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Tato publikacia je venovana MARIANOVI MINAROVICOVI (1946 — 2016),
spoluzakladatelovi a dlhoro&nému generalnemu sekretarovi Unie miest Slovenska,
osobnosti, ktora zasvatila svoj Zivot reforme verejnej spravy a eurépskemu

smerovaniu Slovenska.

Marian Minarovi¢, spoluzakladatel, Gestny &len a generalny sekretar Unie miest
Slovenska od roku 1994 do roku 2016. V roku 1993 sa stal zakladatelom a Cestnym ¢le-
nom Klubu primatorov SR a pdsobil vo funkcii tajomnika klubu. Bol jednou z vedu-
cich osobnosti novembrovych zmien z roku 1989. Jeho hlavnym Zivotnym poslanim
a posolstvom bol boj za demokraciu, reformu verejnej spravy a eurépske smerovanie
Slovenska.

Narodil sa 28. méja 1946 v Bratislave a vyStudoval na Vysokej Skole vytvarnych
umeni v Bratislave. Bol zndmym maliarom, grafikom, ilustratorom, pokracovatelom
Skoly Vincenta HloZnika. Za vytvarnu tvorbu ziskal mnoZstvo oceneni.

V rokoch 1968 — 1969 bol spoluzakladatelom Zvazu vysokoskoldkov Slovenska, ¢le-
nom jeho prezidia a poslancom Slovenskej narodnej rady.

V rokoch 1990 — 1992 bol spoluzakladatelom a ¢lenom Slovenskej rady Verejnosti
proti nasiliu. Pésobil ako &len Rady vlady Slovenskej republiky a Ceskoslovenskej fe-
derativnej republiky pre narodnosti a mensiny a ako ¢len Rady vlady SR pre informa-
tizaciu.

Bol jednym z ideovych tvorcov koncepcie Reformy verejnej spravy a od roku 1994
ju z pozicie generélneho sekretara Unie miest Slovenska systémovo presadzoval. Bol
vymenovany za vedlceho Komisie vlady SR pre Gzemné a spravne ¢lenenie SR a re-
formu verejnej spravy, a stal sa koordindtorom prvej skupiny expertov (1991 — 1992).
Bol koordinadtorom ,,Navrhu na nové zemné a spravne ¢lenenie SR zaloZené na Zup-
nom principe” (1998).

Bol dlhoroénym poslancom Miestneho zastupitelstva Bratislava — Staré mesto
a mestského zastupitelstva hl. mesta SR Bratislavy. Ako tvorca koncepcie Kultir-
no-historickej a socialnej topografie (KHST) presadzoval ochranu kultirneho a pri-
rodného dedi¢stva aj z pozicie ¢lena Rady hl. architekta Bratislavy a predsedu Vytvar-
ného kolégia hlavného architekta (1990 — 1995).

Urobil vela pre rozvoj mesta Bratislavy: od roku 1992 pésobil ako ¢len skupiny ex-
pertov pre stratégiu a rozvoj hl. mesta SR Bratislavy, zaloZil a bol predsedom Fondu
kultdry hl. m. SR Bratislavy, zakladatelom a ¢lenom Rady fondu Zivotného prostredia
hl. m. SR Bratislavy a zakladajtucim ¢lenom a viceprezidentom Medzinarodnej spolo¢-
nosti J. N. Hummela. Jeho ¢innost bola v roku 1999 ocenenéa Cenou priméatora hl. m.
SR Bratislavy.
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Od roku 1999 posobil v strategickych viddnych vyboroch a komisiach: ¢len Rady
vlady Slovenskej republiky pre verejn spravu, Rady viaddy SR pre trvalo udrZatelny
rozvoj, Rady vlady SR pre regionalnu politiku, bol ¢lenom zakladného timu Splnomoc-
nenca vlady SR pre reformu verejnej spravy. Aktivne participoval na tvorbe verejnych
politik z pozicie ¢lena Rady vlady SR pre ludské préva, ndrodnostné mensiny a rodovu
rovhost (od r. 2011), €lena Rady vl&ddy SR pre kulttru (od r. 2012) a &lena Rady vlady SR
pre mimovladne neziskové organizécie (od r. 2012).

Presadzoval ideu integracie Slovenska do Eurdpskej Unie, za ¢o mu v roku 1998
udelili Zlatt medailu M. R. Stefanika za eurépsku integraciu. Ako generalny sekre-
tar Unie miest Slovenska presadil G&ast slovenskej delegécie vo Vybore regiénov EU
a v Kongrese miestnych a regionalnych samosprav (CLRA) v Strasburgu.

Za zéasluhy o verejnt spravu mu v roku 2010 bola udelend Pamé&tna medaila Minis-
terstva vnutra SR.
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PRED XXX. SNEMOM UNIE MIEST SLOVENSKA

V priestoroch Zrkadlovej siene Primacidlneho palaca v Bratislave sa dria 21. 6. 2019
uskutoéni XXX. Snem Unie miest Slovenska. Je to prilezitost formulovat hlavné ciele
pre nastavajlce obdobie, ale zaroveri je to aj prilezitost zhodnotit predchadzajlice ob-
dobie, pozriet sa na pribeh vyvoja Unie v kontexte rozvoja krajiny a spolo¢nosti a zod-
povedat na otazky aké je poslanie, hlavné ciele zdruZenia, ako sa ich podarilo, resp. dari
presadzovat a realizovat.

25 rokov vyvoja Unie miest vo velkej miere odzrkadluje a reflektuje pribeh reformy
verejnej spravy na Slovensku a formovania obnovenej Uzemnej samospravy po no-
vembri 1989.

Obdobie rokov 1990 aZ 1992 bolo obdobim z&sadnej transformécie spolo¢enského
systému krajiny. Postupne sa budoval novy politicky, hospodarsky a legislativny rémec,
s cielom realizovat horizontalnu i vertikdInu delbu moci a Ucast ob¢anov na spréave
veci verejnych. Prakticky od padu komunizmu prebiehal proces obnovy samospravy
na miestnej Grovni.

V roku 1990 bol schvéleny zdkon o obecnom zriadeni a neskdr v roku 1991 zakon
o majetku obci. Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni bol prijaty v septembri
1990, a jeho oficidlne uvedenie do praxe aktom komunalnych volieb v novembri 1990
znamenalo obnovenie a konstituovanie miestnej samospravy na Slovensku. Slovensky
parlament vyhlasil v roku 1990 za mest4 135 obci (Bratislava a Ko$ice st mesta pod-
la osobitnych z&konov). Dnes miestnu Gzemnd samospravu predstavuje 2927 obci,
z ktorych 140 ma Statut mesta a tieto zastupuju zaujmy viac ako polovice obyvatelov
Slovenska.

Uznesenim vlady SR €. 224/1992 bola zriadena Komisia vlady Slovenskej republiky
pre Uzemné a spravne ¢lenenie a reformu verejnej spravy. Za vediiceho a koordinatora
prvej pracovnej skupiny expertov bol vymenovany jeden z aktérov Novembra 89 —
Marian Minarovic, ktory popri Sirokom interdisciplindrnom time zastupcov odbornych
organizacii, institucii i jednotlivych odbornikov, zapojil do tvorby, formovania a pripo-
mienkovania navrhu aj predstavitelov Uzemnej samospravy. Tak vznikala iniciativna
skupina primatorov miest, vo vacsine pripadov centier formujlcich sa regionalnych
zdruzeni Uzemnej samospravy. Mnohi z tychto vedlcich predstavitelov sa podielali
aj na vzniku Zdruzenia miest a obci Slovenska, ale zaroven hladali odpoved' na otazku
ako ¢o najefektivnejsie presadzovat reformu verejnej spravy a Ulohu miest ako cen-
tier jednotlivych regiénov v novom formujlicom sa systéme verejnej spravy. Najak-
tivnejsiu Cast tejto skupiny tvorili primatori z Bratislavského, Trencianskeho, Spisské-
ho a neskér aj Tekovského (Levického), Zvolenského a Turgianskeho regiénu. Aj vdaka
tejto aktivnej Gi¢asti primatorov a odbornikov vznikol tzv. Zupny model organizacie
Gzemnej samospravy.

Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky skupina primatorov z Trencianskeho
regiénu iniciovala dalSie pokracovanie a rozvijanie uvedeného modelu reformy verej-
nej spravy a v ramci tohto procesu dozrievala aj myslienka zaloZenia Unie miest Slo-
venska. Vzhladom na naliehavost potreby vytvorit rdmec pre pripravu, spracovanie,
ale i presadzovanie strategickych, koncepénych dokumentov, modelovych navrhov
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i konkrétnych zakonov, skupina primatorov 32 miest zalozila Klub primatorov miest
Slovenskej republiky, ktory nasledne inicioval vznik Unie miest Slovenska. Formal-
ne prvy — ustanovuijici Snem Unie miest sa konal 29.04.1994 v Kogiciach, na ktorom
mestd Kosice, Spidskd Nova Ves, Kezmarok, Levoca, Stary Smokovec (Vysoké Tat-
ry), Rajec, Banské Bystrica, Stard Lubovria, Nové Dubnica, Trencianske Teplice, Nové
Mesto nad Vahom a Pezinok zalozili Uniu miest Slovenska. Okrem 12 zakladajtcich
¢lenov sa ustanovujuceho Snemu zUcastnil aj rovnaky pocet pozorovatelov, zastup-
cov dalsich 12 miest, ktoré po schvaleni mestskym zastupitelstvom do konca roku
1994 rozsirili rady ¢lenov novozaloZzeného zaujmového zdruZenia slovenskych miest.

Unia miest Slovenska od svojho vzniku iniciativne dotvéra, rozvija a presadzuje
model komplexnej a systémovej reformy verejnej spravy, ktory uz v roku 1992 ziskal
vSeobecnl podporu rozhodujtcich politickych subjektov, Uzemnej samospravy i od-
bornej verejnosti. V rokoch 1995 — 1996 odborné skupina vypracovala alternativny na-
vrh vo forme zasad a ndvrhov zadkonov, ktory Narodna rada Slovenskej republiky pre-
roklvala subezne s vlddnym centralistickym navrhom, ktory nakoniec v slovenskom
parlamente presadila vtedajsia vladna vacsina.

Vladnou vé&sinou pripravené, presadené a aj realizované zakony (zék. NR SR
¢. 22171996 Z. z. o lzemnom a spravnom usporiadania 222/96 Z. z. o organizacii $tat-
nej spravy) mali centralistick( koncepciu, ktoré viedla k politickému a hospodérskemu
oslabeniu samospravy.

Preto sme v rokoch 1994 az 1997 sustredili nase Usilie na vypracovanie sUvisiace-
ho navrhu nového systému financovania samospravy. Viktor Nizfiansky, lvan Miklos
a Marian Minarovi¢ ho priebezne prezentovali a diskutovali s predstavitelmi samo-
spravy, odbornej a obCianskej verejnosti. V spolupraci s dalsimi partnermi bolo zorga-
nizovanych vyse 800 miestnych a regionalnych seminarov, na ktorych sa ztcastnilo
viac ako 700 priméatorov a starostov a niekolko sto vykonnych a odbornych pracov-
nikov a zastupcov tretieho sektora. Na mnohych seminaroch deklarovali starostovia
poziadavku byt riadnymi ¢lenmi, ktord nakoniec iniciativna skupina starostov formal-
ne predloZila prezidiu Unie miest Slovenska. Po takmer jeden a pol ro¢nej diskusii na-
koniec VI. Snem Unie miest Slovenska schvalil novelu Stanov, ktora umoznila aj ob-
ciam &lenstvo v Unii miest. Tdto zmenu korigoval IX. Snem Unie miest Slovenska, ktory
sa opéatovne vratil k povodnym stanovam.

Vtedajsia vldda postupne centralizovala moc v rukdch statu a snazila sa okliestit
kompetencie i suverenitu miestnej samospravy. Dokladom toho boli vtedajsie névr-
hy zakonov o vyssich Gizemnych celkoch Statnej spravy, koncepcie Statnej a regional-
nej politiky, pripravovana velka i schvalend mala novela zdkona o obecnom zriadeni
a najma vladny névrh zadkona o volbach do orgadnov samospravy. Tieto navrhy popie-
rali a prakticky likvidovali zékladné principy parlamentarizmu, obc¢ianskej demokracie
a samospravy. Preto sme uz v roku 1997 rozvinuli Sirokd informac¢no-osvetovi kampari
,SOS samosprava — SOS demokracia na Slovensku®. Nase aktivity sme koordinovali
s dalSimi samospravnymi organizaciami a Sirokym spektrom obcianskych subjektov
(Rada mladeze, KOZ, Grémium tretieho sektora, OK98,...). Iniciovali sme a organizo-
vali Okrtihle stoly miestnej samospravy (OSMS) a nakoniec dfia 25. marca 1998 Unia
miest zorganizovala velké protestné zhromaZdenie pred Narodnou radou Slovenskej
republiky. Dok&zali sme oslovit Sirokéi samospréavnu obciansku verejnost, treti sektor
a pripravit aj 5-minGtovy symbolicky celonarodny 3trajk. Unia miest tie? podporila
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a aktivne sa zUcastnila i na spolo¢nom protestnom zhromazdent, ktoré 19. maja 1998
zorganizoval ZMOS pred Uradom vlady.

V roku 1998 sme prostrednictvom nadvazujlcej osvetovo-informac¢nej kampa-
ne ,Obéan — samosprava — demokracia — komunélne volby 98" informovali Siroka
obciansku verejnost o nami navrhovanom modeli verejnej spravy, o samosprave a jej
tradicii na Slovensku, o moznostiach Gcasti ob¢anov na sprave veci verejnych s cielom
mobilizovat odborn( i laick(l verejnost na podporu nasich cielov a podnietit obéanov
k G¢asti na volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky i miestnej samospravy.

Po volbach do NR SR (25. a 26. septembra 1998) sa diia 21. oktébra 1998 uskuto&-
nilo stretnutie predstavitelov Unie miest Slovenska, ZdruZenia miest a obci Slovenska
s predstavitelmi stran novej vlddnej koalicie, na ktorom sa dohodol spolo¢ny postup
pri revizii protilistavného zékona o volbach do orgdnov miestnej samospravy i nasled-
ny termin konania komunalnych volieb — 19. decembra 1998.

Nase Usilie prinieslo konkrétny vysledok. Decentralizacia a modernizacia verejnej
spravy sa stala zékladnym kamefiom programu novej vlady. Bol vymenovany spino-
mocnenec vlady pre reformu verejnej spravy Viktor Niziiansky, bola schvalené ,Stra-
tégia reformy verejnej spravy v SR i ,Koncepcia decentralizacie a demokratizacie ve-
rejnej spravy”.

V tomto obdobi sme sa podielali i na tvorbe dalsich, velmi vyznamnych dokumen-
tov, pokracovali sme vo formovani a presadzovani nového modelu finané¢ného zabez-
pecenia verejnych uloh — fiskalnej decentralizacie, koncep&ného rieSenia technickej
a socialnej infrastruktlry i ochrany a obnovy krajiny a kultirneho dedi¢stva. Aktivne
sme participovali na ,Stratégii trvalo udrzatelného rozvoja Slovenska“ i ,Koncepcii
rozvoja byvania®

Uz v tomto Case sme zahdjili nase zahrani¢no-politické aktivity vo vztahu k Vyboru
regiénov EU a vdaka podpore nasich priatelov z Rakuskeho zvazu miest, budiceho
eurdépskeho komiséara Jana Figela i vdaka podpore zastUpenia EK v SR i mnohych dip-
lomatickych misii krajin EU na Slovensku, sme ziskali moznost priamej komunikacie
s relevantnymi partnermi v Bruseli i Strasburgu. V relativne kratkom ¢ase sme ziskali
moznost zG¢astrovat sa zasadnuti pléna i komisii Vyboru regiénov v pozicii ¢lenov po-
zorovatelov. Nasa lokélna diplomacia vyraznym spésobom prispela i k integrécii Slo-
venska do Eurépskej Unie.

V roku 2001 sme museli konstatovat, Ze slubne rozvijajlci sa proces reformy verej-
nej spravy sa pozastavil. VI&dna koalicia sa nedokéazala zjednotit a spolo¢ne podporit
systémovy navrh, ktory pripravil tim vlddneho splnomocnenca. To bol dévod, preco
sme obnovili pravidelné Okruahle stoly miestnej samospravy a zintenzivnili nase Usilie
pri presadzovani reformy. Nasi voleni predstavitelia sa z(¢astriovali seminarov a stdzi
vo Winterthure vo Svajéiarsku, vo Viedni i dal$ich raktskych mestach, mnohych dal-
Sich eurépskych krajinach a USA, aby ziskali konkrétne poznatky z modelov decentra-
lizovanej miestnej i regionalnej samospravy.

Po uskutocnenti prvej viny decentralizacie sme opat poZadovali realizaciu celost-
nej a systémovej reformy verejnej spravy vo vsetkych oblastiach s akcentom na Glohu
miest ako centier regiénov a fiskalnu decentralizaciu.

V nadvaznosti na tieto vyzvy Unia miest v spolupraci s Komunalnym vyskumnym
a poradenskym centrom vedenym Viktorom NiZnanskym, iniciovala pripravu celé-
ho radu odbornych studii, organizovala seminére, konferencie na tému medziobec-
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na spolupraca — komunalna reforma, resp. nova regionalizicia a potencialy rozvoja.
V predchéadzajliicom volebnom obdobi, najma vdaka iniciative eurokomisara Johanna
Hahna sa koncentrovala pozornost najmé na problematiku kreovania, resp. obnovenia
funkénych mestskych oblasti— mestskych regiénov. Tato tému intenzivne komuni-
kujeme v prostredi nasich miest a na medzinarodnej péde. Podarilo sa ndm presadit
tento koncept mesta a jeho funkéného Gzemia aj do pripravy fungovania eurépskych
fondov v programovacom obdobi 2014-2020, kde vyclenila Eurépska Unia osobitné
peniaze minimalne 5% z eurdépskeho fondu regiondineho rozvoja prave na mestsky
rozvoj. Peniaze, ktoré boli vy¢lenené na mestsky rozvoj v priestore Slovenskej republi-
ky, vldda nasmerovala na mestsky rozvoj krajskych miest.

Co sa nam konkrétne podarilo dosiahnut za uplynulé obdobie v oblasti legislativy?

Unia miest Slovenska v poslednych piatich rokoch postupne presadila zvysenie
vybranych ,Spravnych poplatkov®. Zaroveri sme dohodli a iniciovali predloZenie posla-
neckého navrhu zdkona o miestnom poplatku za rozvoj, ktory v auguste 2015 bol po-
dany do legislativneho procesu a obrétili sme sa so Ziadostou o podporu na jednotli-
vé poslanecké kluby i jednotlivych poslancov. Navrh bol v NR SR schvéleny, nasledne
delegécia prezidia UMS rokovala s Kancelariou prezidenta SR, aby poskytli potrebné
argumenty, preco zakon v tejto podobe je vhodné podpisat. Zadkon bol podpisany a je
publikovany v Zbierke zékonov pod ¢. 447/2015. Od novembra roku 2016 mesté / obce
v stlade s prijatym zdkonom maju moZnost pripravovat svoje vSeobecné zavéazné na-
riadenia (VZN) v ktorych ur&ia vy$ku miestneho poplatku za rozvoj.

Vdaka spolo¢nému tsiliu UMS a ZMOS v spolupraci s daldimi partnermi sa poda-
rilo presadit ,vratenie” percenta prerozdelenia DPFO v prospech obci a miest na 70%.
Nasou trvalou poZiadavkou zostava plné krytie preneseného vykonu $tatnej spravy,
najma v oblasti zivotného prostredia a stavebného konania.

Vyjadrovali sme sa k zdkonu o odpadoch, k novele zédkona o socialnych sluzbach,
kde sme nasli pochopenie na ministerstve prace, socidlnych veci a rodiny. Vyjadrovali
sme sa k mnozstvu dalSich zadkonov, ktoré sme aktivne komentovali prave prostred-
nictvom nasich expertov a stanovisk, pripadne vyjadreni prezidia.

Unia bola aktivna aj v dalgich oblastiach — v oblasti energetickej efektivnosti a kli-
matickych zmien pri presadzovani cielov Dohovoru primatorov a starostov pre klimu
a energiu, v presadzovani informatizacie verejnej spravy prostrednictvom OP Infor-
macna spolo¢nost.

Prioritou i v si¢asnosti nadalej zostava zaviSenie reformy verejnej spravy, aktu-
alnou ulohou je vSak zabezpecit hospodarsku a najma finanénu stabilitu Gzemnej sa-
mospravy. Stéle plati pravidlo ,silné mesto - silny regién - silny stat".

Unia miest Slovenska od svojho vzniku presadzovala a presadzuje najma:

»  komplexnl a systémovl reformu verejnej spravy a Uzemnospravneho clene-
nia, ktorej hlavnymi znakmi st kontinuita, efektivita, decentralizdcia pravomo-
ci na principe subsidiarity a demokraticky charakter posilnenim samospravy
na miestnej a regionalnej trovni;

» akceptéciu tlohy miest ako centier regiénov v procese decentralizacie a moderni-
zacie verejnej spravy;

» aktualizaciu modelu financovania verejnej spravy z hladiska zabezpecenia trvalej
finan¢nej a hospodéarskej stability a nezavislosti mestskych samosprav;
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+ zabezpecenie, riadenie a koordinovanie vzajomnej spoluprace miest pri rieSeni
spolo¢nych problémov, ako aj ich Glohy prirodzeného centra osidlenia s plnou zod-
povednostou za rozvoj regiénu;

« ochranu a trval( udrZatelnost Zivotného prostredia a obnovu kultdrneho dedi¢-
stva vo vSetkych oblastiach Zivota spolo¢nosti;

« trvalt Géast a spoluzodpovednost zastupcov Unie miest pri tvorbe legislativneho
rdmca i rozhodujlcich strategickych a rozvojovych dokumentov;

+  trvalt G&ast zastupcov Unie miest a slovenskej samospravy v organoch, inétitti-
cidch a programoch Eurépskej Unie i v Kongrese miestnych a regionalnych samo-
sprav;

+ aktivnu Géast Unie i jednotlivych miest na priprave a realizicii programov rozvoja
a implementécie informacnych technolégii na miestnej, regionalnej i celonarodnej
Urovni;

» aktivnu Gcast na celoeurdpskej spolupraci miest aich zdruzeni s akcentom na stre-
doeurdpsky a karpatsky regién;

+ aktivnu UcCast na priprave i realizacii systému dalSieho vzdelavania predstavitelov
a pracovnikov Uzemnej samospravy, racionalizacii vykonnych orgénov a efektiv-
neho vykonu verejnych sluzieb;

« etické principy, transparentnost a Gc¢innG kontrolu rozhodovania a potieranie
vSetkych prejavov korupcie a klientelizmu v spolo¢nosti i v miestnej samosprave;

* vzdjomnu spolupracu a koordinéaciu v programoch miestneho a regionalneho roz-
voja, najma v oblasti infrastrukturalnych projektov a programov efektivnej energie
a adaptacie na zmenu klimy;

* podporu programu rozvoja socialneho kapitéalu, integracie minorit, socialne odka-
zanych i zdravotne postihnutych obcanov a aktivnu Gcast ob&anov na sprave veci
verejnych;

»  podporu pri vytvarani partnerskych vztahov sikromného, verejného a tretieho
sektora.

Uzemna samospréva, ako neoddelitelny a stabilizujtici &lanok verejnej spravy, pre-
ukazala kredit seriézneho partnera v predchadzajlcich volebnych obdobiach.

Unia miest Slovenska poc&as svojej 25-ro¢nej histérie nie raz prezentovala pripra-
venost prijat svoj diel spoluzodpovednosti za rieSenie hospodarskej, finanénej a so-
cidlnej situcie a zaroven prispiet k identifikacii konkrétnych vychodisk i k realizacii
systémovych riesent.

Sme pripraveni aj nadalej sa aktivne podielat na formovani legislativy i na praci
poradnych organov vlady, na konstruktivnom dialégu, vzajomnej kooperécii vsetkych
Urovni verejnej spravy, socidlnych partnerov i odbornej sféry.

Andrea Turéanova

primétorka mesta Presov
1. viceprezidentka Unie miest Slovenska
prezidentka Klubu primdatorov miest SR
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UVOD K NOVEJ DOTLACI

Peter Kresanek - 1. viceprezident Klubu primatorov miest SR

Vydanie, dotla¢ publikacie, s pdvodnym obsahom a v pévodnej podobe, v termine
nejakého okrahlejsieho vyrocia (v tomto pripade Stvrtstorocia), sa zvykne diat v za-
ujme Stldia histérie, ako dokument dobového myslenia, politiky. V pripade publika-
cie ,Préava miest a ich ochrana — Decentralizacia Slovenska“ s v3ak v3etky prispevky
v nej stale plne aktualne. Vznikli v obdobi znovuzrodenej samospravnej demokracie, jej
praktického uvadzania do Zivota, vzniknutych a potrebnych budtcich zékonov. V tych
rokoch (1993, 1994) uz mnohé z toho na miestnej Grovni zakladatelsky a svieZo fun-
govalo, ako vyustenie nahromadenej energie po rokoch totalitného rezimu a systému
riadenia (nie spravovania) veci verejnych.

Okrem komunalnych politikov tu publikovali aj $pickovi odbornici na vysokej ar-
gumentacnej Grovni. O mnohych kultlrno-historickych, pravnych, kompetencénych,
ekonomickych, spolo¢enskych i legislativnych predpokladoch a podobéch potrebné-
ho nasledného kreovania regionalnej samospravy Slovenska. Na rozdiel od obecnej
a mestskej samospravy, sa viak v nasledujlcich rokoch vytvorili zakony a podmienky
len pre deformovanu podobu regionédlnej samospravy. Teda ani tieto prispevky ne-
stratili napokon ni¢ zo svojej aktualnosti.

Tlaky verejnej spravy z institdcii tzv. vysokej politiky (jednotlivé vlady, parlament),
ako aj rodiaci sa isty oportunizmus samosprav s politickym pozadim, viedli ku krysta-
lizacii a konfrontécii postojov a ndzorov na ¢o najdemokratickejsiu a najnezavislejsiu
podobu miestnej i budlcej regionalnej samospravy, na velmi dolezitl otazku tzem-
ného ¢lenenia Slovenska. Nazorov na podporu UGlohy miest ako centier regiénov, fi-
nancnej, institucionalnej, dafiovej suverenity miest, radikalnejsieho presadzovania ich
zaujmov. Tak vznikol spojenim sil a ndzorov, najma komunalnych predstavitelov miest,
v roku 1993 Klub priméatorov miest Slovenskej republiky, ako zdruZenie fyzickych osob.
O rok neskér (1994) z iniciativy Klubu, vyjadrenim a schvélenim zastupitelstiev kon-
krétnych miest, vznikla Unia miest Slovenska, ako dobrovolné zaujmové zdruzenie.
Stala sa, popri Zdruzeni miest a obci Slovenska, neobiditelnym subjektom v iniciati-
vach a pripomienkach k legislativnym procesom, a inym krokom zo strany vlady i dal-
gich ingtitdcii. Klub aj Unia mali a majti vysoki autoritu aj vdaka expertom, ktorych
prispevky tvoria velk( hodnotu tejto publikacie.

V tejto publikacii ,,Prava miest a ich ochrana. Decentralizacia Slovenska® ostali ak-
tudlne aj konstatacie o vedomi spolo¢nosti o fungovani a vztahu obcanov k miestnej
obecnej, mestskej i regiondlnej samosprave. O zodpovednosti na jej obsadeni a po-
dobe, o podiele na jej sprave a kompetenciach. PravdaZe, medzitym sa na vSetkych
jej stuprioch vyvijala. Od prvotného nadsenia, dychtivého ucenia sa v krajindch kon-
tinualneho fungovania verejnej spravy (tato publikacia obsahuje k tomu cenné pri-
spevky), prisli dalie volebné obdobia, kedy sa uZ objavila aj isté profesionalita, rutina,
niekedy vypoéitavost. Co je celkom prirodzeny jav. Ale po $tvrtstorodi sa tu objavuje
(v dejindch Gzemia Slovenska sa objavuje uz niekolko storoci) interval novej genera-
cie, angaZovanie sa ob¢anov s ambiciami pracovat s povodnym zmyslom samospravy.
A préave aj to je dévod ponukat znovu tuto publikaciu.
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Dalim paméatnym dévodom je, Ze uZ pred tromi rokmi nas opustil Marian Minaro-
vi¢, redpektovany ,duch hybatel” sirokého a zlozitého sveta tedrie a tvorby vietkych
stupriov samospravy na Slovensku. Clovek, ktorému nestihal takmer nikto z autorov
tejto publikécie (i dalsi v tejto problematike). Naliehavosti s ktorou tlagil pred sebou
vSetkych nds i potrebné idei a ciele, ktoré mali pravdaZe aj vela oponentov. Azda
v tomto ,$tvrtstoroénom" intervale sa najdu zase autority s podobnym nad$enim.
Myslim, Ze aj tato publikacia im bude uzitoénou pomocou.

Peter Kresdnek
Bratislava, april 2019
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I. CAST
UvoD

Medzi najddleZitejSie zalezitosti kazdého Statu patri Struktira a ¢innost jeho ve-
rejnej spravy. Stav, vakom sa nachadza mechanizmus institdcii, ktoré na jednej strane
ako Statna spréva a na strane druhej ako samospravy obci, miest a regiénov, zabezpe-
¢uju zékladné potreby Zivota ob&anov. Ked'v 1990 po novembrovej neznej revollcii sa
zacala u nas realizovat zasadna reforma $tatneho zriadenia a ekonomického systému,
dali sa iba s velkou ndmahou urcit priority prijimanych zékonov. Uz vtedy bolo zrejmé,
Ze k najdolezitejSim patri zakon o obecnom zriadeni a zédkon o miestnej Statnej sprave.
Obidva zakony poloZili zédklady samospravnej demokracie na Slovensku.

Zé&kon o obecnom zriadeni bol hned' po prijati Slovenskou narodnou radou uve-
deny do zivota komunéalnymi volbami v novembri 1990. Dnes, s odstupom Styroch
rokov od prijatia tohto zédkona mézeme z pohladu na ¢innost obecnych a mestskych
samosprav jednoznac¢ne konstatovat, Ze na tejto Grovni sa spolo¢nost reformovala
podstatne efektivnejsie, ako na celostatnej a oblast samosprav je stabilizovanejsia,
ako oblast centrélna — vlady a parlamentu. Je to tak aj preto, lebo zdkon o obecnom
zriadeni je postaveny najma na obcianskom principe spravy veci verejnych.

Razny a rychly krok, ktory urobila porevolu¢na vlada a parlament v pripade pripra-
vy a schvélenia tohto zdkona sa ukazuje ako jeden z krokov najlepsich. Po iom mal
nasledovat krok dal$i — priprava a prijatie zdkona o Uzemnospravnom ¢leneni Sloven-
ska a dal$ich suvisiacich pravnych noriem. Tieto zakony mali ustanovit samospravu
na regionalnej Grovni, ¢im sa mala vyplnit medzera medzi centralnym demokratickym
orgdnom, ktorym je Narodné rada, a obecnymi samospravami. Ak by sa bol tento z4-
kon prijal a bola by vcas realizovana velka privatizacia, neboli by sme dnes v paradox-
nej situacii. Reforma zastala na polceste a dnesna Slovenska republika méa dve tva-
re. Jedna, té Statna, otocend dozadu, podriaduje centrdlnemu vplyvu velké tovarne,
Skolstvo a zdravotnictvo nostalgicky spominajlc na obdobie redlneho socializmu. Ta
druhé tvar, tvar obecnych samosprav sa pozera dopredu — a vdaka realizovanej refor-
me, na svojej Urovni, lepsSie odolava tazkej ekonomickej situacii — takmer bez pomoci
Statu. Takto rozpracovand, a umrtvena reforma Statneho zriadenia a jeho ekonomic-
kého systému sa musi ¢o najskdr dokondit. Jej siCasny stav je totiz pre dalsi vyvoj
Slovenskej republiky velmi nebezpec¢ny. Robi velmi zranitelnou prave sféru obecnych
samosprav, ktord uz pracuje na eurépsky porovnatelnej Grovni.

V drioch 17. a 18. septembra 1993 sa v KoSiciach stretli ¢lenovia Klubu priméato-
rov miest Slovenskej republiky s odbornikmi z oblasti ekonémie, sociolégie, geogra-
fie, politolégie, urbanizmu a kultlrnej histérie na seminari Prdva miest a ich ochrana.
Seminar organizovala Nadécia Friedricha Naumanna a bol venovany diskusii o stave
samospravnej demokracie v navaznosti na pripravovany zdkon o Uzemnospravnom
¢lenenf Slovenskej republiky. Seminér, ktorého som bol koordindtorom sa rozréstol
do celej Sirky diskutovanej problematiky a kazdy z Gc¢astnikov zaujal stanovisko k na-
vrhu na predloZené Gizemnospravne ¢lenenie na Zupnom principe. Spolo¢nost v tej
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dobe Zila inymi, omnoho vzrusujlcejsimi problémami vliddy Hnutia za demokratické
Slovensko a politicky rozkolisaného parlamentu. U&astnici seminara iba smutne kon-
Statovali nezdujem kompetentnych zéstupcov vlady a parlamentu o proces dotvo-
renia samospravneho systému na lokalnej i regionélnej Grovni ako aj nedostato¢nu
informovanost verejnosti o tejto problematike. Preto sa rozhodli vydat publikaciu
obsahujlcu zékladné informécie o samospravnych systémoch eurépskych demokra-
tickych krajin a USA v porovnani s ndvrhom Gzemnospravneho ¢lenenia pod vede-
nfm Mariana Minarovi¢a v zloZeni Juraj Zudel, Leon Sokolovsky, Vojtech Hrdina a Vik-
tor Niznansky v roku 1992. Pracoval na riom uz od roku 1990. V roku 1993 Regionélne
zdruZenie Stredného Povazia iniciovalo aktualizovanie a dopracovanie tohto névrhu.
Navrh vychéadza z principu historickej kontinuity vyvoja Slovenska a jeho regiénov rov-
nako, ako z poZiadaviek a potrieb stiCasnej Statnej spravy a samospravy na miestnej
a regionalnej Grovni.

Uvod nagej publikacie tvori Charta eurépskej samospravy. Po nej nasledujd zék-
ladné informacie o Struktlrach verejnej spravy demokratickych statov Eurépy a USA
s komentarom.

V kapitole , Decentralizacia Slovenska“ nasleduje samotny navrh Gzemnosprav-
neho ¢lenenia Slovenskej republiky s vykladom jeho verejnopravnej Struktary. Zaver
publikacie tvoria tri tematické kapitoly diskusie zo seminara v KoSiciach.

Publikacia ,Prava miest a ich ochrana® je prispevkom k urychleniu a presadeniu
procesu decentralizcie Slovenska. Prispevkom, ktory sa na prikladoch inych, demo-
kraticky vyspelejSich krajin, ale aj nasej histérie, usiluje o dotvorenie systému samo-
spravnej demokracie v Slovenskej republike. Je zaroveri apelom volajicim po obno-
veni skuto¢ného, dejinného vyznamu miest, v ktorych demokracia vznikla a ktoré boli
vZdy jej nositelmi a ochrancami.

Ladislav Snopko

Kosice, september 1993
Bratislava, april 1994
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MESTO — BRANA DEMOKRACIE

Ladislav Snopko

1. Mohli by sme uvazovat, pre¢o , préava miest a ich ochrana“ a nie ,,préava ob&anov
v mestéch a ich ochrana®, alebo este vieobecnejsie a spravodlivejsie ,préava ob&anov
v §téte a ich ochrana®“. Nuz preto, lebo mesté st prirodzenymi spolo&enstvami priamo
komunikujtcich ob&anov. Musim vsak zddraznit, Ze mam na mysli nase mest4, nie nie-
kolkomilibnové megapolis akymi st Mexiko City, ¢i New York. M&dm na mysli tie mest3,
ktoré rovnako dnes ako v minulosti neprekrocili rimec tejto priamej komunikéacie.

2. Dejiny ludstva st najma dejinami ludskych spoloéenstiev a ich sidiel. Clovek ne-
ustéle, uz od rannej doby dejinnej odolaval v boji o prezitie vdaka spolo¢enstvam, ktoré
tvoril. Vynimoc&nost ludskych spolocenstiev spocivala vtom, Ze ich vnltorna Struktira
uZ od pociatku vyuzivala individualne schopnosti svojich ¢lenov.

Boj o prezitie sa postupne menil na starostlivost o prosperujlice spoloéenstvo.
Tento posun v kvalite myslenia udi vSak trval niekolko tisicro¢i. Vznikom prvych, orga-
nizovanych [udskych sidiel eSte v dobe kamennej, sa spontanne zacali vytvarat vza-
jomné vztahy ich ¢lenov. Tieto vztahy uz od pociatku vSak v sebe niesli dve protichod-
né, tazko zlugitelné ¢rty. Intoleranciu boja o moc na jednej strane a potrebu dohovoru
pri spolo¢nej praci na strane druhej. Protiklady, akymi st intolerancia a porozumenie,
mohli v ludskych sidlach njst len jednu formu spoluZitia. Bol fiou vzdjomny dohovor,
dohoda o pravidlach platnych pre vsetkych.

Princip dohovoru a vedomej spoluprace vychadzajlucej z dohodnutych pravidiel
sa stal nosnou liniou ludskej civilizacie. Tento princip sa osvedcil a sprevadzal ludstvo
dejinami ako duch rozumu a svedomia, az vyUstil do zdkonov organizujlcich Zivot ob-
¢anov.

3. Vyvoj ludskych sidiel za¢ina kdesi v star$ej dobe kamennej (paleolite). V tych do-
bach islo skér o Ukryty jednoduchych lovcov zveri a prilezitostnych zberacov plodin.
To, ¢o vtedajsich [udi spéjalo, bolo skor zivocisne teplo ako vedoma potreba. Ta sa pri
utvéarani spolo¢enstiev objavila az omnoho neskér a slvisela s prvou a pravdepodobne
pre ludstvo najdélezitejSou reformou v jeho histérii, ktorl pracovne nazyvame ,neo-
litické revollcia®. Bola to prave ona, ktora v obdobi od deviateho po 3ieste tisicrocie
pred Kristom najprv v Prednej Azii, neskdr aj u nas, principialne zmenila ludské spolo-
&enstvo. Z lovcov zveri a zberacov plodin sa stali chovatelia a rolnici. Zivo&isne pod-
mienenU koexistenciu zacinala nahradzat vedoma spolupatri¢nost organizujlcej sa
spolo¢nosti.

Sidliska zacinali nadobudat konkrétnu, vedome koncipovanti podobu, obytné chaty
sa stavali na miestach, ktoré vyhovovali nielen chovu dobytka a pestovaniu obilia, ale
aj obrane, teda na vyvyseninach nad potokmi, ¢i riekami. Obyvatelia takychto sidlisk
zacali postupne vedome a neskér priam cielavedome odliSovat ich vnatorna Struktdru
od prostredia ,vonkaj3ej krajiny“. Budovanie obrannych valov so systémom bran oko-
lo sidiel tento vyvoj jednozna&ne podporilo. Zivot vo vnutri sidlisk sa uberal smerom
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ku vzdjomnym kolektivnym dohovorom déleZitym pri organizacii prace a spolo¢ného
Zivota. V osadach zacali platit pravidla, ktoré pri predchadzajucom Zzivote ¢loveka vo
volnej prirode nemali vyznam. Vznikala a réastla civilizacia.

4. Od mladsej doby kamennej, v neolite, od pociatku civilizacie, pozndme dva zak-
ladné typy osidlenia. Vidiecke, tvorené malymi osadami roztrisenymi po kraji a mest-
ské, tvorené zhlukmi osad s centradlnym sidelnym Gtvarom — mestom. Priklad Jericha
z deviateho tisicrocia pred Kristom naznacuje, ze velké sidliskd s mnozstvom obyvate-
[ov stavali [udia uz v praveku a nevyvinuli sa iba ¢asom z vidieckeho osidlenia.

5. Mesté vdacia za svoj vznik oddeleniu remesiel od polhohospodéarstva. Podne-
tom prenho bola nadprodukcia a vymenu tovaru. Tovar, ktory remeselnici produkovali,
musel medzi ludi. Mest4, v ktorych sa krizovali cesty, boli optimalnym prostredim pre
obchod, ktory sa stal najdynamickejsim prvkom rozvoja spolo¢nosti. Ceny tovaru re-
prezentovali v principe sice abstraktné, ale vycislitelné hodnoty. Mesté sa stali repre-
zentantmi tychto hodnét.

6. Strednou dobou kamennou (mezolitom) konéi v Siestom tisicro¢i pred Kristom
obdobie neproduktivneho spdsobu hospodarenia aj na Uzemi dnesného Slovenska.
Mlad$ou dobou kamennou (neolitom) zacina rolnicka kolonizacia. Vznikaju mensie
osady tvorené zoskupeniami chat a domcov obohnanych zemnym valom, neskorsie
s drevenou palisaddou a s priekopou. Kvdli rozsirovaniu poli a ziskavaniu dreva ako sta-
vebného materidlu zacina odlesriovanie krajiny. Velmi chaoticky, nesmelo, ale pred-
sa, zaCina proces urbanizacie a ¢lovek sa postupne vzdaluje prirode. Vedome zacina
vyuzivat planovitd ¢innost, a tak v starSej dobe bronzovej, v polovici druhého tisic-
rocia pred Kristom, sa v niektorych opevnenych osaddch najma otomanskej kultury,
uplatiiuje planované zéastavba s ulicnym usporiadanim chat a domcov a vyc¢lenenim
akropoly ako sidla moci od ostatnej ¢asti osady. Najvyznamnej$im dokladom tejto, aj
na nasom Gzemf vyspelej sidelnej §truktiry, je osada najdené pri Spisskom Stvrtku.
Jej vnutorné uliéné ¢lenenie, obranny systém a akropola poukazuji na mozné priame
vazby s Mykénskou riSou. V pripade tejto osady uz mézZzeme konstatovat, Ze koncep-
cia zachovaného urbanistického zdmeru doklada organizovanud spolo¢nost, schopnu
na zaklade dohovoru realizovat planovitt ¢innost.

Vyvrcholenim pravekého osidlenia ndsho Gizemia boli rozsiahle sidelné tGtvary, kto-
ré v druhom storoCi pred Kristom budovali Kelti. Tieto mohutné vysinné hradiska na-
zyvané oppida mali uz zlozity systém opevnenia a urbanistické ¢lenenie s kamennou
architekturou. Nase najvacsie keltské oppidum, dnesné Bratislava, bola podla vysled-
kov archeologickych vyskumov pravdepodobne centrom véacésieho tzemného celku
a sidlom jeho vladcu. Velké rozloha, keramické dielne, mincoviia, ndjdené depoty min-
ci s menami Biatec, Busu, Busumarus ¢i Coviomar, kamenné architektlira a bohaté
sidelné nalezy tomu nasvedcuju.

7.V polovici piateho storocia po Kristovi sa na naSom Gzemi zacinaju trvalo usa-
dzovat Slovania. Doznievajlce najazdy, Germéanov — Herulov, Longobardov ¢i Gepi-
dov spolu s Hunmi a predgerménskym obyvatelstvom tvorili poCas piateho a zaciat-
kom Siesteho storocia etnické prostredie pre ich udoméacnenie. V dalsich vinach prisli
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v druhej polovici Siesteho a v siedmom storo¢i na nase Gizemie okrem Slovanov aj
nomadski Avari. V tomto obdobi, v roku 623, vznikol pod viddou Sama Sirsi slovansky
kmeriovy zvéz. Po jeho zaniku sa najma na nizinnych Castiach Slovenska vytvéra uz-
Sia etnické a kultirna symbibza Slovanov a Avarov. Toto predvelkomoravské obdobie
trva aZ do konca 6smeho storocia. V fiom sa prehlbuje Specializicia remeselnej vy-
roby, rozvija sa hutnictvo a kovacstvo, ale aj kamenarstvo, hrnciarstvo a vyroba tex-
tilu. Spolo¢nost zac¢ina smerovat k vyssiemu — statnemu systému. Koncom 6smeho
storogia vznikaju polyfunkéné vojensko-spravno-vyrobné strediské — hradiska (Nitra,
Maijcichov, Pobedim, Spi$ské Toméasovce &i Zemplin). V prvej tretine deviateho storo-
¢ia vzniké Velkd Morava uz ako ranofeudalny stat. V tomto obdobi sa formuji dobre
opevnené, Casto velmi rozlahlé hradiska s vyraznou aglomeraciou osad v okoli. Také-
to hradiskd, vlastne uz ,hradské mestd", sa stavali centrami vtedajsieho politického,
vojenského, ekonomického, ale aj ndboZenského Zivota (Nitra, Bratislava). Ich oby-
vatelstvo tvorila spolo¢enska elita — knieZa, velmozi, dvorské aristokracia a vojenskéa
druzina, v ktorej boli okrem prislusnikov starsej rodovej aristokracie aj ¢lenovia druziny
zradov jednoduchého slobodného obyvatelstva a Zoldnieri), slobodni prislugnici ob&in
a potom nevolnici, sluhovia a otroci. Zacal mestotvorny proces v duchu rozvijajlcej sa
krestanskej — eurdpskej civilizacie. Mestéa a ich obc¢ania vSak na svoju délezit Glohu
museli eSte niekolko storoci ¢akat.

8. Demokracia, ako zatial najspravodlivejSia sprava veci verejnych, vznikla v mes-
tach, preto prava miest a ich ochrana tak tGizko stvisia s ochranou demokracie. V gréc-
kych mestskych stdtoch méZzeme od prvého tisicrocia pred Kristom zaznamenat hos-
podarsky rozmach, ktory cez rézne zmeny ich Ustavného zriadenia, od tyranie, cez
oligarchiu vyustil do demokracie. V nich Zili obyvatelia s prdvami slobodnych ob&anov.

9. Bola to filozofia a sprava veci verejnych, veda a organizacia Zivota ob&anov, kto-
ré v starovekych Aténach, Sparte ¢i Thébach viedla k vzniku demokracie.

10. Rim bol mestom, v ktorom vyvrcholil systém antickej verejnej spravy. Vyvrcholil,
ale aj zanikol. Rim bol najskér mestom, potom mestskym statom a republikou a nako-
niec impériom. Bol prikladom gradéacie a centralizécie moci a prejavu jej rozpinavosti.

Napriek tomu, Ze v cisarskej dobe bol Rim niekolko storoci centrom svetovej rise,
zacal prave vtedy jeho politicky vyznam upadat a nakoniec v Stvrtom storoci prestal
byt aj sidelnym mestom Impéria. Vyvoj Rima potvrdzuje, Ze koncentracia moci nesko-
diiba ob¢anom, ale v kone¢nom désledku aj moci samotne;j.

11. Po zaniku antickej civilizacie, ktorej zéklady polozili mestské staty, trvalo niekol-
ko storoci, kym mestéa v rémci feudalneho spolocenského systému nasli svoju stratenu
silu a vyznam. V dvanédstom a trindstom storoci, ked' sa svet zdpadného krestanstva
pripravoval na svoju premenu, patrila k najdélezitejSim otazka dalSej formy Statneho
zriadenia, ktoré by nahradilo feudalizmus, ktory bol v tej dobe sice eSte ekonomicky
silny, ale politicky uz upadal. Jednu z alternativ tvorili mesta — Janov, Benatky, Floren-
cia, Mildno, Brémy, Hamburg, Barcelona, Bruggy, Gent ¢i Llbeck patrili k velmi silnym
hospodérskym, umeleckym, intelektuédlnym a politickym centrdm. Doké&zali vzdoro-
vat panovnikom dokonca viest s nimi vitazné vojny. Napriek tomu sa modernéa Eurépa
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neutvorila okolo miest, ale zo $tatov. MoZno preto, Ze vtedajSie mesta nemali dobu-
dovanl samospravu a definovany slobodny obciansky stav, ako antické mesta spred
tisicrocia. Svoju autoritu si vSak uz vtedy prvykrat v poantickej histérii vydobili.

12. Stabilita miest a stabilita Statov.

Pripomerime vyvoj eurépskych statov od stredoveku a ich meniacimi sa hranica-
mi. Napriek tomu, Ze statny princip v dejinadch dominoval, aké je ich pevnost a neohro-
zenost? Mesta sti ovela stabilnejsie. Strasburg je Strasburgom &i patri Nemcom, alebo
FranctGzom. Pripomerime si histériu spisskych miest a spory, ktoré o ne viedli uhorski
a polski kréli. Levoca ostala Levocou, kdeZto Staty, do ktorych v r6znych dobach pat-
rila, zanikli.

13. Renesancny princip uvaZovania o déstojnosti a dokonalosti ¢loveka ako mo-
rélnej bytosti urcil v 15. storo¢i nové rozmery nielen v oblasti umenia, literatary a ar-
chitektdry. V. mestach, vo Florencii, Milane ¢i Janove sa formoval aj novy duchovny
poriadok, ktory cez jedine¢ny pohlad ludskej individuality smeroval aj k individualite
obgianskej. Clovek sa stal merftkom veci.

Ak gotika vzkriesila mestd, hoci im nedala vSetky potrebné prava, tak renesancia
vzkriesila ob¢ana, jeho duchovni podobu.

14. Mestské opevnenie spolu s branami malo pre mesto okrem praktickej ob-
rannej funkcie aj zadsadny kultlrno-politicky vyznam a moZno povedat, Ze bolo
v rdmci vtedajsej kultiry mestotvornym prvkom. Mestska brana mala teda nielen
praktickd obrannu funkciu. Vybudovanie opevnenia bolo jednou zo zékladnych pod-
mienok vzniku mesta. Kazda brana bola stc¢astou stavebného celku, ktory chranil
stredovekl mestskd komunitu proti vonkaj$im nepriatelom a zarovern ju vyclerioval
z amorfného prostredia. Opevnenie tak vytvéaralo vyraznl zmyslovo-vizualnu hra-
nicu medzi organizovanym prostredim a volnou krajinou. Pocestny, ktory vstupo-
val cez branu do opevneného mesta, opustal svet ohrozenia a vchadzal do systému
ochrany, staval sa sucastou organizovanej komunity obéanov — mestanov. Akt vstu-
pu mal pre ¢loveka velky eticko-emotivny vyznam. Preto su hlavné mestské bra-
ny v historickych dobach architektonicky rozvinuté do monumentélnych zloZitych
Gtvarov, ktoré uz nemozno zdoévodnovat ich praktickou funkciou. Bréana sa tak stava
symbolom mesta, dékazom jeho legislativy, spoloc¢enského vyznamu, ekonomickej
moci a ochrany svojich obCanov. Preto sa téma mestskej brany tak ¢asto objavuje
v mestskych znakoch.

15. Devatnéste storocie v eurdpskom kontexte s nadSenim sebe vlastnym splodilo
sen o technickom pokroku, ktory sa stal hlavnhou métou ludského snaZenia. Plynuly
chod tovérni vyZzadoval delbu prace koordinovant centralnym riadenim.

Vznikajuca moderna spolo¢nost v mene pokroku vytvarala statny systém zodpo-
vedajuci jej idedlu. Moderna doba odriala narodom ich kultlrny obsah a nahradila ho
novym, v ktorom hral prvoradu tlohu ekonomicky a politicky moment. Mesté sa v po-
nimani ekonémov, ale aj politikov stali najma nositelmi vyroby. Negativnym vyvrcho-
lenim tohto procesu bola socialisticka éra v druhej polovici dvadsiateho storocia, kde
obcianske mestské komunity stratili svoj vyznam a prakticky zanikli.
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16. ,Priemyselnd revolicia“ uprednostnila vyrobok pred z&Zitkom a marxisti
zostatnili pracu. Stav robotnicky povysili nad stav obciansky. Metastazy takejto ,,za-
mestnaneckej demokracie” takmer zahubili mesté a ob&anov v nich.

17. Ideolégovia marxizmu-leninizmu presadzovali myslienku, Ze politické, osob-
né a intelektualne slobody nemaju Ziaden skuto¢ny vyznam a iba revollcia meniaca
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov méze zaistit redlnu slobodu. Takto postavena de-
finicia slobody vraZzdi mesta. Treba dékaz? Prejdite sa po ktoromkolvek meste na Slo-
vensku.

Mesto ma byt najméa duchovnym a citovym prostredim pre svojich obyvatelov, ak
mu maju vo svojom zivote prikladat patri¢ny vyznam.

18. Zakladom demokratickej spolo¢nosti by mala byt sprava veci verejnych
na Grovni obci, miest a regiénov. Mestd maji vo svojom genetickom kéde zavedeny
ob¢iansky princip uz od antickych mestskych statov. Byt dobrym ob¢anom je vecou
pozitivhe motivovaného Zivota kazdého obyvatela, v ktorom dominuje pocit domova
a osobnej angaZovanosti.

19. Stat je stelesnenym idedlom a jeho podstata je abstraktna, aj ked'je podlozena
Ustavou (dohovorom ludi, ktori sa nepoznaju). Bez obci a miest by tento idedl nemo-
hol existovat. Hoci to znie paradoxne, obc¢ania neZiji v State, ale vo svojich obciach
a mestach. Teda tam, kde moZu realizovat svoje konkrétne tlzby. Preto je sprava veci
verejnych najdélezitejSia, ale aj najpravdivejsia v mestach a obciach.

20. Pre jednotiacu sa Eurépu postupne stracaju pevné statne Struktiry rozhodu-
juci vyznam. Ten nadobudnt regiény so svojimi prirodzenymi centrami — mestami.
Struktiira miest a ich regiénov vytvara brany demokracie a stabilizuje novtl, formu-
jucu sa spolo¢nost.
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EUROPSKA CHARTA MIESTNEJ SAMOSPRAVY
PREAMBULA

Clenské staty Rady Eurdpy, signatari tejto charty,

majlc na zreteli, Ze cielom Rady Eurépy je dosiahnutie vac¢sej jednoty medzi jej lenmi
na Ucely ochrany a realizacie ideéalov a principov, ktoré st ich spolo¢nym dedi¢stvom;

majuc na zreteli, Ze jednou z metdd na dosiahnutie uvedeného ciela su dohody v ob-
lasti spravy;

majuc na zreteli, Ze miestne orgéany su jednym z hlavnych zakladov kazdého demo-
kratického systému;

majuc na zreteli, Ze pravo obc¢anov podielat sa na riadeni verejnych veci je jednym
z demokratickych principov uznévanych ¢lenskymi statmi Rady Eurdpy;

presvedcéené o tom, Ze toto prdvo mozno priamo uplatfiovat prave na miestnej Grovni;

presvedcené o tom, Ze existencia miestnych orgénov so skuto¢nymi pravomocami
méze zabezpedit vykon spravy, ktora je efektivna a zarovern i blizka k obanovi;

vedomé si toho, Ze ochrana a posilfovanie miestnej samospravy v roznych eurép-
skych krajinach je délezitym prispevkom k budovaniu Eurdpy zaloZenej na zadsadach
demokracie a decentralizacie moci;

potvrdzujlc, Ze uvedené predpokladéa existenciu miestnych orgédnov vybavenych de-
mokraticky konstituovanymi rozhodovacimi orgdnmi s vysokym stupriom autondémie,
pokial ide o ich kompetencie,

spbdsoby a prostriedky uplatfiovania tychto kompetencii a zdroje potrebné na ich pl-
nenie,
dohodli sa takto:

Cl.1
Zmluvné strany sa zavazujl povazovat sa za viazané nasledujicimi ¢lankami, a to
spésobom a v rozsahu uvedenom v ¢lanku 12 tejto charty.

CAsTI
ClL.2
Ustavné a pravne zaklady miestnej samospravy

Princip miestnej samospravy je uznany zakonodarstvom prislusnej krajiny, a kde je to
mozné, aj Ustavou.
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Cl.3

Pojem miestnej samospravy

1. Miestna samosprava oznacuje pravo a sposobilost miestnych orgdnov v medziach
zakona spravovat a riadit podstatn( ¢ast verejnych zélezitosti v rdmciich kompetencii
a v zadujme miestneho obyvatelstva.

2. Toto prévo vykondvaju rady alebo zastupitelstva, ktorych ¢lenovia st slobodne vole-
ni na zaklade priameho, rovného a v§eobecného volebného prava tajnym hlasovanim
a ktoré mézu mat k dispozicii im podriadené vykonné organy. Toto ustanovenie nijako
neovplyviiuje moznost konat zhromazdenia ob¢anov, referendum alebo pouZit ak(-
kolvek int formu priamej Gi¢asti ob&anov tam, kde to dovoluje zakon.

Cl.4

P&sobnost miestnej samospravy

1. Zakladné prava a povinnosti miestnych orgadnov su zakotvené v Gistave alebo zakone.
Toto ustanovenie vSak nebrani tomu, aby miestnym orgdnom boli v stlade so zdko-
nom priznané osobitné prava a povinnosti.

2. Miestne orgdny maju v medziach zakona plné prévo konat vo vietkych veciach, kto-
ré nie st vynaté z ich pésobnosti alebo nie su v pésobnosti iného organu.

3. Vo v§eobecnosti spravu verejnych veci vykonavaju prednostne tie orgény, ktoré su
k ob¢anovi najblizsie. Priznanie kompetencie inému orgédnu by malo zohladnovat roz-
sah a charakter Ulohy i poziadavky efektivnosti a hospodarnosti.

4. Prdvomoci udelené miestnym orgdnom st obycajne pIné a vylu¢né. Tieto prdvomo-
ci nesmie porusit ani obmedzit Ziaden Ustredny ¢i regionalny orgén s vynimkou pripa-
dov ustanovenych zdkonom.

5. Tam, kde prdvomoci deleguje Ustredny alebo regionéalny organ a pokial je to mozné,
maju miestne organy pravo prisposobit ich vykondvanie miestnym podmienkam.

6. V3etky zaleZitosti, ktoré sa priamo tykajli miestnych orgénov, sa v procese planova-
nia a rozhodovania, pokial je to mozné, véas a primerane s nimi prerokuja.

CL5

Ochrana Gzemnych hranic miestnych orgénov

So zainteresovanymi miestnymi samospravami sa vopred prekonzultuju vsetky
miestne zmeny Gzemnych hranic, pripadne sa tam, kde to zdkon umoziiuje, uskutocni
referendum.

ClL6

Primerané spravne struktury a zdroje zodpovedajlce Glohdm miestnych organov

1. Ak sa pritom nedostanu do rozporu so vseobecnejSimi zdkonnymi ustanoveniami,
maozu si miestne organy samy urcovat vlastné vnitorné administrativne Struktdry tak,
aby ich prisposobili miestnym potrebdm a zabezpecili G¢inné riadenie.

2. Podmienky sluzby zamestnancov miestnej spravy su také, aby umozrovali prijimat
vysokokvalifikovanych ludi podla ich zasluh a schopnosti; na tento Gcel sa poskytujd
primerané moznosti na vzdeladvanie, odmenovanie a perspektivu sluZzobného postupu.
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CL7

Podmienky vykonu funkcii na miestnej Grovni

1. Postavenie miestnych volenych zastupcov im umozriuje slobodny vykon ich funkcii.
2. Umoznuje primerant finanénl ndhradu vydavkov spojenych s vykonom funkcie
a tam, kde je to vhodné, aj kompenzéaciu uslych prijmov alebo odmenu za vykonanu
pracu a zodpovedajlce sociélne

zabezpecenie.

3. Vsetky funkcie a ¢innosti, ktoré sa povazuji za nezlucitelné so zastdvanim volenej
funkcie na miestnej Grovni, s stanovené zdkonom alebo zékladnymi pravnymi prin-
cipmi.

CL8

Spravny dohlad nad ¢innostou miestnych orgadnov

1. Akykolvek spravny dohlad nad miestnymi orgdnmi moZzno vykonavat len takym sp6-
sobom a v takych pripadoch, ktoré vymedzuje Ustava alebo zakon.

2. Akykolvek spravny dohlad nad ¢innostou miestnych orgénov je obyCajne zamerany
len na zabezpecenie jej suladu s pravom a Ustavnymi principmi. Spravny dohlad vsak
tam, kde je to Gicelné,

mé&zu vykonavat aj vyssie organy, pokial ide o plnenie Gloh, ktorych vykon je preneseny
na miestne organy.

3. Spravny dohlad nad miestnymi orgdnmi sa vykonava tak, aby sa zabezpecila vyva-
zenost medzi mierou zasahovania kontrolného orgédnu a vyznamom zaujmov, ktoré
ma v Umysle chranit.

CL9

Finan¢né zdroje miestnych orgadnov

1. Miestne orgadny maju v ramci hospodarskej politiky Statu pravo na primerané vlastné
finan¢né zdroje, s ktorymi mozu volne disponovat v rdmci svojich pravomoci.

2. Finan¢né zdroje miestnych orgénov st Umerné kompetencidm, ktoré im uklada
Ustava alebo zakon.

3. Asponi ¢ast finan¢nych zdrojov miestnych orgénov je odvodena z miestnych dani
a poplatkov, ktorych vysku majd pravo uréovat v medziach zakona tieto miestne or-
gany.

4. Financné systémy zabezpecujlce zdroje miestnych orgdnov by mali byt dostato¢ne
rozmanité a Zivotaschopné na to, aby im umozriovali ¢o najlepsie drzat krok s redlnym
vyvojom nakladov

spojenych s plnenim ich tloh.

5. Ochrana finan¢ne slabSich miestnych orgédnov vyZaduje zavedenie postupov fi-
nan¢ného vyrovnavania alebo zodpovedajlcich opatreni zameranych na korekciu dé-
sledkov nerovnomerného

rozdelenia potencialnych finanénych zdrojov a finanénych zavazkov, ktoré musia hra-
dit. Takéto postupy alebo opatrenia neznizuji slobodu konania miestnych organov
v rdmci ich vlastnej

kompetencie.

6. Spbsob pridelovania prerozdelenych zdrojov sa vhodnym spésobom prekonzultuje
s miestnymi orgdnmi.
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7. Pokial je to mozné, dotacie miestnym orgadnom nie su Gcelovo viazané. Poskyto-
vanie dotacii neobmedzuje zakladnu slobodu miestnych organov uskutocriovat svoju
politiku v rdmci vlastnej

posobnosti.

8. Pri ziskavani Gverov na kapitélové investicie majli miestne organy v medziach zako-
na pristup na vnitorny kapitélovy trh.

Cl.10

Pravo miestnych orgdnov na zdruZovanie

1. Miestne orgény su pri vykone svojich pravomoci opravnené spolupracovat a v me-
dziach zékona sa zdruZovat s inymi miestnymi orgdnmi na zabezpecovanie Gloh spo-
loéného zaujmu.

2.V kaZzdom $tate sa uzndva pravo miestnych organov stat sa ¢lenom zdruzenia, ktoré
chréani a rozvija ich spolo¢né zaujmy, a pravo stat sa ¢lenom medzinadrodného zdruze-
nia miestnych organov.

3. Miestne organy maju pravo za podmienok, ktoré mézu byt vymedzené zdkonom,
spolupracovat s miestnymi orgdnmi v inych krajinach.

CL1

Pravna ochrana miestnej samospravy

Miestne orgdny majl pravo na stdne opravné prostriedky s cielom zabezpedit slo-
bodny vykon svojich prdvomoci a reSpektovanie principov samospravy zakotvenych
vo vnutrostatnom zékonodarstve.

CAsTI
R6zne ustanovenia

Cl.12

Zavazky

1. Kazda zmluvna strana sa zavazuje povaZzovat sa za viazanu najmenej dvadsiatimi
odsekmi prvej Casti tejto charty, z ktorych aspor desat sa vyberie z tychto odsekov:
¢ldnok 3 ods.1a 2,

¢lanok 4 ods.1,2a 4,

2. Kazdy zmluvny $tat pri uloZeni ratifikacnej listiny, listiny o prijati alebo schvéleni
oznadmi generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy vybrané odseky v stlade s ustanove-
nim odseku 1tohto ¢lanku.

3. Kazda zmluvné strana moze kedykolvek neskdr oznamit generalnemu tajomnikovi,
Ze sa povazuje za viazanu ktorymkolvek dal$im odsekom tejto charty, ktory dovtedy
eSte neprijala v stlade s ustanoveniami odseku 1 tohto ¢lanku. Takyto dodatocny z4-
vézok sa poklada za neoddelitelnt sucast ratifikacie, prijatia alebo schvélenia charty
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zmluvnou stranou, ktord ho oznadmila, a méa rovnaky Gcinok od prvého dria mesiaca
nasledujlceho po uplynuti trojmesac¢nej lehoty odo dna prevzatia tohto ozndmenia
generalnym tajomnikom.

CL13

Orgény, na ktoré sa charta vztahuje

Principy miestnej samospravy obsiahnuté v tejto charte platia pre vSetky kategérie
miestnych orgénov existujlice na Uzemi zmluvnej strany. Kazda zmluvna strana vSak
zaroven moze pri ulozeni ratifikacnej listiny, listiny o prijati alebo schvaleni Specifiko-
vat kategérie miestnych alebo regionalnych orgénov, na ktoré chce pésobnost charty
obmedzit alebo ktoré chce z jej pdsobnosti vyrat. Naslednym oznamenim general-
nemu tajomnikovi Rady Eurépy méze zmluvna strana charty zahrnit do pésobnosti
charty aj dalSie kategérie miestnych alebo regiondlnych organov.

Cl.14

Poskytovanie informacii

Kazda zmluvna strana poskytne generdlnemu tajomnikovi Rady Eurépy vsetky po-
trebné informacie tykajlce sa zadkonov a inych opatreni, ktoré prijala s cielom splnit
podmienky tejto charty.

CAST I

CL15

Podpis, ratifikacia a nadobudnutie platnosti

1. Tato charta je otvorena na podpis ¢lenskym stadtom Rady Eurépy. Podlieha ratifikacii,
prijatiu alebo schvéleniu. Ratifika¢né listiny, listiny o prijati alebo schvéleni sa ulozia
u generalneho tajomnika Rady Eurépy.

2. Tato charta nadobudne platnost prvy der mesiaca, ktory nasleduje po uplynuti
troch mesiacov odo dna, ked' Styri ¢lenské staty Rady Eurdpy vyjadrili svoj sahlas byt
viazané chartou v slllade s ustanoveniami predchadzajiceho odseku.

3. Vo vztahu ku ktorémukolvek ¢lenskému $tatu, ktory vyjadri svoj sthlas byt viaza-
ny chartou neskér, nadobudne charta platnost prvy deri mesiaca, ktory nasleduje
po uplynuti troch mesiacov odo

dnia ulozZenia ratifikacnej listiny, listiny o prijati alebo schvéleni.

Cl.16

Klauzula o Uzemnej pésobnosti

1. Kazdy stat moze pri podpise alebo uloZeni ratifikacnej listiny, listiny o prijati alebo
schvéleni charty urcit Gzemie alebo Uzemia, na ktorych sa bude tato charta uplat-
fovat.

2. Kazdy stat mdze kedykolvek neskér vyhlasenim zaslanym generalnemu tajomnikovi
Rady Eurépy rozsirit uplatriovanie charty na akékolvek iné izemie uvedené vo vyhla-
seni. Vo vztahu k tomuto

Gzemiu nadobudne charta platnost prvy defi mesiaca, ktory nasleduje po uplynuti
troch mesiacov odo dna prijatia takéhoto vyhlasenia generélnym tajomnikom.
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3. Akékolvek vyhlasenie urobené v zmysle predchadzajlcich dvoch odsekov méze byt
vo vztahu ku ktorémukolvek Gzemiu uvedenému v takomto vyhlaseni odvolané pro-
strednictvom ozndmenia zaslaného generalnemu tajomnikovi. Odvolanie nadobudne
platnost prvy defi mesiaca, ktory nasleduje po uplynuti Siestich mesiacov odo diia pri-
jatia takéhoto ozndmenia generalnym tajomnikom.

Cl.17

Vypoved

1. Kazda zmluvna strana moze vypovedat tlto chartu kedykolvek po uplynuti piatich
rokov odo dnia, ked' pre fiu nadobudla platnost. Vypoved musi byt generdlnemu ta-
jomnikovi Rady Eurépy ozndmena Sest mesiacov vopred. Takato vypoved nema vplyv
na platnost charty pre ostatné zmluvné strany za predpokladu, Ze vzdy zostan( aspon
Styri zmluvné strany.

2. Kazdéa zmluvna strana méze v sulade s ustanovenim predchédzajliceho odseku ke-
dykolvek vypovedat ktorykolvek odsek prvej ¢asti charty, ktory prijala, za predpokladu,
Ze zostéva viazana takym po¢tom a druhom odsekov, aky je uvedeny v ¢lanku 12 ods.
1. KaZda zmluvna strana, ktord na zéklade vypovedania nejakého odseku uz nespifa
poziadavky ¢lanku 12 ods. 1, sa povaZuje za stranu, ktora vypovedala chartu ako celok.

Cl.18

Oznédmenia

Generalny tajomnik Rady Eurépy ozndmi ¢lenskym Statom Rady Eurdpy:

a) kazdy podpis;

b) uloZenie kazdej ratifikaénej listiny, listiny o prijati alebo schvélent;

c) kazdy datum nadobudnutia platnosti tejto charty v stlade s ¢ldnkom 15;
d) kazdé oznamenie prijaté podla ustanoveni ¢lanku 12 ods. 2 a 3;

e) kazdé oznadmenie prijaté podla ustanoveni &lanku 13;

f) kazdy iny Gkon, ozndmenie alebo informaciu, ktoré sa tykaju tejto charty.

Na doékaz toho dolupodpisani, ktori boli na to riadne splnomocneni, podpisali tito
chartu.

Dané v Strasburgu 15. oktébra 1985 v anglickom a franctizskom jazyku, pri¢om obe
znenia majl rovnaku platnost, v jednom vyhotoveni, ktoré zostane uloZené v archive
Rady Eurdpy. Jeho overené képie zasle generalny tajomnik Rady Eurdpy vsetkym clen-
skym Statom Rady Eurépy.

http:/wayback.archive-it.org/2172/20101103195506/
/http:/www.radaeuropy.sk/?1336
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I. KAPITOLA / SYSTEMY VEREJNEJ SPRAVY V EUROPSKYCH
KRAJINACH A USA

ETOS VYVOJA EUROPSKYCH MIESTV HISTORII

Gerald Deckart

Mesto je jeden z velkych vytvorov ludstva.

Tuto vetu vsak treba upresnit. SU to eurépske mestd, ktorych korene siahaju
do gréckej a rimskej antiky, a pocas svojej existencie sa vyvinuli na samospravne cen-
trd hospodarstva, politiky a kultdry.

V tychto mestach sa stanovili zdklady spolo¢enského poriadku, demokratického
systému a sformoval sa tu aj obraz samotnej spolo¢nosti.

Dnesny, zvacsa na krestanskych principoch formovany obraz ludstva sa tvoril du-
chovnym a politickym vyvojom najma na pdde eurépskych miest. Zmenil sa zo stre-
dovekého feudéalineho systému na systém preferujuci slobodu a rovnost.

Vsetky ludské prava, ktoré sa vyvinuli poc¢as stéroci, sa odvijali od prav obcana:
osobnej slobody, slobody volby povolania a pracoviska, slobody pohybu, slobody volby
pobytu a rovnosti pred zdkonom.

K tymto neskér pribudla sloboda informacii bez cenzlry, ¢o sa stalo podnetom
na vynalez tlace, opat na péde mesta.

Nemozno zabudnit na slobodu stretavania sa, zakladania spolkov hospodéarskych,
kultarnych &i politickych s cielmi presadzovat spolo¢né zaujmy.

Aj zmena p6vodného préva, ,vietka moc je v rukéch viaddcu“ sa odohrala prave
v mestéch a zakorenila sa téza ,vSetku moc ma lud®

Bola to dlhd, zlozita cesta, kym sa podarilo ziskat pre mesté originélne prava a na-
hradit nimi prava len prepozi¢iavané.

PrepoZiCiavania prav mestskych, trhovych, colnych sa dialo vac¢sinou v obojstran-
nom z&ujme. A to ako vladcu (vlastnika), tak aj ovladanych.

Z&sadu ,mestsky vzduch oslobodzuje” spociatku presadzovali najméa mestanosto-
via, ktorf potrebovali svoje vystavné mesta (&i uz z hospodarskych, strategickych alebo
spravnych dévodov) zaludnit a potrebovali oslovit najma podnikavych fudi z vidieka.

Obyvatelia miest si museli proti véli mestanostov tazko vybojovat vsetky tie prava,
ktoré pre nich mali vac¢siu hodnotu ako osobny Zivot a praca, ako napriklad: spolutiCast
na prave, spolulcast na tvorbe mestskych zékonov, moznost zasahovat do preroz-
delovania vytvorenych hodnét, ako aj kontrolu nad mestom a mestskymi financiami.

Casto sa to podarilo iba za cenu vyhnania mestskych panov a dosiahnutia $tattu
slobodného mesta.

Preco, kedy a kde vzniklo prvé mestské osidlenie, nie je a asi nebude nikdy presne
znédme.

Aj v starovekom Grécku (pred 2500 rokmi) vznikli mest4, ktoré pinili nielen hospo-
déarsku, ale aj vojensku, obrannu Glohu, svojou formou sa vyrazne odl$ ovali od vidiec-
keho osidlenia. Tu vznikali prvé kritéria, ktorymi sa odlisuju eurépske mesta od miest
inych kultdr.

30 PRAVA MIEST A ICH OCHRANA « DECENTRALIZACIA SLOVENSKA



Vsetky mimoeurdpske mesté boli, zjednodu ene povedané, osidlenim pre vladcu
a pre uspokojenie jeho potrieb. V tychto vojensky zaistenych sidlach sice Zili aj kupci
a remeselnici (ako neskér v eurdpskych mestéach), ale vacsinu obyvatelov stéle tvori-
li rolnici. Rozhodujlce vsak je, Ze v tychto sidlach neboli dosiahnuté mestské prava,
t.j. iné oproti vSeobecne platnému zemskému pravu. To znamenalo, Ze v meste zijlci
poddani nemali o ni¢ viac prav ako obyvatelia vidieka.

Vznik vlastného prava, vlastnej Zivotnej a kultlrnej formy, to je znak, ktory spre-
vadzal dalsi vyvoj eurépskych miest a viedol nakoniec k ich kultirnemu, hospodar-
skemu a politickému predstihu, k veducej Glohe eurépskych miest poc¢as nasleduju-
cich 2000 rokov.

V starovekom Grécku po prvy raz vznikli mest4, ktoré neboli dalsim sidlom vladcu,
ale kde prevzali spravu mesta obcania, a tym ziskali vysSie postavenie nez obyvatelia
vidieka. ESte vac&si vyznam ma vsak vytvorena mestska kultira. Po prvy raz nebol cen-
trom duchovnej kulttry len palac, svatynia, vladarovo sidlo, ale celé mesto sa stalo férom
dusevno-kultarnej ¢innosti. Tu sa vyvijalo slobodné umenie, literatura, filozofia...

V Case, ked' grécke mesté este ,kvitli‘, vznikol Rim, mesto, ktoré neskér ovladlo
a potom stéarocia ovladdalo obrovské Gzemie. Jednym z dévodov, preco to tak bolo, je
systematicky vyvinuty pravny poriadok, ktory sa stal predchodcom mestskych prév.
Mesté vznikali s takym vybavenim, aby mohli poskytnut svojim obyvatelom primerany
Zivotny Standard. Samozrejmostou boli zariadenia na obranu a spravu mesta, k tomu
vSak este pribudlo divadlo, férum, svatyna, kipele, vodovod,...

V&&sina aj dnesnych vyznamnych miest mé korene prave v tomto obdobi (Pariz,
Londyn, Zeneva, Barcelona, Vieder3).

Jednym z néasledkov rozpadu Rimskej rise bol aj Gpadok urbanizacie. Odchodom
vojsk zacali mnohé mestéa chéatrat, pretoze zili vlastne zo stratégie Rima. Novi pricha-
dzajuci obyvatelia nevedeli udrzat nastoleny stupen urbanizécie aj preto, lebo maliiné
zivotné zvyklosti, iné priority.

Mestu Rim vSak zostala, a mozno ako jedinému mestu Eurépy, fungujica infras-
truktdra. Preto sa stal Rim centrom cirkvi v Eurépe.

Bola to prave cirkev, ¢o nasledne ozivila mnohé eurépske mesta.

V nasledujtcich obdobiach sa hnacim motorom vyvoja eurépskych miest stal ob-
chod. A neboli to len mesté s rimskou a cirkevnou tradiciou.

Obchod sa stal predpokladom na rast moci a bohatstva. Skuto¢ny vyznam tychto
miest vSak spociva v zavedeni novych foriem politickej spravy.

Rozhodujtcim krokom bolo udelenie prav obyvatelom mesta Janov, ktoré neplatili
pre okolity vidiek. Tym sa po prvy raz odlisili prédva obyvatelov mesta a vidieka. V mes-
tach ziskané prava a osobna sloboda poloZili zdklad duchovnej slobody. Tato sloboda
znamenala aj prelomenie monopolu vzdeldvania v cirkevnych zariadeniach a zacali
vznikat prvé ,svetské” univerzity.

Spociatku sa préva obyvatelov miest a vidieka velmi neodliSovali.

Az zéasluhou obchodnikov nastéavajl tlaky na pravnu zmenu Statitu mestského
ob&ana. I3lo najméa o zavedenie prisahy ako plnopravneho dékazu (miesto prava bo-
Zieho rozhodnutia v stiboji, ktoré dovtedy platilo).

Postupne aj spravcovia mesta (menovani jeho vlastnikom) poZzadovali zmeny pra-
va, viac slobéd a samostatnosti. Miestni sprévcovia ziskavali ¢oraz viac nezavislosti,
pretoze vyuzivali svoje vedomosti o spravovanom Gzemi lepsie, ako jeho vlastnik. Tato
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vrstva obyvatelov mesta bola prvou, ¢o obsadila vedlce pozicie v novej forme spravy
mesta.

V mensich mestach, kde bol ¢asto len jeden sudca ako predstavitel vlastnika, vzni-
kala uz vyssia obc&ianska vrstva prave z obchodnikov.

Okolo 14. storocia sa spravna moc presunula vo vSeobecnosti na vrstvu obchod-
nikov. Tretim obcianskym zoskupenim v meste boli remeselnici, ktori viak na samo-
spravu mesta nemali velky vplyv. Ked' sa ich cechom podarilo zosilniet tak, Ze mohli
politicky ovplyviiovat Zivot v meste, boli uz samospravne funkcie miest stabilizované,
a tak sa cechy mohli na vykone moci iba podielat.

Aj obc¢ania sa zacali zGc¢astiovat na sprave mesta v oblasti obrany, rozvoja trhu,
hospodarskeho rozvoja, pricom kompetencie boli delené. Napriklad prijazd a odjazd
kupcov z trhu riadil mestanosta, ale trhovy poriadok, predpisy o obchode s potravina-
mi atd’. mali v rukich ob&ianske komisie (grémia). Prevzatie tychto Giloh samospravy sa
uskutocnilo skor, ako vznikol nositel ob&ianskej samospravy — rada.

Rada nebola pévodne koncipované ako orgdn samospravy, ale ako poradny orgén
mestanostu, a nemohla zmenit jeho rozhodnutia.

Neskor vSak z povodnej poradnej funkcie vznikla funkcia kontrolna a mestské rada
sa stala najvyssim vykonnym orgdnom mesta.

Rada nésledne ziskala aj pravo vyberat dane. A na tomto priklade je jasne vidiet, Ze
mesto je uzavrety spolok, komunita.

Mestské rada, totiz stanovila dar osobitne kazdému obcanovi, ale vlastnikovi
mesta odvadzala pausélnu dan bez toho, Zze by musela preukazovat darova silu jed-
notlivych obc¢anov.

Zo zaciatku bola rada vedend zastupcom vlastnika mesta, miestodrzitelom, ne-
skor si vsak volila zo svojho stredu starostu, a to na jeden rok. Starosta predsedal rade
a musel sa postarat o presadenie jej rozhodnuti. Bol najvys$sim vykonnym orgdnom
a zéroven reprezentantom mesta.

Najvacsim kultarnym prinosom miest je emancipécia cloveka, tj. prechod
od osobnej, telesnej a duevnej zavislosti k nezavislej osobnosti. Zmena od kolekti-
vistického obrazu spoloc¢nosti stredoveku k jedincovi, ktory sa mohol podla svojich
predstav a moznosti Specializovat vo svojej ¢innosti.

Mnohotvarny pracovny zivot v meste si vyZadoval a vyZaduje dohodu o zadsadach
spolunaZzivania, v rdémci ktorych sa kazdy méze slobodne uplatnit.

Stredoveky spolocensky systém bol systémom poddanych a vlddnucich. Casto
byva porovnavany s pyramidou, ktorej Sirok( zakladriu tvorila masa obyvatelstva, pra-
cujlca na majitela pody.

Neskor sa zacali zakladat mestd, bolo potrebné zvySovat v nich pocCet obyvate-
[ov. Preto v tomto novom type osidlenia bolo zrusené nevolnictvo a ponikana osobnéa
a telesné sloboda.

To vsak e3te neznamenalo byt ,slobodnym ob&anom®, ale len obyvatelom. Ob-
Cianske prava, teda mozZnost vstupovat do verejného Zivota mesta a slobodu volby
prace, ziskala len ¢ast obyvatelov, a aj to az po urc¢itom ¢ase. Zjednodusene povedané:
z nevolnika sa stal dariovnik. Odmena za pracu sa stala jeho majetkom, no ¢ast z nej
musel odovzdat obci ako splatku alebo dan. Za viac prace bola vyssia odmena, a preto
sa oplatilo rozvijat vlastné schopnosti.

Ak na vidieku kazdy robil aj pekéra, aj kraj¢ira, v meste kazdy mohol vyuZivat svoje
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schopnosti a $pecializovat sa. Tak vznikali remeselnici. Podmienky pre remesla vsak
nevytvorili iba materidlne vyhody, ale aj postupny vyvoj obc¢ianskych prav. Obcianska
sloboda v cechoch sa stala dévodom zlepSovania sociélnej Grovne.

Obcianske prava boli dlho obmedzované len na niektoré vrstvy obyvatelstva,
na mestské obyvatelstvo. Toto bolo dévodom neustéleho prilivu obyvatelov do miest,
kde bolo moZné ziskat pravo slobody, vykonu Zivnosti, pravo kipy a predaja pozemkov
a v ramci mestskych zdkonov dokonca aj moznost uchédzat sa o ,,arad”.

Obcianske prava sice neumoznovali rovnakl Gcast na vykone moci vSetkym, ga-
rantovali vSak v sikromnych veciach slobodu osobného rozhodnutia.

Slobody, ktoré ziskali obyvatelia miest uz v stredoveku, boli priznané obyvatelom
vidieka len pred asi 170 rokmi.

Z tohto zjednoduseného prierezu histériou mozno posudit, ak(l vyznamnu Glohu
v socialnej, politickej a kultlrnej oblasti mestéa zohrali a akd rozhodujdcu Glohu mali pri
vyvoji demokratickej spolo¢nosti.

(PreloZené a upravené podla prispevku Geralda Deckarta,
uverejnenom v &asopise ,, Der Rotarier’, september 1993)
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OTAZKA VZORU A TRADICIE PRI RIESENI
PROBLEMOV VEREJNEJ SPRAVY

Marius Kopcsay

uvobD

Nakolko je vhodné sa pri rieSeni toho - ktorého problému inSpirovat zahrani¢nym
vzorom a do akej miery je na druhej strane Gcelné respektovat viastni tradiciu? Hla-
danie odpovede na tito obligdtnu otazku je dnes symptomatické pre Slovensko rov-
nako ako pre mnohé dalsie postkomunistické krajiny. Konstituovanie samospravy a jej
orgéanov ako realneho prvku demokratickej vliady a spravy urcitého izemného celku,
je procesom obzvlast citlivym na zachovanie rovnovadhy medzi rozli¢nymi pristupmi
k tejto problematike.

Obec, mesto ¢i regién st vSade na svete tymi najprirodzenejsimi ludskymi komu-
nitami, vytvorenymi na zaklade tych najprirodzenejsich kritérii — na zéklade vazby ¢lo-
veka k svojmu obydliu, k svojmu domovu. Rovnako prirodzenym a tradi¢nym prvkom
spoloénosti je samospréava, do istej miery ,konkurujlica“ centrélnej $tatnej moci, sa-
mozrejme, v priestore platnej legislativy. Zviazanost samospravy so Stadtom a jeho or-
ganizéaciou podmienili jej vyvoj vo vietkych krajinach. V pripade Slovenska viak hra ne-
zanedbatelnl Glohu skutoc¢nost, Ze nebolo principidlne svojbytnym statnym celkom,
ale vyvijalo sa v ramci inych §tatnych Gtvarov. Dal$im faktorom determinujicim vyvoj
samospravy na Slovensku je viac neZ Styridsatro¢né obdobie reZzimu, ktory nepripts-
tal Ziadnu alternativu voci centrdlnemu riadeniu a ani tie najbanédlnejSie kompetencie
nebol ochotny preniest na zodpovednost inych neZ tatnych organov a organov KSC.
Pritom prave pocas tohto obdobia v inych eurépskych krajindch nadobldala samo-
sprava modernU a progresivnu podobu, v akej ju pozname dnes. Z tohto pohladu ndm
teda uniklo ,iba“ $tyridsat, ale zato mimoriadne déleZitych rokov vyvoja. Napokon, to
isté mozno povedat aj o vyvoji hospodarskom, kultiirnom, vedecko-technickom ¢i so-
cidlnom.

Zaciname od z&kladov budovat principy parlamentnej demokracie ¢i trhového hos-
podérstva, pri¢om sa potykame so skutonostou, ze velka East obyvatelstva (a aj ve-
rejnych €initelov) nerozumie tymto principom resp. neprecituje dostato&ne ich obsah.
Z tohto pohladu je rovnako novym prvkom nasej spolo¢nosti i samosprava a jej vnima-
nie je zatial velmi skreslené a povrchné, ovplyvnené obrazom narodnym vyborov.

V3eobecna neznalost problému umozriuje presadzovat Ucelové rieSenia a rovnako
Gcelovo sa odvolavat na rozliéné zahrani¢né vzory. V oblasti ekonomiky sa pontka pri-
klad politikov a ekonémov s oblubou spominajlcich tzv. Svédsky model socidlneho tr-
hového hospodarstva zabldajlc na ,detail”, Ze krajiny, ktoré tento model uplatfiujq, si
ho museli predplatit tym istym tvrdym a nelGtostnym kapitalizmom, ktorého sa dnes
na Slovensku tak velmi obavame. (A musia si ho platit aj dnes, o om svedgia posledné
vysledky parlamentnych volieb vo Svédsku).

Pokial' ide o samospravy, da sa rovnako Ucelovo argumentovat v pripade ota-
zok kolko a akych kompetencii maji mat tie—ktoré samospravne orgény resp. ako
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a v akych Gzemiach maju byt organizované. Opieranie sa o zahrani¢né vzory je velmi
relativne, nakolko je relativny vztah medzi centrdlnou mocou a samospravou — ten-
to vztah je odlisny v jednotlivych Statoch Eurdpy a aj v rémci tychto $tatov podlieha
istym oscilacidm. Ide o nieco, ¢o napr. chemici nazyvaju pohyblivou rovnovéhou, vel-
mi citlivo reagujldcou aj na nepatrné vplyvy. Neustaly pohyb v tomto vztahu vyjadril
byvaly predseda Zdruzenia miest a obci Slovenska Miloslav Hette$ vo svojom ¢lanku
Miestodrzitelstvo — a & samospréava? publikovanom v Obecnych novinach &. 23: , Sta-
ty, ako sme si mohli vS§imnut i z predoslej Casti, zvacsa nedbverujd samosprave, a pre-
to sa snazia udrzat si ¢o najvacsiu priamu moc. Tato mimoriadne ldkava tendencia
vedie k zauzlovaniu problému. Chcl mat samosprévu, ale zaroveri si chcl ponechat
¢o najvacsiu kontrolu. Vysledok je riesenie — neriesenie.”

Velmi presne zhodnotil vo svojom Slovniku politického myslenia vztah medzi
samospravou a Statom aj Roger Scruton: ,V modernom State sa neda vladnut bez
rozsiahlej miestnej samospravy, je vSak nemozné vladnut, ak nereSpektuje miestna
samosprava poziadavky centralnej moci a nie je priamo zodpovedna pred ob&anmi.
Samosprava moze byt skratka na jednej strane nielen ,pomocnikom® $tatu, ale aj jeho
redlnym politickym partnerom, avsak silnd a politicky erudovand samosprava méze
reélne konkurovat politike vlady viac, neZ si tato vlada Zela.

Specifikum vztahu medzi centralnou vlddou a samosprévou v postkomunistic-
kych krajinadch spociva v rozsahu uskuto¢riovanych zmien — podobny osvedcéeny pri-
klad, ktorym by sme sa mohli riadit, nikde v nasom okoli nejestvuje.

Existuje nazor, podla ktorého je vyhodné realizovat procesy zasadnych systé-
movych zmien — najma proces ekonomickej transforméacie — z pozicie centra so
silnymi prdvomocami. Vyvoj v Rusku zatial potvrdzuje istl opodstatnenost také-
hoto néazoru. Pokial ide o Slovensko mozno konstatovat, Ze ani jedna vlada, nech
uz iSlo o ktorukolvek politick stranu ¢i hnutie, nebola prili§ naklonend myslienke
silnej samosprévy a neprejavovala vela ochoty delit sa o svoju moc — moZno zo
spomenutého dévodu. V pripade vlady koalicie Verejnosti proti nasiliu (neskér Ob-
¢ianska demokratickd Unia) a Krestanskodemokratického hnutia bola evidentnéa
obava z opozicie, usilujlcej sa o zabrzdenie radikalnej reformy hospodéarstva. Tato
obava vyplyva z dvoch navzajom Uzko sUvisiacich faktorov — zo silného social-
neho akcentu samotnej funkcie starostu predovsetkym v malej obci a z vplyvné-
ho postavenia vtedy opozi¢nej Strany demokratickej lavice v komunélnej sfére.
Systémovej opozicie sa obava aj vldda Hnutia za demokratické Slovensko (neskér
dokonca koali¢na vlada so Slovenskou narodnou stranou), priom za systémovo
opozi¢ny sa povazoval napriklad nesthlas s rozdelenim federécie ¢i so spésobom,
akym tento proces prebiehal, ale aj ovela menej zdsadné (napr. personalne) vy-
hrady. KedZe sa vSak vldda uz samostatnej Slovenskej republiky potyka s mnohymi
faktickymi problémami, ako aj s akitnym nedostatkom finanénych prostriedkov,
potrebuje mnohé kompetencie preniest na samospravne orgéany, ¢o zodpoveda uz
spominanej potrebe ,pomocnika‘, aviak podla moZnosti nie prili§ autonémneho
a sebavedomého.

Vsetky tieto skutocnosti ovplyviiuju postavenie samospravy voci stdtnym orgéa-
nom. OdréZaju sa v ich vzdjomnej komunikacii i pri rieSeni takého zdsadného problé-
mu, akym je Gzemnospravne ¢lenenie SR. SUhrn tychto aspektov treba brat do Gvahy
pri akomkolvek porovnavani s modelmi samospravy a jej organizacie v zahranici.
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Zahraniéné vzory - lakavy argument

Symptomatickym prikladom argumentécie zahrani¢nymi vzormi je otazka ,vel-
kosti“ obci, €ize zakladnych samospravnych jednotiek. Vy$e 2800 obci na p&atmilio-
novom Slovensku naznacuje, Ze v nasej krajine dominuji malé obce, potykajlce sa
s velkymi problémami a s pomerne obmedzenymi moZnostami ich efektivneho riese-
nia. Vychodisko z tejto situacie sa zda byt jednoduché: treba nejakym spésobom za-
bezpecit, aby zakladna samospravna jednotka bola vacsia, mala SirSie moZnosti, lepSie
technické a personélne vybavenie. Nie je tak ddvno obdobie, ked' takato Givaha vyUs-
tila najma vo vlddnych kruhoch do priameho nabadania mensich obci ku zlu¢ovaniu
sa. Velkou prekdzkou v tomto smere je vSak negativna skisenost s tzv. strediskovymi
obcami za &ias ,realneho socializmu®. Existencia na jednej strane obci preduréenych
na rozvoj a na druhej strane obci preduréenych na postupny zanik, nerovnomerny
vyvoj v regiénoch a nepriaznivé popula¢né dosledky vyplyvajlce z takejto politiky, to
vSetko determinovalo razantné zamietnutie koncepcie zlu€ovania sa zo strany samo-
spravy. Napokon mnohé obce po oddeleni nasli svoju identitu a nie je myslitelné, aby
sa jej opat vzdali.

No nejde iba o formalne zndmky, ktoré ,robia obec obcou®. Podstatou problému je
skutocnost, Ze obec je spravna jednotka s vlastnym starostom a zastupitel'skym orga-
nom, ktorého ¢lenov volia sami obc¢ania. Ide teda o prenikanie demokracie a jej prin-
cipov do vsetkych i tych najodlahlejsich kitov Slovenska. Tento aspekt vlada celkom
opomenula a zd4 sa, Ze ani dne$na mu nepriklada dostatoény vyznam. Ziada sa dodat,
Ze takéto principidlne vnimanie samosprévy zatial viac-menej absentuje aj u sloven-
skych ob&anov, predovietkym v mestéch. Obyvatelia vidieka, vzhladom na tGzky kon-
takt so svojimi volenymi zastupcami, maju o samosprave presnejsiu predstavu.

Tu niekde je vSak skryty aj ndvod na rieSenie spocivajlci v tom, Ze i malym obciam
moZno ponechat svoj vlastny ,parlament” a starostu s prdvomocou rozhodovat, po-
pri tom v8ak méZe mat niekolko takychto obci spolo¢ny aparét, ktory ich rozhodnutia
iba vykonava. (Zjednodugene moZno povedat, Ze sa obce zloZia na spolo&na budovu,
uradnikov a technické vybavenie).

K takémuto rieSeniu sa dnes priklana aj vladda po realistickom zhodnoteni Sanci
priameho zlu€ovania, hoci fiou pouzivany termin ,miestna spravna jednotka“ nie cel-
kom vyjadruje skutocnost, ktort obsahuje.

Pri diskusidch o tomto probléme sa ¢asto poukazuje na fakt, Ze v krajinach zapad-
nej Eurdpy ,,st obce vacsie®, ¢o vzbudzuje dojem, Ze integracia obci do vaésich celkov
je modernym trendom, ktorého nepochopenie zavana zaostalostou. Zablda sa pri-
tom na skutoénost, Ze ,integra¢nd” tradicia resp. tradicia velkych obci je typicka pre
germanske a anglosaské krajiny, zatial ¢o napr. romanske $taty a predovsetkym Fran-
clizsko, svojim poc¢tom malych obci ako aj tradi€¢nym prizvukovanim ich svojbytnosti,
pripominaji nasu realitu. Skoda, Ze vdaka totalitnej minulosti nemozno rovnako &ita-
telne definovat model blizky slovanskym St&tom, jeho obrysy sa vSak uz za¢inaju ¢rtat.

Materidl, ktory tieto skuto¢nosti velmi presne pomendva, je ¢lanok Andrewa Co-
ulsona a Sone Capkovej Druhy stupefi samospravy na Slovensku publikovany v Obec-
nych novinach €. 17 a 18. Pre inSpirativnost jeho obsahu stoji za to sUstredit nar po-
zornost.
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DRUHY STUPEN SAMOSPRAVY NA SLOVENSKU

Sluzby zabezpeéované miestnou spravou
Struktdry miestnej spravy

Hlavnym argumentom pre viac ako jednostupriovy systém miestnej verejnej spra-
vy je potreba:

a) udrzat o mozno najviac funkcii v zakladnych stupfioch, ktoré st lahko dostupné
obCanom
b) vyé€lenit na stredny stupef tie funkcie, ktoré majii vyznam zo &irieho hladiska

a orgény vacsieho rozsahu, ktoré maju zdroje potrebné pre poskytovanie sluzieb

vyZadujlcich vacsie investi¢né néklady a vacsi pocet Specializovanych odbornikov.

Zvycajnou alternativou je jednostupnovy systém. Tento teoreticky umoZziiuje vo-
lenému orgénu pracovat na zéklade sihrnnych a dobre koordinovanych cielov a po-
litiky, ktoré zohladriuju vSetky miestne potreby. Prezentacia potrieb Gizemia vo vzta-
hu k centralnym orgdnom sa realizuje jednym rozhodnym hlasom. Verejnosti je jasné
na kom spociva zodpovednost a kam sa maju obracat o pomoc alebo sluzby.

Napriek tomu v rozvinutych krajinach je to pomerne zriedkava forma. Existuje
véeobecne len v troch $tatoch uvadzanych v tomto prehlade: Island (257 000 obyva-
telov), Luxemburg (338 000 obyvatelov) a Finsko (5 mili6nov obyvatelov).

Ak existuje jednostupriovy systém a ak tento obsahuje vela velmi malych munici-
palit, potom vacsie sluzby musia zabezpecovat dalsimi spésobmi:

a) skupinou susediacich municipalit so ,,spolo&nou radou” spravujicou dané sluzby,

b) dradmi $pecialneho uréenia (napr. $kolskymi Gradmi) zvolenymi na prevédzkova-
nie urcitych sluZieb na va¢som tzemi,

c) spolo&nostami alebo agentiirami, ktoré pracuju na zaklade zmliv s mnohymi ma-
lymi municipalitami,

d) jednou velkou municipalitou, ktora na zaklade zmluvy zabezpeduje sluzby pre nie-
kolko blizkych municipalit,

e) priame zabezpe&ovanie sluZieb viddnymi oddeleniami alebo agentirami.

Podobné moZnosti su v situaciach, kde je viac ako jeden stuper, ale malé niZsie
stupne si zachovavaju zodpovednost za délezité sluzby, ktoré si vyZaduji vacsirozsah.
Tak napr. vo Finsku (s jednym stupfiom 480 municipalit) st provincie a sluzby sa za-
bezpecujl na tejto Urovni prostrednictvom agentdr ustanovenych centrélnou viddou
a prostrednictvom silne Gcelovo zameranych spolo¢nych rad.

Vo Franclzsku a Nemecku départments a Landkreise maja délezit tlohu v pod-
pore malych municipalit pri poskytovani sluzieb na zaklade vzajomnej dohody. Vo
Franclzsku st velmi prospe3né stikromné (alebo polostikromné) spolognosti, ktoré
poskytuji také sluzby, ako napr. zber odpadu v mnohych municipalitdch. V Kalifornii
okresy do zna¢nej miery zabezpecuju sluzby pre malé municipality na zdklade zmluvy.

Taliansko, Franciizsko, Spanielsko a Belgicko majui systém regionalnych viad. V Por-
tugalsku a Grécku sa tento systém zavadza. Vo Francuzsku su regiény primarne zod-
povedné za regionéalne planovanie a rozvoj. Inde regionalne zhromazdenia v rdémci na-
rodnych zdkonov upravujlu vnutorné zéleZitosti. Medzi tieto zaleZitosti patri Struktira
miestnej samospravy a kompetencie v oblasti spravovania réznych sluZieb. V tomto sa
podobaju federalnym statom ako st USA a Nemecko.
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Rozvoj regionéalnej Urovne v Zapadnej Eurépe do patdesiatych rokov sa uskutoc-
foval najma prostrednictvom decentralizacie funkcii centralnej viddy na Uroven, kde
je administrativa menej akumulovana a existuje viac pochopenia pre miestne potre-
by. Od regiénov sa zvycajne pozaduje, aby delegovali dalej na miestne organy vsetko,
¢o si nevyZaduje spravovanie za regién ako celok. Takéto regiény sa lisia od gréfstiev,
provincii, departmentov alebo inych strednych stupriov vo velkych krajinadch. Takisto
ich nemozno zamienat s regiénmi stanovenymi Eurépskym spolo¢enstvom pre tce-
ly Strukturalnych fondov, aj ked' st ¢asto zainteresované v investi¢nych rozvojovych
programoch urc¢enych ako pomoc Eurépskeho spolo¢enstva.

V mnohych krajinach existuje aj nizsi stuper spravy v malych obciach alebo pred-
mestiach alebo Castiach velkych miest. Tieto komunity, ,susedstva’, zény, farstva
(alebo tzv. mestské rady v Anglicku a vo Walese) nemajl vo vieobecnosti Ziadne man-
datne pravomoci. ZvyCajne moézu ziskat maly objem penazi v rdmci miestnych dani.
Mo6Zu mat svoju autondédmiu, ako napr. vo Velkej Britanii, alebo moézu byt ustanovené
velkymi municipalitami, aby reprezentovali druhoradé funkcie v rdmci svojho Gzemia.

Tabul'ka 1
Typy a po¢ty podnarodnych samosprav
Krajiny s prevazne jednotnymi viacstupfiovymi Struktdrami

Zékladny stuperi Stredny stupeii Staty alebo regiony
Rakusko Gemeinde 2 304 Lander 9
Belgicko comunnig%emeente provincie 9 region 3
Dansko primaer komuneer 273 amtskomunner 14
Franclizsko commune 36 433 depértment 96 region 22
. demos 264, koinotes
Grécko 6022 nomos 51
Taliansko comune 8 074 provincia 94 regione 20
Japonsko vel. mesta 653, mesta provincie 12 dediny 594
2006
Holandsko gemeente 714 provincie 12
Novy Zéland districts 70 regions 14
Nérsko kommune 418 fylkeskommune 18
Portugalsko conselh02/7rgunicipio regione 2
§panielsko municipio 8 027 provincia 50 comidad 17
Svédsko kommuner 284 Landstingkomm. 23
Svajéiarsko commune 3 000 cantons 23
Struktiry so vieobecnymi organmi
Finsko: municipality 460 vratane 94 miest a 366 inych typov
Island: mestéa 23 a vidiecke celky 199
Luxemburg: cummunes 126
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Zakladny stupen | Stredny stupeni | Staty alebo regiony
Krajiny so $truktirami zmie$aného typu
Zakladny stuperi Stredny stupeni Staty alebo regiény
Anglicko non-metropolitan counties 45
districts 296 London boroughs 32
City of London 32
Wales no-metropolitan counties 8
districts 37
Skétsko districts 53 regions 9
ostrovy 3
Nemecko Gemeinde 8 846 Kreis 428 Land 16
Kreisfreie Stadt 121
irsko non-county borough 6 counties 27
mesté 6, council 49 county borough 5
USA municipalities 19 200 counties Staty 50

Tato tabulka uvadza terminy pouzivané pre orgény na vy$Som stupni ako farstva
a susedstva v jednotlivych krajinach a zoskupuje ich podla toho, ¢i maji viactcelové
organy, jednolcelové organy vo viacstupfiovom systéme, alebo zmieSané Struktdry.
Na zjednodus$enie sa v tabulke neuvadzaji spolo¢né rady a Urady Specidlneho urcenia.

Tabul'ka 2

Z&akladny stupefi municipalit
Velkost a obyvatelstvo miestnych organov zédkladného stupiia

Krajina Poéet uradov Priem. pocet % s menej % s menej
obyvatelov ako 1000 ako 10
obyvatelmi obyvatelmi
JUZNA EUROPA
Franctizsko 36757 1560 38 01
Grécko 6022 1827 81 0,1
Svajéiarsko 3000 2122 60 0,2
Luxembursko 126 2095 4 0,0
Rakusko 2304 3000 97 0,2
Spanielsko 8027 4700 58 0,6
Taliansko 8074 7019 23 0,6
Nemecko 8846 8845 37 0,8
Portugalsko 275 34180 0 6,2
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Krajina Poéet uradov Priem. pocet % s menej % s menej
obyvatelov ako 1000 ako 10
obyvatelmi obyvatelmi
SEVERNA EUROPA
Nérsko 448 9421 4 0,7
Finsko 460 10770 5 11
Belgicko 589 16 740 0,2 1,3
Holandsko 800 17 860 3 2,1
Dénsko 273 18 811 0,0 15
Svédsko 284 30249 0,0 4,0
OSTROVNE KRAJINY EUROPY
Island 222 1100 n.a n.a
irsko 92 41910 2 24
Severné irsko 26 60 480 0,0 38
Wales 37 75 870 0,0 18,9
Skotsko 56 91620 0,0 30,2
Anglicko 365 127 000 0,0 39,2
OBLAST PACIFIKU

Kanada 4238 5594 n.a n.a
USA 35800 6600 n.a n.a
Australia 836 19114 n.a n.a
Japonsko 3245 37200 n.a n.a
Novy Zéland 70 46729 n.a n.a

Tabulka 2 uvadza priemernt velkost a obyvatelstvo zdkladného stupna volenej
miestnej spravy na konci osemdesiatych rokov. V obdobi po druhej svetovej vojne roz-
voj byvania, lepSia verejna doprava a rastici po¢et automobilov spdsobili, Ze hranice
sa stali neaktualnymi. Mnoho ludi byvalo v jednej municipalite, cestovalo za pracou
do druhej a za ndkupmi do tretej. Pocitovalo sa i to, Ze velmi malé municipality neboli
vhodné na zabezpecovanie délezZitych sluzieb v modernom State, najma zdravotnic-
kych, socialnych a vzdeldvania. Pre malé municipality bolo velmi zloZité zamestnavat
vysoko kvalifikovanych Gradnikov.

Vysledkom takychto nézorov bola snaha o vac¢sie municipality. V zdpadnom Ne-
mecku a v Skandinavii doslo k rozsiahlej reorganizécii ako zakladnej podmienke pre
decentralizaciu moci z centréalnej na miestnu vladu. Minimalne poéty obyvatelstva (8,
10,12 alebo 20 tis.) boli stanovené ako pocty na zabezpelovanie systému zakladnych
$kdl a socidlnych zariadeni. Tieto ndzory zasli este dalej vo Velkej Britanii, kde v sedem-
desiatych rokoch zacalo Usilie o to, aby minimum pre zdkladny stuperi bolo 80 000
obyvatelov.

Naproti tomu v juznej Eurépe miestna opozicia proti zlu¢ovaniu presadzovala
malé municipality, takZze sa museli najst iné prostriedky spoluprace na vacsich Gze-
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miach. Malé municipality boli podporované vo formovani spolo¢nych rad resp. v dele-
govani sluzieb na stikromny sektor formou zmluvného zabezpecenia alebo na verejné
agentlry resp. v hladani inych metéd, ktorymi by sa prekonali obmedzenia vyplyva-
juce z malej velkosti. Toto by mohol byt dobry vysledok. Zodpovednost vsak zostala
na malych municipalitdch, ale vela z nich stratilo kontrolu nad mnohymi sluzbami.
TakZe zékladné stupne miestnych organov, ktoré v sti¢asnosti v Eurépe existujd, sa vo
velkosti znac¢ne liSia ako to zndzornuje tabulka 2. Pohybujl sa od drobnych dediniek vo
Franclzsku az po velké metropoly ako Berlin alebo Ville de Paris, oba s po¢tom oby-
vatelov okolo 3 miliény.

Velké rozdiely medzi velkostou zékladného stupria orgdnov v rdmci jednej kraji-
ny vyvolavaju vela otdzok o rozdeleni a realizicii kompetencii. V. mnohych krajindch
mesté (alebo velké mestd) tvoria $pecifick(l kategériu municipalit s kompetenciami
stredného stupfia (departments alebo gréfstva) spolu s kompetenciami zakladného
stupria. AvSak vo vacsine eurépskych krajin nie su v zakone nijaké zvlastne rozdiely pre
tieto velké mesta alebo metropoly (s vynimkou hlavnych miest, ktoré maji vo vie-
obecnosti zvl43tny status). Toto nezabranilo v uznani de facto politickej moci velkych
miest. Napr. vo Franclzsku maju svoje vlastné zdruZenie a ich primatori st ¢asto vy-
znamnymi ndrodnymi politikmi.

Stredny stupen

Urcity ¢as prevlddala mienka, Ze vytvaranie novych regionalnych organov spolu so
zanikom velkych organov zékladného stupria ohrozi sti¢asné dlho existujluce orgény
stredného stupna.

Medzi argumenty v prospech regiénov patrilo:
a) potreba rozbit moc, aby sa zabranilo vzniku diktatary,
b) potreba rozbit neefektivnu centrélnu byrokraciu,
c) politické akumulécia na centrélnej Grovni,
d) argumenty pre regionalne ekonomické pldnovanie, ktoré by nahradilo netispe3né
centrélne planovanie,
e) snahy regionalne zaloZenych kultirnych hnuti alebo hnuti na jazykovom principe
o autonémiu.
Ohrozenie orgénov stredného stupria sa nerealizovalo. Pretrvali a teraz dokonca
v krajinach s regionéalnou $truktarou (Franclizsko, Taliansko) alebo federalnou $truk-
tirou (Nemecko) sa pokladaju za najvhodnejsi stuperi, odkial moZno zabezpe&ovat
mnoho sluZieb, ktoré neméze zabezpecovat priamo zakladny stuperi municipalit.
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Tabul'ka 3

Pocet, obyvatelstvo a rozloha stredného stupria samosprav

Krajina Pocet tradov Priem. pocet Priemerna
obyv. v tis. plocha km?
JUZNA EUROPA
Franclzsko — départmens 100 556 5490
Grécko — prefektiry 51 216 2538
Spanielsko — provincie 50 780 10100
Taliansko — provincie 94 611 320
Zapadné Nemecko - Kreise 428 170 83
SEVERNA EUROPA
Norsko — fylker 18 234 1847
Belgicko - provincie 9 1095 3390
Déansko — amter 14 365 307
Svédsko - landstingkomuner 24 358 1874
OSTROVNE KRAJINY
frsko — grofstva
Wales — grofstva 8 351 259
Skétsko - regiony 91 561 811
Anglicko — gréfstva 39 724 313
OBLAST PACIFIKU
USA - gréfstva 3041 n.a n.a
Japonsko — prefektiry 47 37200 803
Novy Zéland 14 234 1919

Vsetky Gdaje st podla poslednych dostupnych informacii z konca osemdesiatych rokov.

Statna sprava
Vo véetkych krajindch centrélna (alebo $tatna) vidda si zachovéva déleZit(i miest-

nu zainteresovanost, takZe je nevyhnutné mat urcité vztahy medzi statnou spravou

a miestnou spravou. Uvadzame najbeZnejsie Upravy resp. mechanizmy:

1) Stdtom menovany spravca alebo vy3si Gradnik (3éf $tatnej spravy) zodpovedéa
za funkciu $tatu na vac¢som Gzemi. Toto Gzemie neméa mat svoj voleny orgéan, ale
moZe zahfiat niekolko Uzemnych celkov s volenymi orgdnmi. Takyto systém je
v Rakusku, Finsku a vo velkych spolkovych krajindch Nemecka.

2) &tadtom menovany spravca alebo prefekt za kazdy stredny organ vystupuje ako vy-
konny organ za voleny orgéan. Takato situacia bola vo Franclzsku, ale v roku 1983
sa klasicky systém prefektur reformoval, takze departmenty volia vlastnych pred-
sedov a menujl svojich vlastnych vykonnych $éfov. Prefekti zostali ako $éfovia
Statnej spravy v regidénoch a provinciach. UZ nevykonavaju detailny dohlad nad
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volenymi orgdnmi. Pokial st pochybnosti o pravoplatnostiich rozhodnuti, méZu sa

obrétit na sud.

spravca zodpoveda za Statnu spravu popri autonémnej volenej rade na tom is-
tom geografickom Gzemi. Rada zabezpecuje délezité sluzby a voli svojho predsedu.
V niektorych krajinach je spravca aj na cele vyboru, ktory ustanovuje miestna rada: to
znamena, Ze existuje Uizke zakomponovanie miestnych poslancov do rozhodnuti, kto-
ré robia Gradnici centralnej vlady. Takyto typ existuje vo Svédsku, Dansku, Taliansku,
Spanielsku a Grécku.

Urady stredného stupiia mdzu byt ddlezité pre politické strany. Politici z malych
municipalit nemaju vhodné prostriedky na prezentovanie ich potrieb voci centrélnej
vlade alebo jej Gradnikom v izemnych celkoch. Orgény stredného stupria s vyznam-
né pre konzultacie s vlddou a stranami. V rdmci komplexného systému to mézu byt
»hervové centrd, ktoré spajaju s centrom®. Mézu pésobit i vo funkcii rebrika na podpo-
rovanie starostov, ktorych schopnosti by inak zostali nepovsimnuté.

Sluzby zabezpecované miestnou spravou

Prieskum, ktory uskutocnila Eurépska rada roku 1988, ukazuje aké funkcie maji
miestne samospravy v 15 krajinach. V niektorych z nich su tieto funkcie delegované
ziného stupna Statnej spravy alebo samospravy. Niektoré funkcie st rozdelené medzi
jednotlivé stupne, na inych sa podiela viacero stupriov. Urcité funkcie, ktoré su déle-
Zité len v niektorych krajindch, sme sem nezahrnuli resp. sme ich vynechali. Existuje
zna¢né podobnost medzi funkciami zabezpecovanymi na zdkladnom stupni v réznych
krajindch. Najvacsie rozdiely existuju v sluzbach zabezpecovanych orgdnmi stredné-
ho stupna. ZvycCajne poskytuju rozsiahle moderné socidlne sluzby a zvlast zdravotné,
socialne zabezpecenie, stredné skolstvo, ktoré presahuji rédmec schopnosti a zdrojov
zé&kladnych stupfiov — inak by ich pravdepodobne zabezpe&oval stat. V Skandinavii
zodpovednost za nemocnice a v niektorych pripadoch za zamestnanost a platy ucite-
lov znamen4, Ze vydavky miestnej samospravy sa vynimocne vysokou mierou podie-
[aju na celkovych vydavkoch verejného sektoru. V Nemecku st okresy vo velmi Gizkom
vztahu k obciam tym, Ze zabezpedujl infrastruktiru (vodovody, kanalizacie a pod.),
kultdrne a iné sluzby, ktoré inde zabezpecuju zédkladné stupne. Municipality, ktoré su
dostatocne velké, zabezpecuju tieZ i funkcie okresu.

4. PREROZDELENIE KOMPETENCIi V RAMCI SLEDOVANYCH SUSTAV
VEREJNEJ SPRAVY

1.Uzemné planovanie alebo pldnovanie mesta, krajiny je funkcia miestnej samospra-
vy vo vsetkych krajinadch. Centralna vlada alebo vldda $tatu zohréva Glohu vo velkych
projektoch alebo v odvolaniach proti rozhodnutiu miestnej spravy.

2. Byvanie. Municipality poskytuju ,socialne” (t.j. dotované, za nizke ndjomné) byvanie
vo vietkych krajinach bud' priamo (hapr. v Briténii), alebo prostrednictvom verejnych
zdruZeni, dobrovolnych asociécii alebo zmieSanych stavebnych spolo¢nosti, alebo
poskytuji zaruky na pozicky asocidcidm so Statnou pomocou. Obnova mestskych
centier je typickou funkciou mestskych rad.

3. Cesty. Municipality st zodpovedné za vystavbu a Gdrzbu miestnych ciest. Stredné
stupne su zvycajne zodpovedné za vacsie cesty, ktoré spajaju mestéd v rdmci ich tze-
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mia. M6Zu aj stavat a udrZiavat Gseky hlavnych tahov ciest, ktoré si v kompetencii
Statu alebo regidénu.

4. Verejna doprava. Municipality alebo organizacie, ktoré konaju v ich mene, planuja,
koordinuju alebo zabezpeé&uju verejni dopravu (s vynimkou Holandska). V Nemecku
okresy zaloZili neziskové organizacie a vo Svédsku spolo¢ne gréfstva a municipality.
Sukromné spolocnosti ¢asto dostévaju dotacie, aby udrzali sluzby na neziskovych tra-
sach alebo aby sa zabezpecila doprava do $kol.

5. Rekreacia a parky. Tieto zabezpeduju vaésinou municipality, ale niektoré Speciali-
zované aktivity spolo¢ne so strednym stupriom, napr. v Nemecku, Britanii, Svédsku.
6. Kultarne aktivity vratane kniznic a mazei. Vo vieobecnosti do tychto aktivit (a2
na niektoré vynimky) méZzu byt zainteresované vietky stupne.

7. Podpora cestovného ruchu je takmer univerzalnou aktivitou na vsetkych stupfioch.
8. Ochrana prirody a Zivotného prostredia je vo vieobecnosti aktivitou na municipal-
nej Urovni a vo vacsine pripadov aj na strednom stupni.

9. Vzdelavanie. V juZnej a strednej Eurépe je beZzny pripad, Ze $tat zamestnava uci-
telov a dohliada nad u¢ebnymi osnovami, ale budovy poskytujd a udrziavaja miest-
ne organy. V severnej Eurépe, kde si miestne orgédny zodpovedné za vzdelavanie,
zvyCajne predskolské, zakladné a niekedy nizsie stredné vzdeldvanie st v kompeten-
cii municipalit. Stredné a niekedy $pecializované vzdeldvanie (dalsi priklad princi-
pu subsidiarity v praxi) je zabezpecované strednym stupfiom. V Briténii st grofstva
zodpovedné za vSetky municipéalne skoly s vynimkou tych, ¢o st v Londyne a v Sies-
tich aglomeréaciach.

10. Odborné (uéiovské) vzdelavanie a vzdelavanie dospelych. Tieto s &asto v zod-
povednosti organov stredného stupnia, ale mézu byt zainteresované aj municipality
a Staty (napr. nemecké spolkové krajiny).

11. Zdravotnicka a socidlna pomoc. Systémy su rézne. S vynimkou Grécka a Britanie
je preventivna zdravotnicka starostlivost do vac¢sej alebo mensej miery v zodpoved-
nosti miestnych samosprav. Zvyéajne ide o stredny stupefi. Vo Svédsku a Dansku je
tento stupen zodpovedny aj za nemocnice. Municipality poskytuji socidlnu pomoc
vo vsetkych krajinach Eurépskeho spoloc¢enstva. Délezitym problémom je integracia
zdravotnickych a socidlnych sluzieb. Najintegrovanejsi systém je v Dansku a Finsku.
V Nemecku, kde s dva stupne, existuje Uzka spolupraca v poskytovani preventivnych
zdravotnickych sluZieb.

12. Infrastruktura. Voda, kanalizacia, zasobovanie elektrinou a plynom st vo vieobec-
nosti aktivity municipalit s vynimkou Britanie.

13. Policia. Takmer vo v3etkych krajinach s latinskym a germanskym jazykom je riade-
nie miestnej policie povinnostou municipality. Toto neplati v Portugalsku, Skandin&vii
a Holandsku. Vo Franctizsku a Spanielsku municipalita aj stredny stuperi majti policiu.
V Britanii gréfstva maja v kompetencii spravu, inak je to v 6 velkych aglomeraciach,
kde st spolo¢né rady a v Londyne, kde policia patri priamo centrélnej vlidde. Inde v po-
slednych rokoch centralna vlada preberé stéle vacsiu priamu kontrolu napriklad nad
Urovriou personalu.

14. PoZiarna ochrana. Kompetencie samospravy su s vynimkou Talianska na munici-
palnej Grovni, ale v Holandsku, Nemecku a Spanielsku tieZ na strednom stupni. V Bri-
ténii su len na strednom stupni.
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SCHEMA KOMPETENCIi OBECNEJ A REGIONALNEJ SAMOSPRAVY
OBECNA SAMOSPRAVA

Hospodarske funkcie:

Hospodérenie s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce a majetkom vo vlast-
nictve $tatu ponechanom obci na docasné hospodérenie, vlastna investi¢na a pod-
nikatelska ¢innost, vydavanie zavaznych stanovisk k zaciatku podnikatelskej ¢innosti
pravnickych a fyzickych osob, zakladanie, rusenie a kontrola obecnych podnikov, pod-
pora podnikatelskej ¢innosti sukromného sektoru, zostavovanie, schvalovanie a kon-
trola obecného rozpoctu, sprava miestnych danf a poplatkov, spracovanie programu
hospodérskeho a socidlneho rozvoja obce, zriadovanie a zruSovanie mestskych sta-
vebnych podnikov.

Uzemné planovanie a vystavba:

Zaobstaravanie a schvalovanie Gzemno-planovacej dokumentécie obce, vydava-
nie zavaznych stanovisk k stavebnej ¢innosti obce, 1. stuper stavebného konania pre
ob&anov (stavebné povolenie, kanalizacia).

Sluzby miestneho hospodarstva a ZP:

Zabezpecovanie sluZieb verejného osvetlenia, pohrebnictva a domov smutku,
odvoz komunélneho odpadu, zasobovanie vodou, plynom a elektrinou, sprava verej-
nych priestranstiev, sprédva a Udrzba zelene, sprava a Udrzba parkovisk, WC, trhovisk,
¢Cistenie miestnych komunikacii, vytvaranie podmienok pre riadne zasobovanie obce
avykondavanie dozoru, riadenie odpadového hospodarstva, ochrana a tvorba zdravych
podmienok zivota obyvatelstva.

Bytové hospodarstvo:

Vystavba a udrzba obecnych bytov, priprava Gzemia pre individudlnu bytovd vy-
stavbu a ostatné formy bytovej vystavby, podpora spolo¢nosti zabezpecujlcich by-
tovl vystavbu (finanné a fiskalne nastroje), zabezpedovanie kiirenia a dodavky teplej
vody.

Doprava:
Spréava a UdrZba ciest v obci, vystavba miestnych komunikéacii, riadenie miestnej
hromadnej dopravy.

Obchod:

Vytvéranie podmienok pre zakladanie obchodnych jednotiek, riadenie obecnych
reStauracnych a ubytovacich zariadeni, vytvaranie podmienok pre vznik cestovnych
a informacénych kancelérii, zakladanie obecnych stredisk cestovného ruchu.

Vodné hospodarstvo:

Vystavba a Udrzba miestnych vodovodov, vystavba a Udrzba kanalizacie a Cistiarni
odpadovych vod.
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Skolstvo:

Hospodarske riadenie (prevadzka budov a zariadeni a materidlne zabezpedenie
vychovno-vzdeldvacieho procesu, potvrdenie riaditelov $kél do funkcii obecnym
zastupitelstvom a néavrh na ich odvolanie) pre materské a z&kladné koly, $kolské
druziny (vratane stravovania), zakladné umelecké gkoly, ludové $koly umenia a ja-
zykové skoly.

Kultara:

Vedenie obecnej kroniky, riadenie miestnych kniznic, miestnych muzei a galérii,
miestnych kultdrnych stredisk, miestnych divadiel, orchestrov a umeleckych stborov,
miestnych hvezdarni, obradnych sieni, obecnych kin, ochrana a starostlivost o miest-
ne pamiatky, historické objekty a prirodné amfiteatre.

Rekreécia a Sport:

Vystavba a (drZba Sportovych areélov, G¢ast na vystavbe mimomestskych rekre-
acnych a Sportovych areélov, podpora miestnych rekreacnych programov a turistic-
kych aktivit.

Zdravotnictvo:

Vystavba a Gdrzba detskych jasli, podpora alternativnych foriem detskej opatro-
vatelskej sluzby, podpora sukromnych zdravotnickych zariadeni (prostrednictvom
ekonomickych néastrojov), hospodarske riadenie (prevadzka budov a zariadeni a ma-
teridlne zabezpelenie) pre Gzemné zdravotné strediska, samostatné polikliniky I.
stupna.

Socialna starostlivost:

Zriadovanie a prevadzka klubov déchodcov a obecnych vyvarovni, stredisk osob-
nej hygieny, stredisk opatrovatelskej sluzby pre starych a zdravotne postihnutych ob-
¢anov, poskytovanie jednorazovych socialnych a davok v pripade nezamestnanosti
a socialnej odkazanosti.

Matrika:
Evidencia obyvatelstva, matri¢né tkony (sobése, pohreby, Zivotné jubiled), overo-
vanie osobnych dokumentov.

Vnutorna sprava:

Organizovanie hlasovania obyvatelstva, uréenie Struktlry obecnych samosprav-
nych orgédnov a zamestnavanie pracovnikov, spolupraca so spolo¢enskymi organiza-
ciami a zdruZeniami ob¢anov, zber a spracovanie obecnych socidlno-ekonomickych
informacii, organizovanie volieb do obecnych, regionalnych a $tatnych zastupitel-
skych orgénov.

Verejny poriadok
Obecné policia.
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REGIONALNA SAMOSPRAVA

Hospodarske funkcie:

Vypracovanie programov regionalneho rozvoja, zostavovanie, schvalovanie a kon-
trola regionalneho rozpoctu, spolupraca s obcami pri tvorbe programov a kontrola re-
gionalneho rozpodctu, spolupraca s obcami pri tvorbe programov rozvoja a rozpoctov,
predkladanie ndvrhov ekonomickych nastrojov na podporu regionalneho rozvoja, or-
ganizovanie vzniku regionalnych nadacii a fondu regionalneho rozvoja, organizovanie
vzniku finanénych sluZieb (vratane rizikovych), organizovanie vzniku a G¢ast v spolo¢-
nostiach regionalneho rozvoja, riadenie fondu regionélneho rozvoja.

Uzemné plénovanie a vystavba:

Obstaravanie a schvalovanie GUzemno-planovacej dokumentécie regionalnych
Uzemnych celkov v st¢innosti s obcami regiénu, obstaradvanie a schvalovanie projek-
tov vyuzivania a alokéacie zdrojov regiénu, koordinacia rozvojovych zédmerov v GUzemi
(z aspektu tizemnych narokov).

Sluzby miestneho hospodérstva a ZP:

Zriadovanie verejno-prospesnych sluzieb regionalneho vyznamu (likvidécia odpa-
du, zdsobovanie vodou, plynom, el. energiou), koordinacia obecnych projektov rozvoja
a prevadzky sluZieb (nadobecného vyznamu).

Bytové hospodarstvo

Doprava:
Vystavba a Udrzba ciest lll. a IV. triedy, riadenie oblastnych dopravnych podnikov.

Obchod, Vodné hospodéarstvo

Skolstvo:

Hospodarske riadenie (prevadzka budov, zariadeni, materidlne zabezpec&enie vy-
chovno-vzdeldvacieho procesu, potvrdenie riaditelov $kél do funkcii regionalnym za-
stupitelstvom a névrh na ich odvolanie), gymnazia a SOS, fakulty bakalarskeho ttdia
VS, skoly pre zdravotne postihnuté deti a mladeZ, niektoré rekvalifikacné zariadenia,
ucnovské skolstvo, zriadovanie a prevadzka detskych domovov.

Kultdra:
Riadenie regionalnych muzei a galérii, divadiel, orchestrov a umeleckych stborov,
regiondlnych kulturnych stredisk, skanzenov, botanickych a zoologickych zéhrad.

Rekreacia a Sport:
Vystavba a Udrzba rekrea¢nych a Sportovych areélov regionalneho vyznamu.

Zdravotnictvo:

Hospodarske riadenie (prevadzka budov, zariadenie a materialne zabezpeé&enie)
pre nemocnice, polikliniky Il. stupna.
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Sociélna starostlivost:

Zriadovanie a prevadzka domovov déchodcov, Ustavov socidlnej starostlivosti
o deti a dospelych, iniciovanie vzniku nadécii pre zabezpecenie prace oséb s obme-
dzenou pracovnou schopnostou.

Matrika

Vnutorna sprava:

Organizovanie hlasovania obyvatelstva v regiéne, urcenie Struktlry regionalnych
organov a zamestnavanie pracovnikov, spolupraca s politickymi stranami a zdruZe-
niami obc¢anov, zber a spracovanie regionalnych socialno-ekonomickych informacii,
koordin&cia lokalnych volieb do regionalnych zastupitelskych organov.

5. FREKVENCIA KOMPETEN’CIi MIESTNYCH SAMOSPRAV
V15 EUROPSKYCH KRAJINACH

Vsetkych 15 krajin: cesty, lokélne planovanie, povolenia na vystavbu a demolaciu,
zber odpadu, vystavba a Gdrzba zékladnych $kél, sociélne vypomoci, domovy déchod-
cov, sluzby kniznic, podpora cestovného ruchu, divadla, Sportové zariadenia a rozvoj
Sportu.

14 krajin: poziarna ochrana, vystavba a udrzba predskolskych zariadeni, kanali-
zacia, cintoriny, organizacia a riadenie cestnej dopravy, zdsobovanie vodou, ochrana
prirody, likvidacia odpadu, ochrana kultirneho dedi¢stva, dotované byvanie, sluzby
muzei, ndrodné parky, rekreacné a volné priestranstva.

13 statov: ochrana Zivotného prostredia, podpora zamestnanosti, manipulacia
s pozemkami, obecné kupele, jatky, financ¢né Gcast vo verejno-stkromnych podni-
koch.

12 krajin: zivelné pohromy, planovanie a regulacia budov, trhy a veltrhy, finan¢na
a fiskalna pomoc pre verejné a sikromné podnikanie.

11 krajin: sprava predskolskych zariadeni, ucitelsky a technicky personal

10 krajin: protiepidemiologicka ochrana, vodna doprava

9 krajin: sprava zakladnych $kél, ucitelsky a technicky personél, nemocnice, do-
dévka elektriny, dodavka plynu.

8 krajin: stredné skoly — vystavba a UdrZzba, pomoc pre cirkevné zariadenia, social-
ne byvanie, ochrana zékaznika.

7 krajin: G¢ast na regionalnom alebo centralnom planovani.

6 krajin: kina.

5 krajin: sprava strednych $kél, ucitelsky a technicky personal.

1krajina: vystavba a Gdrzba zariadeni vysokych $kdl.

Kde a ako hladat vzor?

Porovnanie obecnych a regionalnych kompetencii so smerovanim nasich obci po-
tvrdzuje skutoénost, Ze tato stranka problému vztahu statnej spravy a samospravy sa
dériesit a obe strany s pomerne pristupné kompromisu. Oproti minulym rokom dnes
uZ slovenska samosprava nemusivolat po dalSich kompetenciach, do istej miery saim
dokonca brani. LepSie povedané brani sa ich rychlemu presunu na personalne, financ¢-
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ne Ci legislativne nepripravené municipality. Sved¢i o tom aj dohoda ZMOS s Komisiou
vlady SR pre riesenie verejnej spravy a lzemnospravneho ¢lenenia SR o termine tohto
presunu najskér na 1.1.1995!

Jadro sporu o tzemnospravnom ¢leneni je v izemnej organizacii samospravnych
a Statospravnych organov. Co sa tyka prvého, zékladného stupiia samospravy, zda sa,
Ze je zazehnané nebezpecenstvo spominané v Gvode tohto materidlu — nasilné integ-
racia (pod néasilim tu rozumieme ,,prislub“ vysloveny verejne podpredsedom vlady SR
Romanom Kovacom na lll. sneme ZMOS vr.1993, Ze ,,obce, ktoré sa zl(c¢ia dobrovolne,
dostant finan&nti dotéciu od §t&tu”). Tabulka &. 2 &lanku A. Coulsona a S. Capkovej
néas pouci, Ze ak u nas pripadé na jednu municipalnu jednotku cca 1800 obyvatelov, nie
je to dévod ku komplexu menejcennosti — podobna situacia je vo Franctzsku, Grécku,
Svajé¢iarsku a v Luxembursku. Ak nas trépi, Ze vyse 80% obci mé& menej nez tisic oby-
vatelov, treba povedat, Ze v Rakusku je takychto obci 97%! Z uvedenych skuto¢nosti
vyplyva, Ze samosprava je v réznych eurdpskych krajindch organizovana prilis rozma-
nitym spésobom na to, aby bolo moZné nekriticky a bez korekcii prijimat zahrani¢né
modely en bloc — pokial'ide o jednotlivé prvky, situécia je ina.

Vari eSte zaujimavejsia je odpoved na zovseobecnenl otazku aké velkéd by mala byt
samospravna jednotka druhého stupria — prave tento argument sa totiz niekolkokrat
pouZil nailustraciu nevyhodnosti tzv. Zupného variantu a vyhodnosti variantu viadne-
ho. Podla slov Romana Kova¢a ndm zahrani¢ni experti odporacali Gzemné celky s vel-
kostou od 500 000 do 1000 000 obyvatelov, pricom Zupny variant navrhuje Zupy iba
so stotridsattisic obyvatelmi, o je Gdajne primélo na to, aby mohol byt takyto regién
funk&ny predovsetkym z ekonomického hladiska.

Tvrdenie podpredsedu viady Romana Kovaca treba predovsetkym upresnit. Inkrimi-
novana , stotridsattisicova“ Zupa je iba jedna — Novohradska. Daldou ,menou® navrho-
vanou zupou je Gemer s cca 180 000 obyvatelmi. Teoretickym spojenim tychto dvoch
regiénov by sme sice dostali zemny celok s poctom obyvatelov priblizujicim sa Stan-
dardu ostatnych navrhovanych Zlp, avSak s nedostatoc¢ne rozvinutymi komunika¢nymi
a dopravnymi sietami v tejto oblasti. (Skiisme si pri sti€asnych moznostiach predstavit
pravidelné cestovanie z obce v okoli Velkého KrtiSa povedzme do Rimavskej Soboty ale-
bo do Rozfavy.) Existencia tychto dvoch mensich tzemnych celkov by teda bola 0d6-
vodnend, pri¢om ich pripadné zlG¢enie by mohlo byt predmetom Uvah v budlcnosti,
po splneni nevyhnutnych ekonomickych a technickych podmienok. Pocet obyvatelov
vsetkych ostatnych navrhovanych ZUp predstavuje priemer cca 350 000 obyvatelov.

Pohlad na tabulku ¢. 3 z materialu Druhy stupern samosprévy na Slovensku prezra-
dza, Ze priemerny pocet obyvatelov samospravnych tGizemnych celkov v jednotlivych
eurépskych §tatoch nadobtida hodnota od 170 000 (Nemecko) do 780 000 (Spaniel-
sko), zvacsa viak osciluje v rozpati 300 000 az 500 000, comu zodpoveda i pocetnost
navrhovanych ZUp na Slovensku. Polmiliénové az miliénové tzemné celky odportc¢ané
blizsie nespecifikovanymi zahrani¢nymi expertmi moZzno smelo oznacit za menej frek-
ventované v eurépskych podmienkach.

Napokon podla oficidlnych rokovani dnes aj vldda SR pripusta Zupy ako optimélne
Strukturdlne celky samospravy. V duchu tejto dohody by si vSak aj $tatna sprava po-
nechala moznost Gzemnej organizacie podla vlastnej koncepcie. Bolo by samozrejme
optimalne, ak by rovnakej Gzemnej Strukture podliehala Statna sprava aj samosprava,
pricom v prospech tohto principu hovori mnoZstvo argumentov.
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Co sa tyka otazky vzorov a ich pouZitelnosti, pontka sa este jedna zaujimava
Gvaha: pri skiimani Struktury samospravy v jednotlivych krajindch sa Casto zabulda
na Staty v podobne;j situdcii, v akej sa nachadza Slovenska republika, na staty budujd-
ce svoju samospravu po niekolko desatrocnej prestavke od zakladu. Na tito tému sa
opét zaujimavo vyjadril Miloslav Hettes v ¢lanku MiestodrZitelstvo — a ¢i samosprava?
v Obecnych novinach ¢. 37:

»,Podobne ako u nas i v ostatnych krajinach byvalého sovietskeho tdbora prebie-
haju procesy tvorby demokratickej miestnej spravy. Skiisme po vyse trojro¢énom Usili
najst nase miesto medzi tymito krajinami. Pripustme, Ze najpraktickejSie ndpady ndm
ponukaji okolité $taty, nasi byvali pribuzni v nestasti. Vysledky aplikacii zapadnych
vzorov spolu s historickymi tradiciami a aj novatorstva v tychto krajinach mozno zo-
vSeobecnit, takZe zistime, Ze nase problémy sl problémy vSeobecné a nase procesy st
procesy, ktoré prebiehajl aj u severnych, juznych i vychodnych susedov.’

Tieto slova naznaduju, Ze v otdzkach samospravy (i vieobecne verejnej spravy),
sa treba obozretne vyhnat undhlenému a mechanickému prijimaciu cudzich ,,osved-
&enych® vzorov a ich adaptovaniu na slovenské podmienky. Uz i letmy pohlad do jed-
notlivych eurépskych statov nas presvedci o tom, Ze verejnd spravu a jej Struktdru
definujl viac nez Cokolvek iné predovsetkym dispozicie a z nich vyplyvajlce tradicie
tej - ktorej krajiny. Reliéf, Clenitost terénu, Struktara osidlenia, tvorba prirodzenych
ekonomickych i etnokultirnych regiénov, vznik komunikacnych véazieb medzi jednotli-
vymi sidlami resp. oblastami, to vSetky st vplyvy, ktoré nemozno jednoducho preniest
z jednej lokality do druhej. Inymi slovami aplikacia zahrani¢ného vzoru nemusi priniest
o&akavany vysledok, ale odporuje spominanym ,vnitrozemskym® faktorom. Pokial si
z vyspelych eurépskych susedov predsa len chceme vziat priklad, potom predovset-
kym v reSpektovani oblastnych tradicii, ktoré nikde a nikdy nevznikli ndhodou — st od-
razom urcitych objektivne existujlcich (a pretrvéavajicich) faktorov. Tito skuto&nost
by sme mali mat na zreteli pri hladani odpovede na otazku do akej miery je vhodné
inSpirovat sa zahrani¢nymi vzormi pri organizéacii verejnej spravy na Slovensku.

ZAVERECNA POZNAMKA:

Spolo¢né menovatele sledovanych systémov verejnej spravy.

VSeobecné respektovanie principu kultirnej a historickej kontinuity. Na prvy po-
hlad je zrejmé pestrost (réznorodost) truktdr verejnej spravy. Kazda krajina buduje
spravu na zaklade domaécej resp. regionéalnej tradicie. Prejavuje sa to v pocte stupriov,
v ich charaktere, rozloZeni kompetencii a vztahu medzi stdtopravnymi a samosprav-
nymi Struktirami. Zasadne sa pouziva doméca terminolégia (neuplatfiuju sa cudzie
vzory ako uvazoval ndvrh Komisie vlady SR z r. 1993 napr. oblast — rusizmus, prefekt
a podprefekt — franclizsky vzor, kraj — germénsky vzor...)

+ Z&sadne sa zohladiiuju si¢asné hospodarsko-sociadlne pomery a spolo¢ensko-po-
liticka situécia.

*  VSeobecne sa presadzuje kritérium efektivnosti pri postupnej reforme verejnej
spravy.

* Rovnako je vyrazny trend presadzovania samospravy a principu subsidiarity.

«Citatelny je i trend prenosu vykonu vybranych kompetencif na $pecializované od-
borné Gtvary (nezavislé odborné organizécie).
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Il. KAPITOLA / DECENTRALIZACIA SLOVENSKA

DECENTRALIZACIA VEREJNEJ SPRAVY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Marian Minarovié

Nachadzame sa na prahu novej spolo¢nosti a uvedomelo sa vraciame do eurép-
skeho kultdrno-civilizaéného okruhu.

Tento ciel sa premieta do postupného vytvarania podmienok na formovanie nového
tvorivého a sebavedomého ¢loveka — ob¢ana s pocitom dejinnej kontinuity. Sme a chce-
me byt Eurépanmi. Skuto¢nymi Eurépanmi vSak budeme, len ak budeme prislusnikmi
jedného z eurépskych kultdrnych ndrodov a ob&anmi $tatu, vybudovaného na principe
tolerancie, demokracie a préva. Preto musime obnovit Uctu k rodinnym, regionalnym,
narodnym a vseludskym hodnotdm. Tieto zdmery moZno realizovat cestou postupnych
politickych, spolocenskych, ekonomickych, a predovsetkym legislativnych zmien a krokov.

Vyhlasenie samostatnosti Slovenskej republiky vytvorilo zékladny rémec, ktory
treba naplnit obsahom. Je to zabezpecenie identity a integrity, vnatornej stability ako
i medzinadrodného kreditu nasho statu.

Tieto deklarované ciele je nevyhnutné primérne premietnut do organizacie verej-
nej spravy a Uzemnospravneho ¢lenenia Slovenskej republiky.

V stcasnosti je platné pravna Gprava Gzemného a spravneho ¢lenenia Slovenskej
republiky dand zak. SNR ¢. 517/1990 Zb. o zemnom a spravnom ¢leneni SR a scasti aj
zdkonom SNR ¢&. 472/1990 Zb. o organizéacii miestnej Statnej spravy. Je to prechodné
provizérium. Uz pri vyhlaseni zdkona ¢. 517/1990 Zb. Predsednictvo SNR uloZilo uzne-
senim €. 180 z 28. novembra 1990 vldde Slovenskej republiky zacat proces decentra-
lizacie Statnej spravy, jej prestavbu na samospravnom principe a reformy tzemného
¢lenenia republiky.

Na rozpracovanie a realizaciu tychto Gloh vytvorila vldda Slovenskej republiky
Komisiu vlady SR pre vypracovanie navrhu na Gzemné a spravne ¢lenenie Slovenskej
republiky a Komisiu vlady SR na postdenie kladov a nedostatkov v riadeni miestnej
samospravy a Statnej spravy. Tieto komisie pracovali paralelne, avsak boli pracovne
i personalne previazané. Vypracovali Siroky elaborat Sprava o kladoch a nedostatkoch
v riadeni miestnej samospravy a Statnej spravy, doplneny o bohaty spravodajsky ma-
teridl z regionalnych zdruZeni, politickych strén i ob&ianskych a zdujmovych zdruZeni.
Tento materidl bol poskytnuty Komisii viady pre Gzemné a spravne ¢lenenie SR a na-
sledne zapracovany do troch variantnych rieSeni Gzemnospravneho usporiadania,
ktoré presli Sirokym pripomienkovym konanim institdcii (centrélne organy, miestna
$tatna sprava a samospréva), odbornej a laickej verejnosti.

Slovenské narodné rada uznesenim ¢&. 249 z 31. januara 1992 a nasledne Vybor SNR
pre Statnu spravu a samospravu odporucili predsedovi SNR ustanovit komisiu SNR pre
komplexné dorieSenie tejto problematiky v zmysle predchadzajicich uzneseni SNR a vI&-
dy Slovenskej republiky. V personalnom zastUpeni ustanovenej Komisie SNR sa dosledne
zohladnilo celé, dominantné politické (parlamentné) spektrum (VPN, KDH, MOS, SDL,
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HZDS, SNS, MKDH - SpoluZitie), taZiskové odborné $pecializicie, zastiipenie miestnej

tétnej spravy a samospravy (ZMOS) a Ministerstvo vnitra SR. Komisia SNR prerokovala

a posudila vypracované materialy Komisie viady SR pre postdenie kladov a nedostatkov

v riadeni miestnej samospravy a tatnej spravy a Komisie vlady SR pre Gzemné a sprav-

ne ¢lenenie Slovenskej republiky a prijala zaver, Ze je celné pristlpit k novej organizacii

lzemného a spravneho ¢lenenia a verejnej spravy Slovenskej republiky.

Clenovia komisie sa ujednotili na konétatovani nefunk&nosti doéasnej stistavy ne-
komplexnych obvodnych Uradov $tatnej spravy, roztriestenosti slistav Specializova-
nych statnych sprav.

Dalej sa stotoznili v tom, Ze v destdesiatych rokoch vytvorené okresy nedokazali
splnit Glohu a funkciu prirodzenych regiénov, rovnako kraje z rokov 1949-1960 a z ro-
kov 1971-1990, ktoré stic¢asne obsahuju aj vaZzne nebezpecenstvo Uzemnej dezinteg-
racie Slovenskej republiky. Komisia odporudila primarne uplatnit dvojstupriovy prin-
cip organizacie $tatnej sprdvy a samospravy a ich vzdjomn( Gzemnu previazanost,
posilnenie poésobnosti samospravnych orgédnov a utvéaranie spolo¢nych obecnych
Gradov ako integrovanych samospravnych orgédnov obci zaloZzenych na dobrovolnosti
a zachovani identity obci. Komisia prerokovala a schvalila Zasady organizéacie nového
Gzemného a spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky.

Komisia schvalila Navrh na legislativny postup, navrhla vytvorenie spolo¢nej Komi-
sie vlady SR pre rieSenie verejnej spravy a Uzemnospravneho ¢lenenia Slovenskej re-
publiky s tym, Ze bol odport¢any na dopracovanie ako jediny variant s novym nazvom
Néavrh na nové zemné a spravne ¢lenenie Slovenskej republiky zaloZené na Zupnom
principe so zdévodnenim:

Tento navrh vychéadza z prijatych zasad a predovsetkym:

» integruje svojbytné regiondlne jednotky do jedného celku — jasne Citatelnej a kom-
paktnej geopolitickej jednotky — Slovenskej republiky,

» Zzaroven vytvara Siroky priestor na uplatfiovanie narodnostnych, religiéznych
a inych mensich zaujmov, eliminuje konfliktné strety a umoznuje rozvoj miestnej
demokracie,

+  ziskal jednoznaénl podporu v rdmci pripomienkového konania laickej i odbornej
verejnosti a bol priebezne konzultovany s francluzskym instititom pre decen-
tralizaciu, s cirkvami a odbornymi organizaciami pdsobiacimi na Gzemi SR (napr.
ochrana pamiatok a Zivotného prostredia).

Na zéklade tychto odporucani bola v méji 1992 vytvorena spolo¢né Komisia vlady
SR pre rie$enie verejnej spravy a Gzemnospravneho &lenenia (ktorad v novom, giasto&-
ne redukovanom zloZeni pokraéuje vo svojej ¢innosti dodnes).

V marci roku 1993 Komisia vlady predlozila na skratené pripomienkovanie novy
N&vrh koncepcie miestnej verejnej spravy a Navrh zasad zmien Gzemno-spravneho
¢lenenia Slovenskej republiky.

Tieto ndvrhy sa stretli so zdsadnym odporom najma orgénov a zdruZeni samo-
spravy. Regionalne zdruzenia v stulade s prehldsenim Rady ZMQOS reagovali na uvedené
navrhy a niekolkokrat zaujali stanovisko s konstatovanim:

* neakceptovania podnetov zo strany obci a miest, ktoré takmer jednoznacne pod-
porili tzv. Zupny variant Gzemnospravneho ¢lenenia SR s vytvorenim 14 az 16 zUp
na Urovni $tatnej spravy a samospravy, ktory nebol odborne vyvrateny
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+ vladny variant (1993) nezohladriuje historické, geografické, ekologické, dopravné,
kultdrne, ekonomické a dalSie hladiska vychadzajlce z prirodzenych potrieb ob-
¢anov Slovenska,

* nevytvéara tym podmienky pre stabilitu a integritu Slovenskej republiky a predo-
vSetkym nevytvara predpoklady pre Siroko koncipovan( decentralizdciu a demo-
kratizaciu verejnej spravy.

Naopak, absencia jasne deklarovanych a vzajomne suvisiacich kritérii vytvara
priestor pre deklarovanie poziadaviek tvorby regiénov na zéklade skupinovych — lo-
bbystickych formacii, kratkodobych programov zdujmovych zdruZeni, vplyvom tzv.
velkej politiky alebo zdedenych, resp. t.&. vzniknutych konfliktnych vztahov (regionél-
ne — konkuren&né, etnické, ndrodnostné, sociélne...). Je to vdZne nebezped&enstvo pre
vnutorn( destabilizaciu a dezintegraciu SR a uplatnenie takej zemnej a spravnej or-
ganizacie, ktora bude v rozpore so zdujmom obcana — bez vynimky.

Neskor sa Cast st¢asného vedenia ZMOS svojim az prili§ Ustretovym konanim
prakticky stadva vykonavatelom politiky Komisie vliady a tym preberd na seba spo-
luzodpovednost za mozny tragicky vyvoj udalosti (akceleracia ndrodnostnych, etnic-
kych a sociélnych stretov...)

Prejavom vysokej miery zodpovednosti je konanie mnohych predstavitelov samo-
spravy. K najiniciativnej$im moZzno zaradit primatorov a starostov zoskupenych v re-
giondlnom zdruZeni Stredného Povazia. UZ v januéri roku 1993 zorganizovali stretnutie
s vyborom NR SR pre $tatnu spravu, samospravu a narodnosti so zastupcami obci,
miest a regiénov. Vyzyvali k verejnej laickej i odbornej diskusii s Komisiou viady SR.
Neuspesne. V marci r. 1993 iniciovalo valné zhromazdenie tohto zdruzenia vypraco-
vanie alternativneho névrhu Gzemnospravneho usporiadania SR skupine odbornikov
— spracovatelov tzv. Zupného variantu. Prace boli ukon¢ené v méji a dopracovany al-
ternativny nédvrh Zupného usporiadania s akcentom na vznik regionalnej samospravy,
bol expedovany vietkym primatorom a starostom, regionalnym zdruZeniam, predsta-
vitelom miestnej Statnej spravy, vyborom a klubom NR SR, vlédde, prezidentovi i poli-
tickym strandm a odbornym institlcidam, so Ziadostou o vyjadrenie nazoru, s vyzvou
k zodpovednému dialégu.

Ako reakcia na situaciu v ZMOSe a spolo¢nosti vznikd Klub primatorov miest
Slovenskej republiky. Na prvom valnom zhromazdeni diia 11. méja 1993 deklaruje 25
primétorov podporu alternativnemu (Zupnému) navrhu a vyzyva vladu, odbornikov
a predstavitelov verejnej spravy k dialégu s cielom spolo¢nymi silami postavit pevné
zéklady demokracie a prosperity nasej spolo¢nosti.

Vyrazom tychto snah je i odborny seminar v KoSiciach za laskavej pomoci Nada-
cie Friedricha Naumanna, vdaka ktorej madme moznost cestou zbornika opat oslovit
verejnost.

Vaznost situdcie a nevyhnutnost racionalneho rieSenia vznikajlcej redinej hroz-
by si uvedomil i pan prezident Michal Kovac a deklaroval ochotu prevziat patronat
nad vecnym dialégom s cielom urychlene doriesit tieto pre mladu SR Zivotne délezité
otazky.

V sucasnosti Siroky riesitelsky kolektiv autorov Zupného navrhu nachadza vyznam-
nU podporu u Klubu priméatorov miest SR, Klubu starostov SR, asi 20-tich regionalnych
zdruZeni miest a obci, vacsiny parlamentnych strén, najvyznamnejsich mimoparla-
mentnych stran a medzinarodnych nadécii na podporu demokracie.
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HISTORIA VEREJNEJ SPRAVY NA SLOVENSKU

Leon Sokolovsky

Od 9. storogia az do roku 1993 (s vynimkou rokov 1939-1945) bolo Slovensko sti¢as-
tou vacsich statnych celkov: velkomoravského, uhorského, rakiiskeho, raktsko-uhor-
ského a Ceskoslovenského. Napriek tomu nemozZno povedat, Ze by nemalo verejno-
pravne tradicie. Naopak. Nase dejiny si v tomto smere prinajmensom také bohaté
ako dejiny okolitych narodov.

Archeologické a iné hmotné pamiatky svedcia o tom, Ze na izemi dnesného Slo-
venska existovali sidlistné centré vyssieho vyznamu, teda také, ku ktorym inklinovalo
ich SirSie okolie uz v prvych storociach po narodeni Krista. Niektoré z nich si toto po-
stavenie udrzali aj po prichode Slovanov, ba neskorsie ich vojensko-politické, hospo-
dérsko-spolocenské a organiza¢no-spravne Ulohy este vzrastli. Na zéklade najstarsich
zachovanych pisomnych prameriov mozno usudzovat, Ze takéto miesta — hradiska
— hrady (grady) sa stali integralnou st¢astou Gzemnospravnych Struktdr rodiaceho
sa $tatu uz za Cias kniezata Pribinu, najneskér po vzniku Velkej Moravy. Je pravdepo-
dobné, Ze mnohé z nich pretrvali vo svojej podstate aj po rozpade Velkomoravskej rise.
Hoci s urcitym regresom, preZili 10. storocCie a stali sa jadrom spravy nového uhor-
ského statu. To bolo mozné predovsetkym vdaka tomu, Ze staré hradiskova sustava
reSpektovala Gzemny reliéf krajiny a s nim stvisiacu siet hlavnych ciest a osidlenia.

Prv( zndmu reformu Stétnej spravy v Uhorsku, a tym aj tej Casti Slovenska, ktoré
boli vtedy u? jeho sti¢astou, vykonal zagiatkom 11. storoéia Stefan I. Pritom nielenze
akceptoval prirodzeny spdsob ¢lenenia nasej krajiny, ale uplatnil ho aj v tych ¢astiach
kralovstva, kde predtym neexistovalo. Na dan( Struktlru sa potom postupne bez
vacsich problémov napojili slovenské Gizemia, ktoré ovladli uhorski panovnici a stali
sa stc¢astami Uhorského krélovstva az neskér. Tak sa do polovice 12. storocia vytvoril
Gzemnospravny systém hradskych $panstiev (komitatov). Ich strediskami boli kralov-
ské hrady, situované na miestach byvalych slovanskych (slovenskych) hradisk. Hrad-
ské $panstva spravovali krélovi podriadeni hradski $pani (Zupani) a ich zastupcovia,
respektive Uradnici.

Pocas dynastickych zapasov v prvych storociach existencie uhorského Statu sa
arpadovski uchadzaci o trén snazili odmeriovat svojich vernych predovsetkym roz-
davanim kralovskej pody. Stcasne s tym povySovali mnohych na Slachticov. To v3ak
na druhej strane viedlo zékonite k oslabovaniu moci panovnika. Uvedené kroky vyUstili
napokon v 13. storo¢i do rozpadu kralovského patriménia a s nim slvisiacej spravy
hradskych Spanstiev. Na vidieku sa o sidnu autonémiu hlasilo zemianstvo. Po jej pri-
znani sa zemania schadzali na samostatnych zhromaZzdeniach — tzv. sidnych stoli-
ciach. Tu sa v priebehu 14. a 15. storocia zacali venovat aj verejno-spravnym prob-
[émom. Tak vznikli Slachtické stolice, ktoré postupne nahradili redlnej vlady zbavené
hradské Spanstvéa a svojou samospravnou podstatou naplnili a dalej precizovali ich
stary Gzemny rdmec.

V priestore dnesného Slovenska sa napokon ustélilo alebo aspori ¢iasto¢ne ho za-
sahovalo 19. stolic. Organizéaciu Slachtickych stolic nenarusili potom uz ani také vazne
historické udalosti, ako bol vpad Turkov a rozdelenie Gizemia Uhorska po roku 1526,
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respektive 1530, ovladdnutie Zadunajska a Slovenska Habsburgovcami, reformaécia,
stavovské povstania atd.

Pominutie priameho tureckého ohrozenia, porazka protihabsburského stavovské-
ho odboja, vzostup Urovne polnohospodarskej a pociatky priemyselnej (manufaktdr-
nej) vyroby, rozvoj obchodu a dal$ie stvislosti viedli od polovice 18. storogia k posil-
neniu postavenia panovnika Rakuskej rise, sucastou ktorej bolo tieZ Uhorsko a v jeho
rdmci Slovensko. Otvorili mu cestu k novym formam tzv. osvietenského absolutizmu.
Tento proces vyvrcholil u nas za Jozefa Il. A kedZe absolutizmus bez centralizmu nie je
mozny, pristpil cisar od roku 1785 k reforme verejnej spravy.

V prvom rade zlikvidoval stoli¢n( samospréavu. Stolice sice zachoval, ale obsadil
ich statnou byrokraciou a premenil na stcast Ustredne riadenej politickej spravy. Celé
Uhorsko zarover rozdelil do desiatich spravnych obvodov — tzv. distriktov. Na Sloven-
sku boli zriadené tri takéto distrikty: Nitriansky, Banskobystricky a Kosicky. Na ich ¢elo
postavil kralovskych komisarov. Do kaZzdého distriktu spadalo po niekolko (spravidla
4 - 6) stolic.

Jozefinska reforma verejnej spravy nemala dlhé trvanie. Skoncila sa nelspesne
vzapati po smrti jej tvorcu roku 1790. Jej zdsadnym nedostatkom bolo, Ze ju panovnik
nanutil autoritativne, zhora. Podcenil aj silu hlboko zakorenenej tradicie. V nasleduji-
cej reakcii na jeho kroky sa potom odmietli aj tie, ktoré boli progresivne a vSeobecne
prospesné. Situacia sa v plnom rozsahu vratila do stavu pred rokom 1785.

Kvalitativne nové zmeny priniesla do oblasti miestnej (lzemnej) samospravy re-
vollcia roku meruésmeho. Stoli¢né institlcie sa stali popri Slachticoch pristupné aj
neslachtickym intelektudlom, zdstupcom miest a dedin a tym, ktori vlastnili zdkonom
predpisany majetok. Doslo aj k ndprave kompetencii niektorych samospravnych jed-
notiek. Hranice jednotlivych stolic zostali bezo zmeny.

Na jeseri 1848, ked sa s konecnou platnostou ukézalo, Ze predstavitelia uhorskej
revolUcie trvajd vyluéne na jej madarskom charaktere, vytvorila sa Slovenska narodna
rada, ktord znamenala vébec prvy pokus o slovenski narodnu spravu v nasich deji-
nach vébec. Na Myjave a jej okoli prevzali miestnu samospravu zastupcovia Slovakov
zvoleni na ludovych zhromazdeniach. Neskér na GUzemiach ovlddanych slovenskymi
dobrovolnikmi a cisarskou armadou zriadovali do¢asné administrativne rady. Na nie-
kolko mesiacov sa ujali verejnej spravy v Turcianskej, Oravskej, Liptovskej a Zvolen-
skej stolici. Zac¢iatkom roka 1849 sa v désledku zbliZzujlcich sa zaujmov Viedne a Pesti
zanikli. Dal3ie Gsilie o vytvorenie slovenskych narodnych organov pre oblast verejnej
spravy sa potom prejavovalo uZ len v teoretickej rovine.

Potlacenie revollcie v Uhorsku otvorilo roku 1849 viedenskej vidde moznosti pre
jeho tesnejsie pripUtanie k RakUskej risi. Prvym krokom v tomto smere bola vojenska
diktatdra. V tychto podmienkach sa eliminovala stoli¢nd samospréava. Niektoré stolice
sa zIUcili do vacsich celkov, velké sa rozdelili na viacero samostatnych Casti. Stoli¢né
drady nadobudli charakter vykonnych organov centralistickej politickej spravy. Uze-
mie Uhorska bolo rozélenené do vojenskych distriktov a k nim prislGchajlcich obvodov
civilnej spravy. Na Slovensku boli dva: Bratislavsky a Kosicky. V jesennych mesiacoch
roku 1850 sa politicka situacia v Uhorsku ,skonsolidovala® natolko, Ze Viederi mohla
prejst k dalSej faze jeho ovladnutia. Vojensk( diktatlru nahradila ,provizérna organi-
zécia miestnej spravy®. Vzniklo miestodrzitelstvo, ktoré riadilo pat novovytvorenych
civilnych administrativnych distriktov. Z nich na Slovensku boli opat dva. Distrikty sa

KOSICE 1993 « BRATISLAVA 1994 - BRATISLAVA 2019 55



¢lenili dalej na stolice a tie na okresy, ktoré v podstate vychadzali z historickej izem-
nospravnej slstavy, pravda, s ur¢itymi Gpravami, uskuto¢nenymi uz v predchadzaji-
com obdobi vojenskej diktatdry.

Upevnenie absolutizmu v Rakulskej risi, ktorého hlavnym predstavitelom sa stal
minister vnitra Alexander Bach, viedlo napokon roku 1853 k zavedeniu , definitivnej
Gpravy Statnej spravy”. Jej cielom bolo aj v Uhorsku, tak ako v ostatnych krajindch mo-
narchie, vytvorit jednotne organizovany, centralne riadeny a na principe byrokratickej
hierarchie fungujici administrativny aparat. V Gzemnospravnom ¢leneni sa vycha-
dzalo zo situacie, ktora vznikla uz pocas vojenskej diktatlry a dotvorila sa v podmien-
kach predchadzajlceho provizéria. Uhorské miestodrzitelstvo sa roz¢lenilo na pat od-
borov a tie boli po jednom rozmiestnené priamo do distriktov, takZe v kazdom distrikte
spravoval jeden miestodrzitel'sky odbor prislusny pocet stolic. Na Slovensku v Brati-
slavskom distrikte jedenast, v KoSickom Sest.

Vojenské nelspechy cisarskej armady koncom péatdesiatych rokov v Taliansku pri-
viedli Rakusko do vnutropolitickej krizy. V jej dosledku bol odvolany z funkcie A. Bach.
V Uhorsku, ale aj v dalSich ¢astiach riSe sa mnozili otvorené prejavy nesthlasu s abso-
lutistickymi formami viady, vratane odmietania bachovskej statnej spravy. FrantiSek
Jozef |. bol pod tymto tlakom ndteny vydat roku 1860 tzv. Oktébrovy diplom. Sluboval
v nom narodom Zijucim v jeho risi federativne a konstitu¢né usporiadanie. To okrem
iného viedlo predstavitelov politického Zivota v Uhorsku k spontdnnemu ozivovaniu
spravnych orgénov a institucii z rokov 1848/1849. V stoliciach sa iSlo dokonca za ten-
to Casovy horizont. Distrikty boli zrusené, statne Uradnictvo na vsetkych Grovniach
odstranené. Vacsina stolic sa obnovila v historickej podobe. K slovu sa opat dostala
miestna samosprava.

V tomto obdobi sa prebralo k Zivotu aj slovenské narodné hnutie. Na zhromazdeni
6.-7. juna 1861 bolo v Martine prijaté Memorandum slovenského naroda. Popri inych
sa v iom zakotvila aj poZiadavka na zriadenie slovenskej Gzemnej samospravy — tzv.
Okolia. Okolie sa malo ¢lenit na 16 okresov. Ni¢ z toho sa vSak neuskutocnilo.

Vzopnutie sa politickej hladiny v $tate po vydani Oktébrového diplomu a takmer
revoluény nastup strednych vrstiev uhorskej (madarskej) $lachty a inteligencie za ob-
novu uhorskej Ustavy a historického politicko-spravneho zriadenia spdsobili vo Viedni
strach a priviedli ho k Gstupu od danych slubov. Zacal sa navrat k centralizmu. Jeho
garantom sa stal predseda vlady Anton Schmerling.

Tato zmena sa odrazila uz zaciatkom roka 1861 v tzv. Februdrovych patentoch
(Gstave). Ale v praxi zacali byt uvedené snahy Gspesnejsie aZ po rozpusteni uhor-
ského snemu v auguste. Od druhej polovice roka 1861 nastUpili namiesto dovtedy
rozhodujlcich samospravnych orgénov do vedenia stolic ako Zupani reprezentanti
Statnej moci — kralovski komisari. V nasledujlcich rokoch prestavby stoli¢nej spravy
doslo k odstraneniu feudalnych rezidui a k jej postupnej premene na instittciu bur-
Zoazneho typu.

V polovici Sestdesiatych rokov sa zhorsili vztahy Rakuska a Pruska. To spolu s dal-
Simi vnatropolitickymi problémami viedlo roku 1865 ku koncu Schmerlingovho provi-
z6ria. Bola menované nova vlada na Cele s Richardom Belcredim, ktory sympatizoval
s myslienkou obnovy uhorskej Ustavy. V désledku jeho politiky sa zac¢ala i nové vina
obnovy samospravnych Struktir stolic. Tento proces sa este viac urychlil od zaciatku
roka 1867, ked' na Belcrediho miesto nastupil Fridrich Ferdinand Beust.
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Rokovania o Statoprdvnom postaveni Uhorska vyvrcholili za Beustovej vlady
v prvej polovici roka 1867 raklsko-madarskym vyrovnanim. V jeho désledku sa ob-
novila uhorské Ustava z roku 1848 i systém verejnej spravy, vratane samospravneho
stoliéného zriadenia, ktoré viak bolo uz vo viacerych ohladoch poznamenané vyvojom
z predchadzajtcich dvoch desatroéi. Dalsie Gpravy miestnej spravy sa ako stéast vy-
stavby mocenskych Struktdr obnoveného Uhorska uskutocnili predovietkym v zmysle
tzv. municipalnych zadkonov z rokov 1870 a 1886. Na Slovensku sa zachovalo po tychto
zmenach 18 stolic, ktoré boli viac-menej v zhode s jeho historickym ¢lenenim. Stc¢as-
ne sa vSak uhorska vladda usilovala o ¢oraz vac¢siu kontrolu municipii. Tato tendencia sa
prejavila i v sérii postupného postatriovania a tym aj zavadzania centrélneho riadenia
ich jednotlivych, pdvodne samosprévnych agend (stavebnej, lesnej, polnohospodar-
skej, priemyselnej, veterindrnej, finanénej, dafiovej atd’)

Vyznamnym zlomom vo vyvoji verejnej spravy a aj uzemného ¢lenenia Slovenska
sa stali vo svojich dosledkoch vysledky prvej svetovej vojny. Ich sti¢astou bol aj vznik
Cesko-Slovenska v roku 1918. Realne sa nové $tatna moc na naom Gzemi zaéala pre-
sadzovat od februéra 1919, po nastupe ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska
do Bratislavy. V tom Case bola uZ vojensky obsaden& demarkac¢né Ciara, ktoréd sa na-
pokon s mensimi zmenami ustélila ako $tatna hranica s Madarskom. Dovtedy kom-
paktné Gzemia niektorych stolic (Zap) sa tym rozdelili na dve &asti. Jednym z prvych
poc&inov ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska Dr. Vavra Srobéra v nastavaji-
com procese tvorby novej verejnej spravy bolo nariadenie, ktorym si podriadil Zupa-
nov. Cez nich sa potom uskutoc¢inovalo dalSie postatriovanie byvalej stoli¢nej, teraz uz
oficiélnej Zupnej spravy. Historické Gizemné ¢lenenie Slovenska sa vSak zachovalo este
do konca roku 1922.

Uz roku 1920 bol prijaty zakon ¢&islo 126 o Zupnom zriadent, v ktorom sa odrazalo
Usilie niektorych politickych zoskupeni o upevnenie statnej moci a v sQvislosti s tym
o zavedenie jednotnej verejnej spravy v Cechach i na Slovensku. V zaujme dosiahnutia
tohto ciela malo v celej republike vzniknit 21 Gplne novych ZUp. Napokon sa od za-
¢iatku roka 1923 podarilo uviest do Zivota iba Sest ZUp na Slovensku: Bratislavsku, Nit-
riansku, Povazsku, Zvolensk(, Podtatranskd a KosSickd. Napriek tomu, Ze tieto Zupy,
neoficialne kvoli velkej rozlohe oproti stoliciam — Zupadm nazyvané i velZupy, mali aj
samospravne organy, ich pésobnost bola zna¢ne obmedzend. Rozhodujlci vplyv patril
Stadtnemu Gradnikovi — Zupanovi a jemu podriadenému Zupnému Gradu.

PretoZe sa Zupnu spravu nepodarilo zaviest na Uzemi celého $tatu a aj na Slo-
vensku sa ukazali jej nedostatky, vratane nenaplnenych centralistickych cielov Prahy,
boli v zmysle zadkona ¢islo 125 Zupy k 30. junu 1928 zrusené. Od 1. jila 1928 vstupilo
do platnosti tzv. krajinské zriadenie, ktoré sa hodnoti ako vyvrcholenie sndh narod-
nodemokratickej strany o stabilizaciu pevne organizovaného a Ustredne riadeného
politicko-spravneho systému v Ceskoslovensku. Republika sa &lenila na Styri krajiny
(po €esky zemé). Jednou z nich bolo Slovensko. Rozhodujice pravomoci v krajine pat-
rili krajinskému prezidentovi a jeho vykonnému organu — krajinskému Gradu. Ovladal
aj Ciasto&ne samospravne zlozky — krajinské zastupitelstvo a krajinsky vybor. Uzemie
krajiny sa ¢lenilo len na okresy a obce. Okresy riadili $tatni Gradnici — okresni nacelnici.

Podpisanie Mnichovského diktatu a Viedenska arbitraz radikdlne ovplyvnili vnit-
ropolitick( situaciu v Ceskoslovensku. Pozicie prazskej vlady sa zadali otriasat. V tej-
to situéacii akceptovala poziadavku HSLS na autonémiu Slovenska. V oktébri 1938 tak
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vznikla slovenska krajinska vlada, Snem Slovenskej krajiny a dalSie autonémne orga-
ny. V désledku posunu statnych hranic v prospech Madarska doslo koncom roka aj
k tzemnym Upravam niektorych juznych okresov, respektive k vzniku novych okresov.

Politicky charakter prvej Slovenskej republiky, ktord vznikla 14. marca 1939, pred-
urcil aj charakter jej verejnej spravy. Potom ako sa konstituovali Ustredné orgéany, zre-
organizovala sa na zéklade zdkona ¢islo 190/1939 od 1. januéara 1940 aj dvojstupriova
miestna Statna sprava. Patdesiatdevat okresov sa dostalo do Siestich novovytvo-
renych ZGp: Bratislavskej, Nitrianskej, Trenéianskej, Tatranskej, Pohronskej a Saris-
sko-zemplinskej. V zasade iSlo o Gzemné ¢lenenie inSpirované Zupami z rokov 1923
—1928. Odlisnosti vo vnltornej Struktire a prdvomociach Zupnych Gradov a dalSich
zloziek vSak zodpovedali zmenenym politickym a ideologickym pomerom nastupuji-
cej fasSistickej totality.

Dria 1. septembra 1944 sa ujala vlady na povstaleckom Gzemi Slovenska Slovenska
narodné rada. Vnutorne sa ¢lenila na plénum, predsednictvo a zbor poverenikov. Svoje
riadiace Ulohy plnila prostrednictvom sustavy revolu¢nych narodnych vyborov. Tieto
spravne organy vznikli na dvoch stuprioch: miestnom a okresnom. ReSpektovali teda
obecné a okresné clenenie Slovenského statu. Na Zupnom stupni sa z politickych, ale
aj praktickych dévodov revoluéné narodné vybory nevytvorili. Pocas Slovenského na-
rodného povstania revolué¢né narodné vybory nahradili vo vykone spravy organy a in-
Stitucie ludackeho rezimu. Mnohé z nich pretrvali viac-menej formalne aj po potlaceni
povstania. Moci sa opét ujimali po prechode frontu a oslobodeni koncom roka 1944
a zacCiatkom roka 1945.

Sucasne s oZivovanim €innosti slovenskych narodnych orgénov a revolué¢nych na-
rodnych vyborov na jar 1945 sa zacala na Gizemi Slovenska obnovovat aj ¢eskosloven-
ska sprava, ktord mala nadvéazovat na Struktury spred roka 1938. To vSak bolo moz-
né iba do urcitej miery. A tak vznikla napokon akasi zemnospravna symbiéza. Hoci
sa krajinské zriadenie nepovaZovalo oficidlne za zrusené, jeho organizacné zlozky sa
prakticky neobnovili. Na miestnej Grovni sa spravy ujali miestne a okresné narodné
vybory v hraniciach existujlcich, niekde novovzniknutych okresov.

V désledku februarovych udalosti a Ustavy 9. méja z roku 1949 boli diiom 1. janu-
ara 1949 v Ceskoslovensku zriadené krajské narodné vybory s pdsobnostou v novo-
vytvorenych Uzemnych celkoch — krajoch. Na Slovensku ich bolo Sest: Bratislavsky,
Nitriansky, Zilinsky, Banskobystricky, Pre3ovsky, Kosicky. Napriek novému pomenova-
niu islo z hladiska tzemného ¢lenenia fakticky o systém velmi podobny uz v minulosti
vyskdanému a dvakrat neosvedéenému modelu velzap. Nie je to nahoda. Ulohy spo-
jené s vystavbou nového totalitného zriadenia bolo mozné splinit len v podmienkach
politickej a ekonomickej centralizacie. Pre jej désledné uplatnenie sa krajsky stupen
spravy a rozdelenie zemia na relativne maly pocet krajov javili optimalne.

Po dvadsiatich rokoch ,budovania zakladov socializmu® sa ukazalo, Ze v zaujme
daldieho riadiaceho (mocenského) postavenia Ustrednych orgénov komunistickej
strany a $tatu v historicky uz ,osvedéenom® duchu centralizmu, treba pristipit k in-
tegracii existujucich Gzemnospravnych jednotiek Statnej spravy do vacsich celkov.
Roku 1960 sa preto vytvorili velké okresy a kraje, ktoré dostali aj nové nazvy. Na Slo-
vensku boli tri: Zdpadoslovensky, Stredoslovensky, Vychodoslovensky. Ani toto ¢le-
nenie uz vSak nebolo Uplnou novinkou. Napadne totiz pripomina distrikty jozefinskej
reformy z rokov 1785 —1790.
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V rdmci pokusu o odstranenie totalitného rezimu v Ceskoslovensku, ktory vyvr-
cholil roku 1968, sa dostali do popredia aj tzv. slovenské otazka a s fou spojené Usi-
lie o obnovu slovenskych narodnych orgénov a prava Slovenska na vlastnl verejnu
spravu. Tieto ciele sa za¢ali napifiat po nadobudnuti G&innosti Ustavného zékona &islo
143 o Cesko-slovenskej federéacii od 1. januara 1969. Okrem vzniku Ustrednych organov
Slovenskej socialistickej republiky bola dovtedajsia trojstupriova slstava Statnej spra-
vy zmenena na dvojstupriovi. Zdkonom SNR ¢islo 71/1969 Zb. boli na Slovensku 1. jlla
1969 zrusené kraje a jeho Uzemie sa ¢lenilo iba na okresy a obce.

Po nastupe , konsolidacie” politickych pomerov, v rdmci ktorej do3lo k faktickej lik-
vidacii prdvomoci organov narodnych republik a vnitornej premene federacie smerom
k silnému centralizmu, boli v stlade s oZivenou ideou jednotnej spravnej Struktury celé-
ho Ceskoslovenska od 1. januéra 1971 kraje a krajské narodné vybory na Slovensku obno-
vené. Oproti stavu z rokov 1960 — 1968 sa lisili len tym, Ze hlavné mesto SSR Bratislava uz
nepatrilo do Zapadoslovenského kraja, ale sama bola postavené krajom na roveri.

Medzi prirodzené désledky revolu¢ného zvratu z konca roka 1989 patri aj doteraz
neukoncené reforma verejnej spravy. V podstate ide o provizérium, ktoré charakteri-
zuje prechod od jednotne a centralne organizovanej siete ndrodnych vyborov k duél-
nej, t.j. Statnej a samospravnej Struktire verejnospravnych zloZiek.

Prvym vyraznym krokom v tomto smere bol zdkon SNR ¢islo 369/1990 Zb. o obec-
nom zriadenti. Po viac ako polstoro¢nom preruseni obnovil skuto¢nd samospravuv ob-
ciach. Principidlne zmeny v oblasti statnej spravy zacal zdkon SNR &islo 472/1990 Zb.
o organizacii miestnej Statnej spravy. Na jeho zaklade sa skoncilo obdobie nadrodnych
vyborov vsetkych stupriov. Namiesto nich sa 1. januadrom 1991 zriadilo 38 okresnych
Uradov a im podriadenych 131 obvodnych Uradov. Na ich cele stoja Uradnici Statnej
spravy — prednostovia. Doteraz teda chyba druhy tzemny stuperi ako v $tatnej spra-
ve, tak aj v samosprave. Zatial nie je rozhodnuté ani o ich po¢te a Uzemnom rozsahu
pdsobnosti. Na vyjasnenie ¢aka tieZ cela skala vztahov medzi jednotlivymi stupriami
a institlciami miestnej Statnej spravy a samospravy.

Z predchadzajliceho prehladu politickych a mocenskych premien, ktorymi preslo
nase Gzemie a na fom Zzijuce obyvatelstvo od najstarsich ¢ias do stc¢asnosti, mozno
sumarizovat tieto historické skdsenosti:

Dejiny spravy a vyvoja Gzemného ¢lenenia Slovenska su v podstate zhodné so Sir-
§im eurépskym vyvojom. Zaroveri vSak maju aj svoje Specifika, ktoré reflektuji nase
historické, politické, ekonomické a dalSie osobitosti. St teda pInohodnotnym zdrojom,
z ktorého mozno cCerpat sklsenosti pri konstruovani budlcej verejnej spravy a izem-
ného ¢lenenia Slovenskej republiky.

Verejna sprava bola vZdy vyuZivanéa predovsetkym ako mocensky nastroj. Preto sa
jej bezprostredne dotykali vSetky zmeny ¢&i zlomy v ovlddani $tatu, nadroda. Kazdy re-
Zim bol v kone¢nom désledku na nej zavisly. Kvéli tomu sa ju snaZil uspdsobit pre svoje
vlastné potreby a ciele tak, aby mu poméhala upevriovat ziskané mocenské pozicie,
ulahcila ovladat prislusny priestor, v iom Zijuce obyvatelstvo a umoznila v zarodku eli-
minovat pripadné odstredivé tendencie smerujlce k jeho odstraneniu, a to az po hra-
nicu jej stcinnosti s ozbrojenymi zlozkami.

Napriek vSetkym reformam, ktoré zasiahli Slovensko, sa az do roku 1923 zakladny
princip jeho prirodzeného izemného ¢lenenia nespochybnil. V zdsade ho reSpektovali
i zmeny verejnej spravy oktrojované v rokoch 1785-1790 a 1848-1867. Kontinuita viac
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ako tisicro¢ného Uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska sa po prvy raz prerusila roku
1918, a to v zaujme jeho totélnej inkorporacie do ¢eskoslovenského statu.

Za nasledujucich 70 rokov doslo potom k dvanéastim zdsadnym premenadm miest-
nej spravy, vratane niekolkych netispesnych navratov k modelom typu 6 zup ¢i 6 kra-
jov. Ani jedna z tychto zmien sa neudrZala, lebo prakticky vetky vychadzali z umelo
nadradenych mocensko — byrokratickych zaujmov. Boli robené od ,zeleného stola*
a do Zivota sa presadzovali nésilne, proti véli alebo aspori bez spoluti¢asti naroda.

Naznacené historické skisenosti z vyvoja verejnej spravy na Slovensku by sa dnes
mali stat mementom pre tych, ktori rozhoduji a rozhodnu. Aj od toho totiz zavisi,
na ako dlho.
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TERMINOLOGIA VEREJNEJ SPRAVY
NA SLOVENSKU

Leon Sokolovsky

Len maloktory eurépsky narod presiel takym dlhym a takym nepriaznivym de-
jinnym vyvinom ako narod slovensky. Vlastne uz od pociatku Velkej Moravy, ale ur-
¢Cite od vzniku uhorského statu aZz do 20. storocia, teda prinajmensom celé tisicrocie
sa Uzemie obyvané Slovakmi nazyvané Slovensko vyvijalo v rdmci cudzich statnych
Utvarov. Jednym z dosledkov tohto osudu bola najskor nepriama, neskoér, od konca 18.
storocia, aj priama snaha o vytlacenie slovenciny na okraj politického a spolo¢enského
Zivota. Od polovice 19. storocia iSlo uz dokonca o otvorené Usilie likvidovat Slovakov
ako nérod. A jednym z prvych cielov madarizacie, respektive madarizac¢ného tlaku,
bola slovencina.

Napriek uvedenej situécii sa v nasom jazyku (popri mnohych néaregiach) od véas-
ného stredoveku aZ do vzniku spisovnej formy pouzival aj variant tzv. kultirnej sloven-
¢iny. Do nej patrila aj slovna zasoba verejnospravnej terminolégie. Jej pévodny, doma-
ci charakter ako celku je nesporny napriek tomu, Ze sa v nej odrazaju aj viaceré cudzie
jazykové vplyvy, najma latinsky, madarsky a nemecky, ale i dalSie. Z tohto poznania
vyplyva fakt, Ze dnes, ked uvaZzujeme o novom lizemnospravnom usporiadani Sloven-
skej republiky, mdme moZnost vychadzat z vlastnych historickych zdrojov. Nie sme
odkéazani na vzory pouzivané v zahranici. Ba malo by byt prvoradym cielom spolutvor-
cov Struktlr tvoriaceho sa slovenského statu vystrojit ich slovenskou terminolégiou.

Zial, stretdvame sa skdr s opakom. Z tohto pohladu vyznieva a? tragicky navrh Ko-
misie vlady SR pre rieSenie verejnej spravy a Gzemnospravneho ¢lenenia Slovenskej
republiky z marca 1993, aby sa veduci okresného Gradu nazyval prefekt, jeho zastupca
podprefekt, &i aby druhy stupen §tatnej spravy (a tiez samospréavy) tvorili oblasti. Je
to jeden zo smutnych, dnes takych typickych prejavov Gplnej absencie slovenského
historického povedomia v masach nasho obyvatelstva, osobitne v technokratickych
a byrokratickych kruhoch. Radsej sa indpiruju v cudzich krajinach (ako v tomto kon-
krétnom pripade napriklad vo Franctzsku &i Rusku), aby vzbudili dojem kvazi sveto-
vosti, nez by mali siahnut po slovenskej historickej originalite. AZ prili§ to pripomina
postoje nepriatelov ndsho naroda z minulych dvesto rokov, pre ktorych, slusne pove-
dané, slovenéina nebola vhodné na ,uslachtilé” vyjadrovanie sa. Nuz komu niet rady,
tomu niet pomoci!

Terminolégia ako osobitna vrstva presne definovanych vyrazovych prostriedkov,
slUziacich na dorozumievanie sa vo vymedzenych okruhoch ludskej ¢innosti, ma v ob-
lasti verejnej spravy a s fou spojeného Gzemného ¢lenenia, s ohladom na jej doslo-
va celospolocenské praktické uplatnenie, mimoriadny vyznam. Pri priprave Gzemnej
a spravnej reformy neméze byt preto chapana ako okrajovéa zélezitost. Naopak. Musi
sa stat jednym z vychodiskovych bodov uz na zaciatku Gvah o rieSeni komplexu otdzok
chystaného Gzemnospravneho modelu.

Prvoradou poZiadavkou pri tvorbe, respektive zavadzani kazdého terminu (na-
zvu, titulu, oznagenia a pod.) do praktického Zivota by mala byt jeho jednozna&nost.
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To znamen4, Ze sa treba vyvarovat viacvyznamovych, ¢i inak komplikovanych slov,
obmedzit nejasné viacslovné spojenia. Rovnako treba uprednostnit originalitu, ¢asto
overenu Zivym pouZivanim v minulosti, pred umelymi konstrukciami, ¢i dokonca dile-
tantskymi vymyslami.

Zéaroven s reSpektovanim uvedenych podmienok by sa prave dnes, v obdobi bu-
dovania vnutornych Struktdr nového slovenského statu, mal poloZit osobitny déraz
na vyber takych verejno a zemnospravnych oznaceni, v ktorych sa prejavuje ich slo-
vensky pévod, slovenské tradicie, stvislost s nasimi vlastnymi, doteraz tak nespravod-
livo odstrkovanymi a zazndvanymi narodnymi dejinami. V tomto smere nebudeme
napokon nijakou vynimkou. Skér a prave tymto spésobom sa o krocik viac zaradime
do stredoeurdpskeho spolocenstva suverénnych narodov, ktoré si aj takymto spéso-
bom ctia samy seba. Prikladom ndm moZu slizit nasi bezprostredni susedia. Na ukaz-
ku uvedieme aspori Ceské kraje, rakiske Lender, madarské megyék, ukrajinské oblasti,
polské wojwddstva.

V nasledujlcej analyze sa pokusime osvetlit terminologickd problematiku Gzem-
nych a sprédvnych jednotiek, vedlcich a niektorych dalSich funkciondrov izemnych
aspravnych jednotiek, ich orgdnov a zariadeni, samotnych organov Gizemnych a sprav-
nych jednotiek, ako aj ich administrativnych institGcii. Kvoli komplexnosti pohladu zo-
berieme do Gvahy vietky stupne, vratane miestneho (obecného) a to aj napriek tomu,
Ze tento je uZ v podstate rieSeny zdkonom SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Prave tento zakon (aZ na vynimku titulu priméator) by sa mal stat metodologickym
vzorovym vychodiskom aj pre rieSenie terminologickej problematiky ostatnych stup-
fov a zloziek verejnej spravy.

Pre lepSiu orientéciu v nasledujicom texte upozorfiujeme, Ze jednotlivé termi-
nologické okruhy s spracované podla hlavnych verejnospravnych stupriov, tak ako
na Uzemi Slovenska existovali ¢i dodnes existuju:

A. Urovefi obecné (dediny, mesta)

B. Uroveni okresné (okresy, obvody)

C. uroven zupné (hradské $panstva, stolice, Zupy, Ciasto&ne ,velzupy®)
D. Uroven nadzupna (distrikty, Giastocne ,velZupy® krajiny, kraje).

UZEMNE A SPRAVNE JEDNOTKY

A. NajnizSou zlozkou miestnej spravy bola od véasného stredoveku zdkladné jed-
notka osidlenia — dedina. V najstarSich zachovanych pisomnych dokumentoch sa
vyskytuje pod latinskym oznacenim villa. Niekedy sa tymto terminom oznacovalo aj
mesto. Dalf vyraz pre dedinu bol possessio, ktory véak v primarnej polohe zname-
nal feudalny majetok. Pre pomenovanie dediny sa vyskytovali aj dalSie, zriedkavejsie,
rovnovyznamové tvary. Niet pochybnosti o tom, Ze nasi stredoveki predkovia vo svo-
jej re¢i menovali tento z generéacie na generaciu dedeny sidliskovy Utvar dedina. A to
iste davno pred rokom 1473, z ktorého je nar zachovany prvy priamy doklad. Podobne
st¢asne existovalo aj slovanské (slovenské) synonymum ves. Este z davnejsich ¢ias,
konkrétne z roku 1312, pochadza pisomna zmienka na ,,opecz’, ¢ize obec. Toto slovo
malo viac vyznamov, medzi nimi vSak vZdy prevladalo v zmysle dedinska pospolitost,
priestor dediny. A prave slovo obec ako dedina uz od 19., ale najma v 20. storo¢i, nado-
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budlo prednostne terminologicky charakter, ktory sa napokon presadil aj v zdkonoch
a ostatnych pravnych normach.

Pre vacsie sidlistné Utvary, formalne podobné spociatku dedindm, sa najskor ta-
kisto, ako sme uZ povedali, pouZzivalo latinské oznacenie villa, neskor prevazovali slova
civitas a oppidum. Od zaciatku 15. storocia doslo k hierarchizacii sidlist v poradi zdola
nahor takto: villa — oppidum - civitas. Kym villa bola dedina, oppidum bolo mestecko
a civitas — mesto. Najstarsi slovensky doklad na slovo mesto pochadza z roku 1455, ale
ani v tomto pripade nemoZzno pochybovat, Ze ide o podstatne starsi, pévodom urcite
slovansky (slovensky) tvar. Bez prerusenia kontinuity sa zachovalo v Zivom pouZivani
az do stc¢asnosti.

B. Uz v prvych storoCiach existencie Uhorského krélovstva pochadzaju urcité
naznaky, ze dediny a mestd, osadené na relativne blizkom okoli, spadali do mensich
Uzemnospravnych obvodov. Takéto obvody si pre svoju pdsobnost vytycovali kralov-
ski sudcovia — biloti. Oznacovali ich slovom terminus. Po vzniku $lachtickej stoli¢nej
samospravy od 13. storocia ich postupne nahradili nové Gtvary, nazyvané processus.
Slovéci ich mozno uz vtedy volali okres, obvod &i presnejSie sliznovsky okres, sltz-
novsky obvod. Urcite sa takto menovali v 16. storoci a neskér. O ich terminologickej
hodnote svedcia Gradné slovenské preklady zbierky krajinskych zdkonov, vydavané
tlacou po roku 1867. Vtedy sa uz zriadovali hlavnosliznovské okresy, ktoré sa Clenili
este na sluznovské obvody. Po roku 1919 sa pre tento stupen verejnej spravy pouZzi-
val viac-menej uz len termin okres. Pretrval cez nasledujlice reformy aj po roku 1960,
ked' sa namiesto pévodnych, aj ked'v minulosti rozlicne reformovanych, ale tzemne
priblizne rovnakych, relativne malych okresov, zriadili u nds dovtedy nebyvalé velké
okresy. V tomto zmysle plati termin okres aj v dnesnej verejnospravnej praxi.

Okrem sltznovskych obvodov podla vietkého od druhej polovice 19. storocia vzni-
kali aj tzv. notérske obvody, tvorené ,malymi obcami®. Tie zanikli po roku 1945. Slovo
obvod sa ako oznacenie konkrétnej lzemnospravnej jednotky oZivilo az zakonom ¢.
472 z konca roka 1990. V slovencine spravidla malo a ma viac vSeobecny, teda apela-
tivny, nie terminologicky vyznam. Je predpoklad, Ze po uplynuti terajSieho spravneho
provizéria tento vyraz a jeho derivaty stratia svoju terminologick hodnotu. (KaZzdo-
padne by bolo spravne usilovat sa o to.) Priblizne na Grovni dnednych obvodov boli
u nas po starocia, aZz do roku 1960 okresy. Aj z toho dévodu by im ,okresnd termi-
nolégia“ (po nutnom zrugeni preZivajlicich velkookresov, ktoré vznikli svojho &asu pre
potreby socialistickej vystavby spolo&nosti) mala byt opét navratena.

C. Na prvy pohlad nepochopitelne najproblematickejSou sa ukazuje terminolégia
prislichajlca druhému stupriu miestnej Statnej spravy a uvazovanej samospravy.
Nepochopitelne vsak len dovtedy, kym si neuvedomime, Ze vSetky problémy pramenia
z totélne skreslenych predstav, neinformovanosti, poznatkovej nedostato¢nosti, ako
aj z byvalych (?) ideologickych deformécii, zakédovanych v mysliach a predstavéch
zainteresovanych politickych predstavitelov, funkcionarov, Uradnikov a mnohych
beznych pozorovatelov. Tu tkvie skuto¢na pri¢ina nechuti vracat sa k tradi¢nym do-
macim, vo svete neopakovatelnym terminom, ktoré by boli vizitkou nasej, slovenskej
svojbytnosti. Odmietaju sa ako skompromitované (1), s poukazom na ich feudalny, ar-

X3

chaicky, ba dokonca paradoxne a nepravdivo na ich ,neslovensky” charakter atd.
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Protipélom tohto odmietania je potom nekritické preberanie Uplne cudzich slov,
ktoré v slovenskom jazyku nemaju Ziadnu tradiciu, ¢i ktoré maju celkom iny obsah
a ich terminologické presadenie bude iba komplikovat dorozumievaciu komunikaciu.
Tieto vyhrady by sa nemali podceriovat, lebo v budlcnosti mézu vyustit do vaznych
praktickych problémov. Najneskér od zaciatku 9. storocia sa na naSom Gzemi pre ob-
lasti spadajlice pod obrannd, hospodéarsku a spravnu kontrolu strediskovych hradisk
pouZivalo rovnomenné dobové oznacenie grady, po latinsky civitates. Podla analégii
z okolitych slovanskych statov nie je vSak vylicené, Ze sa i u nds mohli uz vtedy nazy-
vat tieZ terminom Zupy.

Od 11. storocia sa Uzemnospravne obvody, na ktoré bolo rozdelené Uhorské kra-
[ovstvo a teda i Slovensko, vyskytuju v pramerioch pod latinskym menom comitatus.
KedZe sa zo v€asného stredoveku dokumenty v narodnych rec¢iach nezachovali, ne-
vieme jednoznacne stanovit, ako ich vtedy menoval pospolity [ud. Mohli to byt Zupy,
ale aj Spanstva. Dnesna slovenska historiografia ich nazyva hradské Spanstva, respek-
tive komitaty.

Po rozpade krélovskej spravy hradskych $panstiev (komitatov) sa od 13. storog&ia
pre nové samospravne a neskor i verejnospravne institlcie uhorskej Slachty, ako aj
nimi ovlddané Gizemia, ujalo slovenské pomenovanie stolice (latinsky nadalej comita-
tus, madarsky varmegyék). V takejto podobe sa okrem niektorych vyrazne zriedkavej-
Sich vyznamovych variantov, napriklad vidiek, varmeda atd., napriek vSetkym politic-
kym, mocenskym a kompetenénym zmenam udrZalo v Zivom pouZivani az do obdobia
vzniku Ceskoslovenskej republiky.

Roku 1869 publikoval F. V. Sasinek studiu, v ktorej sa zaoberal staroslovanskou spo-
lo¢enskou a lzemnou organizaciou. Tu po prvy raz uviedol do slovenskej odbornej lite-
ratury termin Zupa. Odvtedy sa najma v kruhoch nasej ndrodne uvedomelej inteligen-
cie zacalo toto slovo $irit a uplatriovat aj ako synonymum pre vtedy existujlce stolice.

Do oficidlneho pouZivania sa termin Zupa na Slovensku dostal az v januari 1919.
Oznacili sa nim pévodné stolice, ktoré sa od roku 1923 stali sG¢astou docasnej Cesko-
slovenskej statnej spravy. To isté pomenovanie, teda Zupy, si zachovali aj nové Gzem-
nospravne, inak podstatne vacsie jednotky, nazyvané preto niekedy aj velZzupy. Trvali
v rokoch 1923 az 1928. Nazov Zupy sa objavil v spravnej praxi na Slovensku potom este
raz a to v rokoch 1939 az 1945. V rokoch 1949-1960 sa Gizemnospravne jednotky svo-
jim rozsahom podobné Zupam (velZupadm) pomenovali na z&klade tradicie presadenej
z Ceskych krajin kraje. Tento termin sa udrzal aj po zlGceni krajov do dvojnasobne vac-
Sich celkov existujucich v rokoch 1960-1969 a 1971-1990.

D. VelZupy a kraje svojim rozsahom niekolkokrat presahovali rozlohu pévodnych
stolic — 2tp. Na tomto mieste treba upozornit aj na rozdielne pojmy kraj a krajina. Ces-
koslovensko bolo v rokoch 1928-1938 rozdelené na $tyri tzv. krajiny (po Eesky zemé).
Jednou z nich bola Krajina slovenska, ¢ize Slovensko ako celok.

Kraje, zavedené od 1. januara 1949, boli novym, tretim stupriom Statnej spravy.
V tomto zmysle v§ak mali aj predchodcov. Boli nimi tzv. distrikty. Po prvy raz ich usta-
novil v rokoch 1785-1790 ciséar Jozef Il. Rovnako sa nazyvali podobné izemnospravne
celky nadZupného charakteru, ktoré boli si¢astou Statnej spravy v Uhorsku a na Slo-
vensku medzi rokmi 1848 a 1867. Potom sa uz pomenovanie distrikt v nasich dejinach
spravy v danom zmysle nevyskytuje. Nahradil ho fakticky novy, z ¢eskych krajin po-

KOSICE 1993 « BRATISLAVA 1994 - BRATISLAVA 2019 65



chéadzajuci termin kraj. O fom sme uz hovorili.

Po reSpektovani v Gvode vytyéenych zdsad a vSeobecne uznavanej poZiadav-
ky na dvojstupriovll miestnu verejn( spravu sa javia pre ozivenie ako najvhodnejsie
i v minulosti i su¢asnosti existujlcich terminov tieto:

«  obec,
*  miesto,
* okres,
s Zupa.

Od nich odvoditelné adjektiva su obecny, -4, -é; mestsky, -4, -é; okresny, -4, -é;
Zupny, -8, -é.

Vedci funkcionéari izemnych a spravnych jednotiek, ich organov
a zariadeni

Integralnou sucastou verejnospravnej terminolégie je titulatira funkcionérov, a to
na vSetkych stuprioch. Z tejto priciny sa jej budeme venovat aj v nasej studii.

A. Najstarsie pisomné doklady na funkciondrov miestnej spravy respektive sa-
mospravy, ktori pdsobili na obecnom stupni, st latinské. Do zna¢nej miery existova-
la podobnost medzi ndzvami predstavitelov dedin a miest. UZ v prvych zékonnikoch
uhorskych krélov z 11. storocia sa takito hodnostéari oznacovali vyrazom villicus. V ¢es-
kej historiografii sa ujalo prefiho pomenovanie vladar, teda po slovensky viadar. Ked-
Ze toto slovo mé v slovencine vieobecne znadmy apelativny vyznam, jeho naznacenéa
terminologickd hodnota je relativne nizka. Aj preto sa ujala u nas skor slovakizovana
forma latinského originélu vilikus. Variantne sa zvykne prekladat aj do nie vZzdy zodpo-
vedajucej podoby germanizmu richtéar. V odbornej literatlre sa objavuje najnovsie ter-
minologicky vystiznejsia konstrukcia vesnik. Stary termin villicus zac¢ina od 13. storocia
splyvat s novsim iudex, ktory primarne znamenal (znamena) v preklade sudca. Dostal
sa knadm pod vplyvom koloniz4cie a rozsirenia emfyteutického prava, ako pendant ne-
meckého Richter. Slovakizaciou z tohto nemeckého tvaru vznikol termin richtar, ktory
0d 15.-16. storocia vSeobecne prevladol v oznacovani tak dedinskych, ako aj mestskych
veducich funkcionarov a v praxi sa zachoval az do prvych desatroci 20. storocia. V slo-
vencine Uplne zdoméacneny germanizmus richtér bol vo verejnospravnom Zivote na-
hradeny aZ po roku 1918, a to bohemizmom starosta.

V dosledku Statopravnych, kompetencnych a funkénych zmien dopadajlcich
na obecnl samospravu, zaviedol sa v rokoch 1939-1944 titul vlddny komisar. Roku
1944 bola potom rovnako z politickych pri¢in obnovena funkcia, a tym aj titul starosta.
Ten vsak pretrval len do roku 1945, ked'v slvislosti so zavedenim spravy narodnych
vyborov nastupil na ¢elo obecného stupria predseda miestneho nadrodného vyboru. Az
v roku 1990, prijatim Zakona ¢. 369 o obecnom zriadent, sa opat obnovilo i dnes platné
oznacenie starosta obce.

Kvoli Gplnosti treba dodat, Ze popri nacrtnutom hlavnom smere vyvoja titulattry
veduceho cinitela obecnej spravy respektive samospravy vyskytovali sa v nej v minu-
losti aj dalSie formalne ¢i obsahové, alebo len synonymické alternativne varianty. Ako
priklady mézeme uviest: maior villae, Soltys, Skultét, fojt, advocatus, knez a iné.

Na Urovni miest sa od zaciatku 15. storocia ustélila hodnost v zneni richtér. Bez
podstatnejSich zmien pretrvala az do zaciatku poslednej tretiny 19. storocia. Vtedy,
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najma v désledku tzv. municipalnych a s nimi stvisiacich zakonov, sa na ¢ele muni-
cipalnych miest objavuje mestsky hlavny Zupan. Jeho zastupcom bol mestanosta.
Funkcionéri s titulom mestanosta viedli aj samospravu miest so zriadenym magis-
tradtom. V dosledku likvidacie miestnej samospréavy od roku 1920 boli mestanostovia
uzZ iba v Bratislave a KoSiciach. Vsade inde pdsobili starostovia. Takyto stav pretrval
potom prakticky az do roku 1945, ked'i v mestach nastipili predsedovia mestskych na-
rodnych vyborov. S vynimkou Bratislavy a Kosic, kde sa v nasledujlcich desatrociach
zaviedlo dovtedy na Slovensku nebyvalé (pdvodne latinské) oznacenie primétor, pre-
trvali predsedovia MsNV v mestéch az do roku 1990. V zmysle zakona 369/1990 Zb. sa
teraz uplatnuje pre hlavnych predstavitelov mestskej samospréavy u nds pomenovanie
primator. Prejavuji sa v tomto uz kritizované tendencie po ,,svetovosti® V skuto€nosti
ide skoér o prejav nasej malosti. Primator by mal stat iba na ¢ele skuto¢nej metropoly
a tie st u nas dve: Bratislava a KoSice. Ostatné slovenské mesta si zasl(Zia pre svojho
veduceho funkcionéra slovensky, v minulosti uz osvedc¢eny ndzov mestanosta.

B. Prvi samospravni funkcionéari stojaci na cele okresov boli sliZni, respektive
sltznodvorski. Najskér uz v 13. storo¢i sa vyskytuji pod latinskym oznacenim iudices
servientium regis (= sudcovia sluZobnikov kréla), neskdr iudices nobilium (=sudcovia
lachticov), pripadne skratene iudlium. Pévod slovenskych terminov sltzny, sltZznod-
vorsky nie je vSak zrejme o ni¢ mladsi. Oznacenie sltZny respektive hlavny slizny sa
pouZival v Zivej slovencine az do konca roku 1922.

Driom 1. januéra 1923 bola funkcia hlavného sliZzneho nahradenad novym Grad-
nikom s titulom okresny nacelnik. Ten sa i so svojim pomenovanim udrzal potom
az do roku 1945, ked' na jeho post nastuUpil predseda okresného narodného vyboru.
Od roku 1990 je hlavnym predstavitelom Statnej spravy v okrese prednosta okresného
Gradu.

C. Ziadnemu vedticemu funkcionarovi Gizemnej sprévy sa doteraz nevenovala
v odbornej historickej a lingvistickej literattre tolka pozornost ako hlavnému predsta-
vitelovi stoliéného respektive Zupného stupnia. Z vysledkov spracovanych analyz vy-
plyva, Ze pre kralovského tradnika, ktory uz v 11. storoci z urcitého kralovského hradu
spravoval k nemu priliehajucu Uzemnu oblast a po latinsky sa nazyval comes castri,
comes comitatus, ale zriedkavejSie aj comes mega-civitatis, comes parochiae, je naj-
priliehavejsie slovenské oznacenie hradsky $pan. Samotné slovo $pan ma slovensky
pévod, iba neskér sa pomadardéilo do podoby ispan (= i8pan), pripadne féispan (= hlav-
ny i$pan). Takto ho, pod tlakom Sirsich politicko-spoloenskych stvislosti v Uhorsku,
neskor zacali pouzivat aj Slovaci. V predchadzajlcich storociach zauzivanl poma-
darc¢enu podobu otvorene zamietli Stdrovci. Od roku 1845 ju postupne a cielavedome
nahradili staroslovanskym variantom Zupan. Rovnaky proces urobili aj s oznacenim
Zupanovho zastupcu, pre pomenovanie ktorého si nasi predkovia v 15. — 19. storoci
osvoijili latinsko-madarski skomoleninu vici§pan. Sttrovci mu dali tvar podzupan. Ter-
miny zupan a podZupan presli napokon v druhej polovici 19. storocia aj do oficidlnych
dokumentov (zékonov), respektive ich Gradnych slovenskych prekladov.

D. Veduci funkcionéri distriktov v obdobi jozefinskej reformy verejnej spravy na na-
zyvali kralovski komiséri. Vo vojenskych distriktoch 1848 — 1850 pésobili ministerski
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komisari. V obdobi provizérnej spravy uhorského statu rokov 1850-1853 ich nahradili
v civilnych administrativnych distriktoch povereni Zupani. Po zavedeni definitivneho
usporiadania $tatnej spravy v rokoch 1853-1860 a zriadeni jedného miestodrzitelské-
ho odboru v kazdom distrikte sa ustélilo aj pomenovanie poverenych Zupanov ako
vlddnych komiséarov.

K dalSiemu vyvoju na tejto Urovni dochddza potom az v rokoch 1923-1928 a 1939
— 1945, ked' existovali uZz spominané velZzupy a na ich ¢ele Zupani. V rokoch 1928 —
1938, v Case krajinského zriadenia, bol najvyssim uUradnikom na Slovensku krajinsky
prezident. Od roku 1949 az do roku 1990, teda za existencie krajov, boli najvyssimi
funkciondrmi Statnej spravy v nich predsedovia KNV. V stc¢asnosti tento stupen, ani
s nim suvisiaci funkcionarsky, neexistuje. Okrem uvedenych terminologickych ozna-
¢eni, ktoré patrili vedlcim predstavitelom konkrétnych zloZiek na spominanych stup-
foch verejnej spravy a boli pre ne do zna¢nej miery signifikantné, si treba vSimnut aj
niektoré dalsie. Tie uz boli platné vSeobecnejsie, preto ich v rozli¢nych slvislostiach
a s rozlicnymi adjektivnymi upresneniami nachaddzame v tej, ¢i onej miere prakticky
na vsetkych dotycnych stuprioch. Staci ak uvedieme oficidlne pouzivané slovenské
varianty prednosta (hajma v zmysle predstaveny tradu), predseda (najma ako pred-
sedajlci urgitej vykonnej zlozky), tajomnik (spo&iatku najmé ako dévernik, zastupca
a pomocnik riadiaceho funkcionara, ¢i urcitej institlcie, neskor aj ako samostatny vy-
konny funkcionér), veduci, riaditel (ako zodpovedni, riadiaci Gradnici na ¢ele organi-
za&nych zloZiek administrativnych aparatov).

Od druhej polovice 19. storocia st doklady na komplexy dalSich pribuznych termi-
nov, ktoré v pripade potreby mézu byt pouZité prinajmensom ako zaujimavé doméace
zdroje inSpiracie.

Na tomto mieste povazujem za potrebné uviest, Zze z odborného hladiska nieto
nijakej prekazky, aby sa v nasej su¢asnej a buducej Zivej verejnospravnej terminolégii
objavili, respektive udrzali mnohé, pévodom slovenské, alebo aspori slovanské tituly
veducich funkcionérov Gizemnych a spravnych jednotiek, ich orgdnov a zariadeni. Ako
priklad uvedieme predbeZne aspori tieto zakladné: starosta, mestanosta (je zrozumi-
telnejsi, doméacejsi a logicky lepsie zapada do celého terminologického systému nez
terajsi primétor, ktory je zdévodnitelny iba v pripade Bratislavy a Kosic), Zupan, podzu-
pan, prednosta, podprednosta, predseda, podpredseda, tajomnik, veduci, zastupca
vedUceho, riaditel, ndmestnik atd.

Orgéany izemnych a spravnych jednotiek

Na kazdom zo Styroch stupriov verejnej spravy, ktoré sa v minulosti vyskytovali
na Uzemi Slovenska, existovali popri vedUcich funkciondroch spravidla aj dalSie su&in-
né organy a institlcie. Ich konkrétna skladba sa mohla vo vielicom od seba v horizon-
télnej — priestorovej i vertikélnej — ¢asovej rovine lisit, ale terminolégia jednotlivych
zloZiek bola predsa pribuzna, ba v niektorych pripadoch aZ totozna.

A. Z pisomnych prameriov tykajucich sa obecnej Grovne vystupuje ako najstar-
8§ vyraz v tomto smere latinské consilium. V slovenskych dokladoch sa toto consilium
nazyva jednoznacne rada. Vztahuje sa rovnako k dedinam, ako aj k mestdm. Obecné
rada a mestské rada boli potom v tejto podobe nepretrZite zndme a pouzivané az do 20.
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storocCia. Pre mestskd radu sa vsak v 19. storodi, najma v jeho druhej polovici, dostalo
do oficidlnej polohy aj pomenovanie magistrat, pochadzajlice z latinského magistratus.
Na prelome 19. a 20. storocia sa stretdvame s Gradnym oznacenim obecnej rady v po-
dobe obecné predstavenstvo, respektive obecny vybor. Termin obecné rada nasiel svoje
uplatnenie i po roku 1918. Zanikol aZ po zavedeni nového orgénu obecnej sprévy roku
1939 nazyvaného poradny zbor vlddneho komiséra. V rokoch 1945 aZ 1990 existovala
rada miestneho respektive mestského narodného vyboru. Nanovo vstlpil do pouZi-
vania orgadn miestnej samospravy, a tym i ndzov obecné rada roku 1990. Kvantitativ-
ne a pévodne aj vyznamovo najvacsim orgdnom samospravy dedin a miest bola obec,
po latinsky communitas, niekedy aj tota communitas (= v doslovnom preklade pospoli-
tost, celé pospolitost), po nemecky Gemeinde, v niektorych velkych mestach aj electa
communitas — volena obec. Formou jej praktického prejavu bolo zhromazdenie.

V druhej polovici 19. storocia sa na Urovni byvalej obce vytvara obecné zastupi-
telstvo, mestské zastupitelstvo. Toto sa potom viac-menej kontinuitne zachovalo az
do roku 1939. Roku 1945 na jeho miesto nastlpil miestny nadrodny vybor, mestsky na-
rodny vybor a to v podobe plenarnych zasadnuti. Podobne ako uz spominanéa obecnéa
(mestska) rada aj obecné (mestské) zastupitelstvo bolo zakonne obnovené roku 1990.

Od vzniku zastupitelstiev, neskdr aj pri ndrodnych vyboroch, sa vytvarali rozlicné
pomocné vybory, komisie a podkomisie.

B. Kolektivne orgéany a dalSie spravne institlcie na Grovni okresov sa konstituovali
v porovnani s ostatnymi stupriami dost neskoro. Predstavitelom Statnej moci a sa-
mospravy tu bol dlho len sém slizny. Ako pomocnikov mal obycajne 1-2 prisaznych
prisediacich prislusnej stolice. Az roku 1890 na Grovni okresu vznikol dovtedy jediny
orgéan poradného charakteru pre hlavného sltZneho, ktory sa nazyval vicinalny vybor.

Dal3f vyvoj nasttpil po vzniku Ceskoslovenska. Roku 1923 zacali pdsobit okresné
vybory. Pri kazdom okresnom vybore pracovala finan¢na komisia. V désledku uplat-
nenia krajinského zriadenia sa v rdmci okresov od roku 1928 vytvéra nova samosprav-
na zlozka okresné zastupitelstvo. Jeho vykonnym orgdnom sa stal okresny vybor a pri
fiom poésobiaca finan¢na komisia. Tato vnutorna Struktira spravy okresov sa zacho-
vala v podstate do roku 1945. Potom nastUpila organizacia okresnych narodnych vy-
borov a ich zloZiek: rada ONV, komisie ONV atd. Roku 1990 menované institlcie z hla-
diska samospréavy zanikaju bez ndhrady. V novych podmienkach funguji v okresoch
zatial iba administrativne orgény statnej spravy.

C. Kym staré hradské $panstva (komitaty) boli vykonnymi nastrojmi kréla, stolice,
ktoré ich zacali nahradzat od 13. storocia, mali od pociatku samospravny charakter.
To sa v plnej miere prejavilo aj na ich vnutroorganizacnej Struktire. Z toho dévodu je
relativne bohaté aj prislusnéa terminolégia.

Najvyssim samospravnym organom stolice, presnejsie Slachtickej pospolitosti
(po latinsky univeristas nobilium) bola cogregatio generalis ¢iZze hlavné zhromaZzde-
nie, pre pomenovanie ktorého sa v slovencine ujal latinizmus generalna kongregéacia.
Podobne je to aj s partikuldrnou kongregéciou, teda ¢iastkovym zhromazdenim, v p6-
vodnom latinskom zneni cogregatio particularis. ZhromaZzdenie, na ktorom sa volili
stoli¢ni funkcionéari, sa volalo sedes restauratoria, po slovensky restauracia. RieSenie
niektorych Speciadlnych otézok zabezpecovali volené vybory — deputécie — deputatio-
nes. Najvyznamnej$im z nich bol staly vybor — permanentna deputécia — deputatio
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permanens. Cela tato slstava existovala, s kratkym prerusenim v obdobi reformy Jo-
zefa ll., do roku 1848.

V revollcii 1848/49 vykonavala stolicnd pospolitost verejni samospravu pro-
strednictvom nového stéleho vyboru. Jeho ¢innost viak nastupom kontrarevolucnej
vojenskej diktatlry zanikla a s nim prakticky i samospréva ako taka. K ur¢itym obnovo-
vacim pokusom a teda aj k zavadzaniu terminolégie spred revolu¢ného obdobia doslo
na prelome rokov 1860 — 1861. Skuto¢ne nova etapa stoli¢nej samospravy a tym aj jej
terminolégie sa zacina po rakisko-madarskom vyrovnani roku 1867. Popri prvorado
oficidlnych vyrazoch madarskych sa v Uradnych prekladoch zdkonov a dalSich prav-
nych noriem kodifikovali aj slovenské terminy: municipéalny vybor, staly vybor, rozhod-
covsky vybor, Gstredny vybor, legitimacna komisia, kandida¢néa komisia atd.

Novy prelom v stoli¢nej — Zupnej sprave a tym aj v jej terminolégii znamena zanik
Rakuisko-Uhorska a vznik Ceskoslovenska. Prejavom postatiiujlcej sa Zupnej samo-
spravy sa roku 1919 stal administrativny vybor. Roku 1920 ho nahradilo Zupné zastu-
pitelstvo. Tato zloZka Zupnej samospravy, respektive jej pomenovanie, sa prenieslo aj
do tzv. velZlp. V praxi trvalo do roku 1928. Sti¢asne p6sobili v Zupach aj dalSie samo-
spravne organy: Zupny senat a zupny vybor.

Na cele Zupnej spravy v rokoch 1939-1945 bol Zupny vybor, ktory fungoval predo-
vietkym ako poradny organ Zupana. Zupny vybor mohol pre svoju potrebu zriadovat
Zupné komisie.

D. Organy nadstoli¢nych respektive nadZzupnych distriktov v rokoch 1785 — 1790
a 1848 — 1860 mali v podstate povahu statnych byrokratickych ustanovizni — radcov,
Uradnikov a Uradov. Ich vlastné oznacenia boli nemecké, z predmetného hladiska slo-
venskej terminolégie s teda irelevantné.

V pripade krajinského zriadenia 1928-1938 treba uviest krajinské zastupitelstvo,
krajinsky vybor a krajinské komisie, zriadované pri tychto orgadnoch.

Kraje, uvedené do Zivota roku 1949 a trvajlce s urc¢itymi metamorfézami do roku
1990, boli integrélnou stic¢astou Struktiry nédrodnych vyborov. Preto s riou koreSpon-
duju aj terminologické oznacenia orgénov krajskych narodnych vyborov: rada KNV,
komisie KNV. Z komplexného stihrnu tejto terminologickej skupiny, s ohladom na sta-
novené poziadavky pre pripravovany model verejnej spravy na Slovensku, st akcep-
tabilné predovsetkym terminy: zastupitelstvo, rada, vybor, komisia, moZno prijat aj
terminy senat, snemoviia &i komora (do roku 1848 to bolo ozna&enie hlavne pre hos-
podarske Grady, napr. uhorska komora, spissk& komora, kremnickd mincovna komora
a pod.) ako ndzvy pre eventuélne zlozky, zastupitelskych orgdnov Zupnej samospravy.
Vo vsetkych pripadochich treba, pochopitelne, spajat s prislusnymi adjektivami obec-
ny, -a-e; mestsky, -4, -é; okresny, -4-¢é; Zupny, -4, -é.

Administrativne zariadenia organov tizemnych a spravnych jednotiek
aich zlozky

Kym pri pomenovani zdkladnych Gzemnospravnych zloziek a ich vedtcich funkci-
onaroch sme zaznamenali signifikantné osobitosti, pri ostatnych, najmé samosprav-
nych orgédnoch a institlciéch, je uz tato diferenciacia o ¢osi slabsia. Naopak, doch&dza
tu skor k vyuzivaniu vSeobecne vhodnych, spolo¢nych terminov. ESte vyraznejSie sa
této skutocnost prejavuje v oblasti obsluhujlcich administrativnych zariadeni.
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A. Administrativa v obciach bola az do 18. storocia miniméalna. V mestach zaca-
lo dochéadzat k jej postupnému nérastu od 15. storocia. Vykonal ju spravidla mestsky
notéar. Neskor sa okolo neho vytvorila mestskéa kancelaria. Tato sa potom v 19. storoci
rozsirila a pretvorila na mestsky Grad. Vzhladom k tomu, Ze mestsky Grad bol predo-
vSetkym vykonnym apardtom mestskej rady, ktora sa nazyvala aj magistrat, doslo vo
vSeobecnom chéapani k stotoZriovaniu tychto dvoch institlcii. Preto sa pod terminom
magistrat rozumel (niekedy dokonca prednostne) mestsky tirad.

Aj obecnl administrativu vykonavali spociatku miestni obecni notéari. V 19. sto-
roci sa pre vykon notarskej ustanovizne zriadovali notérske trady. V poslednej tre-
tine 19. storod&ia sa vytvorili obecné notérske arady (pre tzv. velké obce) a obvodné
notérske Grady (pre tzv. malé obce). V takejto podobe preZivali aj po roku 1918. Tie-
to administrativne zariadenia plnili fakticky aj funkciu obecnych tUradov. Agenda
obecnych respektive mestskych tradov presla od roku 1945 do spravy miestnych
narodnych vyborov, mestskych narodnych vyborov. Jej prakticky vykon splynul
s uvedenou novou verejnospravnou strukturou natolko, Ze ¢oskoro sa pomenova-
nie Grad celkom vytratilo z pouZivania. Miestny (mestsky) narodny vybor sa chapal
napokon vo v§eobecnom povedomi viac ako byrokraticka instittcia, nez ako miest-
ny zborovy zastupitelsky organ. Prispela k tomu i skuto¢nost, Ze predseda MNV bol
zéaroven fakticky ¢inny ako veduci Gradnik administrativy miestneho narodného vy-
boru. Na druhej strane sa tajomnik MNV ako formalna hlava tejto administrativy
v praxi prejavoval aj v inych smeroch miestnej verejnej spravy a vébec sa neobme-
dzoval iba na pisomnu agendu.

Dnes existujlce obecné UGrady sa aj so svojim opodstatnenym pomenovanim ob-
novili po zruseni narodnych vyborov roku 1990. To isté plati o ich variante — mestskych
Gradoch.

B. Pisomnu agendu v sluznovskych okresoch zabezpecoval najskér sam slazny,
pripadne jeho pisar. Od druhej polovice 18. storocia sa vyvinuli na tejto Grovni slGz-
novské Urady, neskdr nazyvané aj hlavnosliznovské Urady.

Po zavedeni zékona ¢. 126/1920 do praxe sa od roku 1923 zriadili okresné tra-
dy na Cele s okresnymi nacelnikmi ako prednostami. S takymto ndzvom pretrvali az
do roku 1945, ked nastupila sprava okresnych narodnych vyborov. Vo vztahu byva-
lych okresnych tGradov a ONV sa odohral v rokoch 1945 — 1990 podobny proces ako
na obecnej Grovni, vratane postavenia predsedu ONV a tajomnika ONV.

Po reforme verejnej spravy roku 1990 boli na Grovni okresov ako zlozky Statnej
spravy zriadené okresné Urady, vedené statnymi Gradnikmi — prednostami okresnych
Gradov.

C. Funkcionéri a Uradnictvo stoli¢nej samospravy pred rokom 1848 navonok, ale
Ciastocne i fakticky splyvali. To sa prejavilo v skuto¢nosti, Ze niekedy slovo stolica, ako
o tom svedcia poc¢etné pramene, splyvalo v slovencine s pojmom stoli¢ny Grad. V la-
tinskych pisomnostiach sa pre hlavny aparat a administrativu stolice objavuje obcas
aj ndzov magistratus. Jeho slovakizovana variantna podoba magistrat bola v$ak nasi-
mi predkami preferovana pre spominané oznacenie institlcii mestskej samospravy.
Tituldrne sa stoli¢né, neskér Zupné Grady objavuji od roku 1849. Takto ich nazyvali
potom uz vo vsetkych nasledujlcich obdobiach existencie Zupnej terminolégie, teda
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az do roku 1945. Na cele Zupnych tGradov stéli v jednotlivych obdobiach Gradnici s roz-
liénymi titulmi: Zupani, podZupani, Zupni nacelnici, vladni komisari, prednostovia.

D. Pisomnu agendu kralovskych komisarov stojacich na cele jozefinskych distrik-
tov v rokoch 1785-1790 zabezpecovali ich kancelérie respektive Zupné trady. Na vedu-
cich postoch tychto zariadeni stéli ako Zupani. V distriktoch kontrarevolu¢nej nadzup-
nej spravy sa od roku 1853 ustdlili pre vykon tejto Glohy miestodrzitelné oddelenia.
Zru$ené boli roku 1860. Tu treba poznamenat, Ze oficidlne oznacenia vsetkych verej-
nospravnych zloziek v uvedenych obdobiach boli nemecké.

V rédmci krajinského zriadenia 1928-1938 vykonaval administrativno-spravne Glo-
hy $tatnej spravy a krajinskej samospravy krajinsky trad. Jeho prednostom bol krajin-
sky prezident.

V ¢asoch krajského zriadenia doslo na krajskom stupni v sledovanych stvislostiach
k opakovaniu situacie tak, ako sme ju zaznamenali uZ na obecnej (mestskej) a okresnej
trovni. KNV stupili do povedomia spolo¢nosti predovsetkym ako Urady. Aj ich Zivot
kon¢&i rokom 1990. Tentoraz vSak uz bez nadhrady.

VnUtornd Struktdra byrokratickych institlcii — dradov vSetkych Styroch stupriov
zodpovedala v globéle jednotnému modelu. Clenila sa na odbory, oddelenia, referaty,
sekcie a pod. Samotné slovo Urad, Gradnik je ako doméace v slovencine mnohokrat do-
loZené uz zo stredoveku. Vtedy sa uplatriovalo najma v oblasti zemepanskej feudéalnej
spravy, ale zndme bolo aj v dalich sférach Zivota. V 18. - 19. storo¢i naslo potom pIné
terminologické uplatnenie vo verejnej sprave.

Inym vyrazom blizkym terminu Grad je kanceléria z latinského (cancellaria). Zndma
bola predovsetkym krélovskéa kanceléria, mestska kancelaria, ale aj napriklad kancela-
ria miestodrzitelskej rady. Od 19. storocia sa pouZivanie tohto slova presunulo z ter-
minologickej viac do apelativnej roviny. Az v 20. storoc¢i dostalo v niektorych pripadoch
opét aj terminologicky rozmer: kanceléria prezidenta, kanceldria ndrodného zhromaz-
denia, kancelaria SNR a pod. V tomto zmysle je Zivé a Zivotaschopné i dnes.

Pre pripadnu aplikaciu terminov predmetnej skupiny st bez akychkolvek problé-
mov a prekazok do budicnosti vhodné najma slova:

* Urad,

* kancelaria,
« odbor,

* oddelenie,
+ referat.

Samozrejme opéat i tu plati moznost ich upresnenia prislusnymi adjektivami a pri-
sudkami.

V praxi mé svoje miesto tieZ termin sekretarit. V oblasti verejnej spravy by viak
malo byt skér vynimkou nez pravidlom. Je totiz signifikantné skor pre politické, predo-
vSetkym pre stranicke Struktury.

ZAVER

Ked'sa dnes s ohladom na objektivne poZiadavky rodiacej sa verejnej spravy v Slo-
venskej republike zamyslime nad jej terminolégiou, méme na vyber dve moZznosti:
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1. bud'sa prijmu nové (z cudziny prevzaté a teda cudzie) oznagenia, alebo
2. dbéjde k vyberu a vlastenecky sebavedomému oziveniu niektorych, v nasej narod-
nej minulosti uz pouzivanych (domacich, tradiénych) oznaceni.

Z dévodov, ktoré sme $pecifikovali v Gvode tejto Stldie a na zaklade predloZenej
analyzy sa zda spravnejSia druhd moznost. Spochybriovat pravo, ba v istom zmysle
povinnost na obnovenie pdvodnych slovenskych a v slovencine ddvno zdomécnenych
terminologickych pojmov nema Ziadne redlne opodstatnenie. M6Ze byt motivované
jedine ideologicky alebo subjektivisticky, pripadne pramenit z nedostatku potrebnych
historickych vedomosti. Takéto pokusy by sa mali odmietnut ako zavadzajlce a od-
borne nepripustné.

Atak doporucujeme ako vychodisko pre dalSiu préacu na priprave nového izemné-
ho a spravneho usporiadania Slovenskej republiky prijat takyto

Navrh terminologickych zasad:

Aplikovat pévodné slovenské terminy a terminy v slovencine zdoméacnené, teda
bezné, vSeobecne zrozumitelné a jednoznacne jasné.

Pre cell verejnu spravu vytvorit jednotny, logicky previazany terminologicky sys-
tém.

Zékladna terminolégia pre miestnu samospravu:

I. stupen — obec (mesto)

+  obecné (mestské) zastupitelstvo

+ starosta (mestanosta — resp. primétor)

+ podstarosta (podmestanosta — resp. ndmestnik)

+ obecna rada (mestska rada)

+ vybory obecnej (mestskej) rady

+  komisie obecnej (mestskej) rady

+  obecny (mestsky) kontrolér

+ obecny (mestsky, resp. miestny) arad alebo magistrat

+ prednosta obecného (mestského resp. miestneho) dradu

+  z4stupca prednostu obecného (mestského) tradu

+ oddelenie obecného (mestského) miestneho Giradu

» veduci oddelenia obecného (mestského) miestneho Gradu
+ zéstupca veduceho oddelenia obecného (mestského — miestneho) dradu

Il. stupenn - Zupa

*  Zupné zastupitelstvo

+  Zupny senét (variant: komora starostov a me$tanostov resp. primatorov)
+  2upné snemoviia (variant: komora Zupnych poslancov)

*  Zupan

*  podzZupan

* Zupnéarada

» okresnarada

» predseda okresnej rady

* podpredseda okresnej rady
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» kanceléria Zupného zastupitelstva

» kanceléria okresnej rady

» veduci kanceléarie Zupného zastupitelstva
» kanceléria okresnej rady

» veduci kancelarie Zupného zastupitelstva
» veduci kancelarie okresnej rady

4. Zakladna terminolégia pre miestnu Statnu spravu:

I. stupen — okres
» okresny Grad
» prednosta okresného Uradu
* odbor okresného Gradu
* oddelenie okresného Gradu
« referdt okresného Gradu
+ veduciodboru
» oddelenia
» referatu okresného Uradu
» zéastupca vedlceho

Il. stupen — Zupa
*  Zupny Urad
» prednosta Zupného Uradu
» zéastupca prednostu Zupného Gradu
» odbor Zupného Uradu
» oddelenie zupného Uradu
»  referdt Zupného Uradu
» veduci odboru
» oddelenia
» referatu zupného Uradu
» zéstupca vedlceho

5.V sulade s predchadzajicimi zasadami dopracovat terminolégiu verejnej spravy
postupne do vietkych detailov a uviest ju do praxe ako celok.
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UZEMNOSPRAVNE CLENENIE SLOVENSKA
NA PRINCIPE HISTORICKEJ KONTINUITY

Juraj Zudel

Navrh na nové Uzemnospravne ¢lenenie Slovenskej republiky predpoklada, Ze sa
miestna $tatna sprava bude organizovat na dvoch stuprioch. Prvy stuper by tvori-
li okresné Urady — GUzemim ich pdsobnosti by boli okresy, pomenované podla sidla
okresného Uradu. Orgdnmi miestnej spravy na druhom stupni by boli Zupné Urady,
Gzemim ich pésobnosti by boli Zupy s pdvodnymi historickymi nazvami.

1. OKRESY

Historicky prehlad

Okresy ako nizSie Gzemnospravne celky maju svoj pdévod v tzv. sliZznovskych
okresoch, ktoré sa zacali utvérat v 13. storoci. Tvorili nizSie Uzemnospravne jednotky
v rdmci stolic. Na ne nadvéazovali okresy v obdobi uhorského dualizmu (1867-1918) ako
nizsie izemnospravne celky v ramci zUp. Dualistické Zupy sa roku 1910 delili na dva az
dvanést okresov. Okresy obdobia dualizmu sa v podstate zachovali aj v prvych rokoch
Ceskoslovenska. Velké zmeny nastali pri reorganizacii, ktora sa uviedla do Zivota 1. 1.
1923. Nové okresy (bolo ich 79) len &iasto&ne nadvizovali na byvalé okresy. MoZno po-
vedat, Ze zaklady slovenskych okresov, ktoré jestvovali s istymi zmenami az do Gzem-
nej reorganizacie roku 1960, sa poloZili roku 1923. Roku 1928 sa zaviedlo krajinské zria-
denie, ktoré zjednodusilo a zjednotilo §tatnu miestnu spravu v celom Ceskoslovensku.
Zupy zanikli, okresy, okrem niektorych zmien, ostali neporuéené. Pocas krajinského
zriadenia bolo na Slovensku 77 okresov. Okresy boli stabilné a ich hranice sa zmenili
iba v niekolkych pripadoch. Prenikavé zmeny nastali az v dosledku viedenskej arbitra-
ze, ked'Slovensko stratilo 8 celych okresov, prevaznu ¢ast G1zemia 7 okresov so sidlom
a Cast Gizemia dalSich 11 okresov. Po madarskej agresii na vychode roku 1939 Sloven-
sko stratilo prevazn( ¢ast okresov Sobrance a Snina. Pri novom usporiadani okresov
18. jula 1939 sa utvorili tri nové okresy Dobsina, HnUsta a Lovinobaria. Po oslobodeni
Ceskoslovenska roku 1945 sa obnovili pdvodné okresy. Zmeny nastali az v dosledku
Gzemnej reorganizécie roku 1949 (1. februéra). Uzemie Slovenska sa rozdelilo na Sest
krajov a 92 okresov. Siet novych okresov v porovnani so stavom za krajinského zria-
denia bola o nieCo hustejsia, ale nevyznacovala sa takou stabilitou. Najvacsie zmeny
nastali v Banskobystrickom kraji.

TerajSia siet okresov vznikla v podstate pri reorganizacii roku 1960. Nova uzemna
organizéacia sa priam prevratne dotkla tradi¢nych okresov, zaciatky ktorych siahaju
do roku 1923. Ich pocet sa zredukoval na tretinu, pricom sa neuplatnili socidlne a eko-
nomické regionalne vazby, ale snaha po ¢o najvacsej Uspornosti. Ako ukézal dalsi vyvoj,
niektoré okresy sa pre svoju neobvykll velkost neuplatnili, preto sa roku 1968 na ich
Uzemi utvorili nové okresy Velky Krtis, Vranov nad Toplou a Stara Lubovria. Ako vidiet,
utvorenie siete okresov roku 1960 nebolo optimélne, preto neméze byt vychodiskom
Gvah pri utvarani nového modelu Uzemnospravneho ¢lenenia Slovenskej republiky.
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Kritéria utvarania novych okresov

Pri stanoveni potenciadlnych sidel a tym aj poctu okresov sa pouzili hlavne pod-
klady spracované na URBION-e, a to najma vysledky vyskumného projektu , Intenzita
socialno-ekonomickych vézieb obci a centier®. V pripade rovnosti dvoch priestorovo
blizkych (susednych) centier sa uplatnil historicky aspekt (centralne, najma adminis-
trativne funkcie sidla v minulosti).

Hlavnym kritériom pri modelovani lzemia okresov boli principy priestorovej celis-
tvosti a nodalnej (uzlovej) organizécie, podla ktorych kazdy okres mé mat charakter
nodalneho regiénu, v ktorom centrum (sidlo okresu) a jeho zadzemie tvoria uzavrety
celok. Zazemie urcitého centra utvaraju vézby, vyplyvajlce z denného cyklu Zivota
obyvatelov regiénu (pohyb za pracou, vzdelanim, sluzbami). Tieto principy sa uplatnili
pri rieSeni vedeckého projektu na Geografickom Gstave SAV v rokoch 1988 — 1989, cie-
[om ktorého bola regionalizacia Gzemia Slovenska na sustavu funkénych mestskych
regiénov. Ako sekundarne kritérium sa uplatnili aj iné principy, podla ktorych okre-
sy maju mat priblizne rovnakl rozlohu a pocet obyvatelov ako aj dostupnost centra
z najvzdialenejSich obci okresu.

Navrhované okresy

Podla uvedenych kritérii a podkladov sa navrhuje zriadit 77 okresov, z tohto poctu
je pat obvodov hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Z miest, ktoré sa navr-
hujt za sfdla okresov, v sti¢asnosti ako také pdsobia: Banska Bystrica, Bardejov, Cadca,
Dolny Kubin, Dunajské Streda, Galanta, Humenné, Komarno, KoSice, Levice, Liptovsky
Mikulds, Lucenec, Martin, Michalovce, Nitra, Nové Zdmky, Poprad, Povazska Bystrica,
Presov, Prievidza, Rimavska Sobota, RoZrava, Senica, Spisska Nova Ves, Stara Lubov-
fa, Svidnik, Topol€any, TrebiSov, Trencin, Trnava, Velky Krti$, Vranov, Zvolen, Ziar nad
Hronom a Zilina, to znad&i takmer polovica. Ostatné mesta, okrem Dubnice nad Va-
hom, posobili ako okresné sidla v rokoch 1949-1960, pripadne aj skor.

Tato okolnost, méa velky vyznam z hladiska technického zabezpecenia novych
okresnych Gradov (moznost vhodného umiestnenia).

Charakteristika navrhovanych okresov

Pre nédrodnostna Struktlru obyvatelstva okresov je charakteristické, Ze Slovaci
maj nadpoloviénd va&sinu v 69 okresov (vratane piatich bratislavskych obvodov), za-
tial' €0 Madari v 7 okresoch. St to: Samorin, Dunajska Streda, Koméarno, Sttirovo, Sahy,
Tornala a Velké Kapusany. Pritom podiel Madarov je najvacsi v okrese Dunajska Streda
(90,90 %). V okrese Rimavskéa Sobota je podiel Slovédkov a Madarov takmer rovnaky:
Slovéci tvoria 47,23% a Madari 49,72% obyvatelstva. Mozno konstatovat, Ze okresy
s prevahou madarského obyvatelstva netvoria jedno stvislé Gzemie.

2. 2UPY

Historicky prehlad

Vyssie lzemnospravne celky v prvych troch storociach existencie uhorského statu
tvorili tzv. komitaty, ktoré nadvazovali na slovanski tradiciu. Boli to vyssie organizacné
Utvary v rdmci hradného zriadenia. Na izemi Slovenska postupne vznikli: Bratislavsky,
Komarnansky, Ostrihomsky, Nitriansky, Trenciansky, Tekovsky, Hontiansky, Novohrad-
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sky, Zvolensky, Gemersky, Spigsky, Turniansky, Abovsky, Sarigsky, Zemplinsky a Uzsky
komitat. Od 2. polovice 13. storocia sa kralovské komitaty zacali pretvarat na usta-
novizne &lachtickej samospravy — stolice. Uzemna pdsobnost stoliénych organov sa
pévodne kryla s zemim komitatov. V dalSom vyvoji sa rozpadlo GUzemie Zvolenské-
ho komitatu. Jeho jadro nadalej tvorilo Zvolensku stolicu a na jeho severnom Uzemi
vznikli Liptovska, Turc¢ianska a Oravska stolica. PoCet a hranice stolic sa ustalil v 15.
storoéi. V podstate sa zachovali (ako nadokresné Gizemnospréavne celky) az do roku
1922. Od roku 1919 sa Gradne oznacovali ako Zupy. Zanikli v désledku unifikacného Usi-
lia prazského politického centra. Roku 1923 ich nahradili tzv. velZupy.

Nové Zupné zriadenie bolo legislativne pripravené uz za&iatkom roku 1920 (zékon
&.126), ale do Zivota sa uviedlo (aj to len na Gizemf Slovenska) aZ 1. januara 1923. Slo-
vensko bolo rozdelené aZ do roku 1928 na 3est zUp, ktoré sa vieobecne (nie Gradne)
nazyvali (na rozdiel od mensich uhorskych 2(ip) vel2upami. Boli to Zupa XV., Bratislav-
ska so sidlom v Bratislave, Zupa XVI., Nitrianska so sidlom v Nitre, Zupa XVII., Povazska,
so sidlom v Martine, Zupa XVIII., Zvolenska so sidlom vo Zvolene, Zupa XIX. Podtat-
ranska so sidlom v Liptovskom Mikulasi a Zupa XX., Kosicka so sidlom v Kosiciach. Pri
projektovani velZUp sa vychéadzalo z jestvujlcich Gzemnospravnych celkov uhorského
Zupného zriadenia, ktoré v podstate zachovali feudalne stolice. Ako sa ukézalo, Zupné
zriadenie bolo len politické provizérium. Od 1. jina 1928 ho nahradilo krajinské zriade-
nie, ktoré nemalo nadokresné Gzemnospravne celky.

Krajinské zriadenie s jednostupriovou politickou spravou (okresy) zostalo v plat-
nosti do 31. decembra 1939. Od 1. januéara 1940 bola obnovené na novych politickych
zakladoch dvojstupriova politickéd sprava, ktoru tvorili Zupy a okresy. Podla zékona
z 25. jula 1939 s u¢innostou od 1. januéara 1940 sa Gizemie Slovenska rozdelilo na Sest
ZUp. Boli to: Bratislavskéa Zupa so sidlom v Bratislave, Nitrianska Zupa so sidlom v Nit-
re, TrenCianska zupa so sidlom v Trencine, Tatranska Zupa so sidlom v Ruzomberku,
Sari$sko-zemplinska Zupa so sidlom v Predove a Pohronska Zupa so sidlom v Banskej
Bystrici. Tieto Zupy izemne nadvézovali na velZupy z rokov 1923 — 1928.

Po obnoveni Ceskoslovenskej republiky roku 1945 oZilo aj predvojnové krajinské
zriadenie, ktoré nemalo nadokresné Gizemnospravne celky. Tieto sa utvorili az po po-
litickych zmenach vo februari 1948 v podobe krajov. Od 1. februara 1949 sa Slovensko
delilo na Sest krajov: Bratislavsky so sidlom v Bratislave, Nitriansky so sidlom v Nit-
re, Zilinsky so sidlom v Ziline, Banskobystricky so sidlom v Banske] Bystrici, Kogicky so
sidlom v KoSiciach a PreSovsky so sidlom v PreSove. Kraje vcelku pripominaji starsie
nadokresné tzemnospravne celky z rokov 1923-1928 a 1940-1945 len svojim poétom.
Ako je zndme, v juli 1960 sa pocet krajov zredukovalo na polovicu. Nové nadokresné
Gzemnospravne celky (Zapadoslovensky, Stredoslovensky a Vychodoslovensky kraj)
po prechodnom zruseni 1. jlla 1969 trvali az do roku 1990.

Kritéria utvarania novych zip

V podvedomi obyvatelstva su hlboko zakorenené véazby k historickym regiénom
ako st Gemer, Hont, Liptov, Novohrad, Orava, Spig, Sari§, Tekov, Turiec, Zemplin, kto-
ré ako vyplyva z uvedeného, sa utvorili za feudalizmu ako vys$sie samospravne celky.
Spoluvytvaraju jeho kultlrnu a etnickd identitu. Preto je potrebné a odévodnené, aby
sa nadokresné Gizemnospravne celky miestnej Statnej spravy utvarali v stilade s nimi.
Prirodzene, nemozno mechanicky obnovit administrativne ¢lenenie Gizemia Sloven-
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ska z obdobia pred jej unifikaciou s ¢eskymi krajinami, to znaci obnovit Zupy z rokov

1919-1922. Jednak preto, Ze tieto v dosledku zlozitého starocia trvajuaceho vyvoja v 19.

a zaciatkom 20. storoc¢ia uz Uplne nezodpovedali potrebdm verejnej politickej spra-

vy, ale najmé z toho dévodu, Ze sa musia reSpektovat terajsie socialne a ekonomické

vazby (€o treba zdbraznit) a dbat aj o to, aby boli rozlohou a po&tom obyvatelstva

vyvazené. Pri utvarani novych zip sa uplatriovali tieto zdsady:

a) v maximalne moznej miere zachovat samostatnost, pripadne Gzemnu integritu
historicky vzniknutych regiénov;

b) re3pektovat terajsie regionalne socialne a ekonomické vézby;

c) dbat o to, aby navrhované Zupy neboli prilis malé (maju ich tvorit najmenej 2 az 3
okresy) a mali priemerne 350 tisic obyvatelov.

Navrhované Zupy

Pri projektovani Zup sa vychadzalo zo stavu administrativneho ¢lenenia Slovenska
v rokoch 1919 —1922. Transformacia v podstate reSpektuje Zupy severného, stredného
a vychodného Slovenska, ale radikalne ich meni na juhozdpadnom Slovensku najma
preto, Ze sa byvala Nitrianska Zupa nedéa zachovat. Nevhodnost jej podoby pre admi-
nistrativne potreby si uvedomovali aj tvorcovia administrativnej reformy za Bachovho
absolutizmu (1850 — 1860), ktori ju rozdelili na dva nové tizemnospréavne celky — Hor-
nonitriansku a Dolnonitriansku Zupu, pricom porusili tzemnu integritu troch sused-
nych zip — Trendianskej, Tekovskej a Bratislavskej. Navrhuje sa zriadit 15 ZUp a metro-
politny regién hl. mesta Slovenskej republiky Bratislava.

Narodnostna charakteristika navrhovanych Zip

Slovéaci maji vo vsetkych Zupach nadpolovi¢nd vacésinu. Ich podiel je najmen-
i v Gemersko-malohontskej Zupe (60,42 %). Madarské narodnostnd mensina ma
najvacsie zastlpenie v uvedenej zupe (35,23 %). Vo va&$om pocte sa vyskytuje aj
v Dolnonitrianskej (32,25 %), Bratislavskej (29,30 %), v Novohradskej (25,12%) a Te-
kovsko-hontianskej Zupe (23,85 %). Stav ekonomicky aktivneho obyvatelstva je v jed-
notlivych Zupach (podobne ako v okresoch) pomerne dost vyrovnany. Pohybuje sa
v rozmedzi 44,46 % - 51,05%. Najvacsi podiel ma Bratislava, najmensi Gemersko-ma-
lohontské Zupa.
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ZAVER

Hlavnou prednostou navrhovaného Uzemnospravneho c¢lenenia Slovenskej re-
publiky je nové definicia okresov, utvorend na principoch priestorovej celistvosti
a nodélnej organizéacie. PoCet navrhovanych okresov a spdsob vymedzenia ich hranic
je optimélny. Navrhované Struktlra sa najviac podobéd okresom krajinského zriade-
nia v rokoch 1928-1939, ked' sa izemie Slovenska ¢lenilo na 77 okresov. K tomu treba
uviest, Ze tieto okresy boli stabilné a ich hranice sa zmenili iba v niekolkych pripadoch.

Nadokresné Gizemnospravne celky — Zupy respektujli v maximalne moznej miere
historicky vzniknuté regiony, ktoré s hlboko zakorenené v podvedomi obyvatelstva
a spoluutvaraju jeho etnickl identitu. Su stale zivé a velmi silné a premietaju sa aj
do ekonomickych zaujmovych zdruzeni.

Struktira navrhovaného tizemnospravneho &lenenia Slovenskej republiky tvori 77
okresov (vratane piatich bratislavskych obvodov), ktoré sa zoskupuji do 16 Zap resp.
15 zUp a metropolitny regién hl. m. SR Bratislava takto:

1. Bratislava, hl. mesto SR, sidlo: Bratislava, okresy: Bratislava |.-V.;

2. Bratislavska Zupa, sidlo Bratislava, okresy: Senica, Skalica, Malacky, Pezinok, Sa-
morin, Dunajské Streda;

3. Zapadonitrianska Zupa, sidlo: Trnava, okresy: Trnava, Hlohovec, Galanta;

4. Dolnotrencianska zupa, sidlo: Trencin, okresy: Plchov, Dubnica nad Vdhom, Tren-
¢in, Banovce nad Bebravou, Nové Mesto nad Vahom, Piestany, Myjava;

5. Hornotrenéianska zupa, sidlo: Zilina, okresy: Povazska Bystrica, Bytéa, Zilina, Cadca;

6. Liptovsko-oravsko-turcianska Zupa, sidlo: Martin, okresy: Namestovo, Trsten3,

Dolny Kubin, RuZzomberok, Liptovsky Mikulds, Martin;

7. Hornonitrianska Zupa, sidlo: Prievidza, okresy: Prievidza, Partizanske, Topol¢any;
8. Dolnonitrianska Zupa, sidlo: Nitra, okresy: Nitra, Nové Zdmky, Komarno;
9. Tekovsko-hontianska Zupa, sidlo: Levice, okresy: Ziar nad Hronom, Nové Baria,

Zlaté Moravce, Levice, Stiirovo, Banska Stiavnica, Sahy;

10. Zvolenska Zupa, sidlo: Banskéa Bystrica, okresy: Brezno, Banské Bystrica, Zvolen,

Krupina;

11. Novohradska Zupa, sidlo: Lu¢enec, okresy: Velky Krti$, Lu¢enec;
12. Gemersko-malohontska Zupa, sidlo: Rimavskd Sobota, okresy: Revica, Hnusta,

Rimavské Sobota, Tornala, Rozrava;

13. Spisska Zupa, sidlo: Spisskd Nova Ves, okresy: Stard Luboviia, Kezmarok, Poprad,

Levoca, Spisska Nova Ves, Gelnica;

14. Abovsko-turnianska Zupa, sidlo: KoSice, okresy: KoSice-mesto, KoSice-okolie,

Moldava nad Bodvou;

15. Sarigska Zupa, sidlo: Presov, okresy: Svidnik, Bardejov, Sabinov, Pre3ov, Stropkov;
16. Zemplinska Zupa, sidlo: Michalovce, okresy: Medzilaborce, Humenné, Snina, Vra-
nov nad Toplou, Michalovce, Sobrance, Trebisov, Velké Kapusany.

Navrhované Zupy a okresy s administrativnymi centrami zobrazuje mapka. Na-
vrhovany model Gzemnospravneho ¢lenenia Slovenskej republiky vedome nadvazuje
na vyvoj, ktory prerusili snahy o unifikaciu verejnej spravy po vzniku Cesko-Slovenska.
Jeho realizaciou by sa obnovila Uzemn4 identita Slovenska, vréatila by sa mu historicka
podoba a posilnilo by sa regionalne a tym aj etnické povedomie obyvatelstva.
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ZASADY PRI UTVARANI OKRESOV A ZUP

Okresy

a) Principy priestorovej celistvosti a nodalnej organizécie, podla ktorych kazdy okres
ma mat charakter nodalneho uzlového regiénu, kde centrum (sidlo okresu) a jeho
zazemie tvoria uzavrety celok.

b) Okresy maji mat priblizne rovnaku rozlohu a po&et obyvatelov ako aj dostupnost
centra z najvzdialenejsich obci okresu.

c) Prirovnosti dvoch priestorovo blizkych (susednych) centier uplatnit historicky as-
pekt (centralne, najma administrativne funkcie sidla v minulosti).

Zupy

a) V maximéalne moZnej miere zachovat samostatnost, pripadne Gzemn( integritu
historicky vzniknutych regiénov.

b) Redpektovat terajsie regionalne socidlne a ekonomické vazby.

c) Dbat o to, aby navrhované Zupy neboli prili$ malé (maju ich tvorit najmenej 2 az 3
okresy) a mali priemerne 350 tisic obyvatelov.
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KULTURNO-HISTORICKE A KULTURNO-
-SPOLOCENSKE ASPEKTY NAVRHOVANYCH
VARIANTOV UZEMNO-SPRAVNEHO CLENENIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Marian Minarovié

Predchédzajlca, dnes uz historickd etapa socialistického vyvoja na Slovensku,
zanechala komplex problémov. Bola decimované prirodzenéa socialna Struktira spo-
lo¢nosti, z ideologickych hladisk deformovana struktdra a kvalita kultirneho a spolo-
¢enského Zivota. Aj organizacia Uzemného a spravneho ¢lenenia z roku 1949 prispela
k vdznym deformacidam v oblasti kultirneho a historického vedomia obyvatelov Slo-
venska. S tym sa stracal vazny motivacny faktor angaZovania sa ob¢ana v prospech
celku na lokéalnej, regionalnej a nasledne celospolo¢enskej Grovni.

Vysledkom tohto procesu a nezdravych centraliza¢nych pocinov v oblasti Skolstva,
kultury, hospodarskej politiky a urbanizmu st vyludnené alebo demograficky prestar-
nuté obce, asanované alebo vaZzne narusené historické jadra miest a obci. Slovensko
postupne stracalo to najcennejsie, svoju identitu.

ANALYZA AVYHODNOTENIE SUCASNEHO STAVU

Stojime na prahu budovania resp. obnovy spolo¢nosti ako celku. Vznikom Sloven-
skej republiky sa vytvoril zdkladny rdmec pre obnovu identity ale aj duchovnej, kultir-
nej a socialnej integrity Slovenska.

Citatelny je trend prehlbovat poznanie v oblasti duchovného a narodného Zivota,
historickych korerov, z ktorych vyrastla nasa Statna suverenita. Slovensko ako celok si
zacina uvedomovat svoje postavenie v Eurdpe, svoju strategick( polohu brany do Vy-
chodnej Eurépy. Postupne sa formuje aj nova kvalita lokalneho a regionalneho vedo-
mia.

Vysledky vyskumov Narodopisného Ustavu z rokov 1989 az 1990, aktualizované
v rokoch 1991 az 1992 a nelplné vysledky Centra pre vyskum v kulttre z r. 1992, ako
aj niektoré Ciastkové etnokultlrne analyzy vyhodnotili najvyssiu kvalitu regionalneho
vedomia na Zéhori, v oblasti Dolného Trencina, na Kysuciach, v Rajci, na Orave, v Turci,
na Liptove, Spisi, Sarisi, Zempline (zaniklo Gplne uzské lokalne, resp. regionélne kulttr-
ne vedomie), v Novohrade, v Gemeri a ha Hornej Nitre. Vyrazne sa prejavuje lokélne
a regiondlne vedomie v Trnavskej oblasti byvalej Bratislavskej zupy.

VYCHODISKA DEFINOVANIA ETNOKULTURNYCH REGIONOV
NA UZEMi SLOVENSKA

Porovnanim Uzemnej analyzy stic¢asného stavu etnokultlrneho regionéalneho ve-
domia s tzemnym vyobrazenim slovenskych néareci, ktoré predstavuje isty synteticky
etnokultarny jav (podla Atlasu slovenského jazyka, v prilohe kapitoly mapa €. 1), roz-
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loZenim religidznych spolo&enstiev, cirkevnej spravy (rimskokatolickej cirkvi, grécko-
katolickej cirkvi, pravoslavnej a Ev. a v. cirkvi), réznych socialnych a kultrnych tradicii
(Etnograficky atlas Slovenska — Narodopisny Gstav SAV — 1990) je definovany zaklad-
ny etnokultlrny obraz regionalneho ¢lenenia SR.

Prave porovnanie so Sirokou Skélou javov predstavujlcich prirodny, socialny, du-
chovny a kulturno-spoloc¢ensky ale i ekonomicky potenciél reprezentuje jedno z domi-
nantnych kritérii pri tvorbe (presnejie odhalovani) tychto kultdrne nodalnych dzemi.

Prirodné podmienky — charakter krajiny, tradicie v oblasti rastlinnej, Zivocisnej vy-
roby, obchodu a remesiel, stravovania, kultirnych a spolo¢enskych prejavov — pred-
stavuje eSte neodkryté vnutorné zdroje kultlrne identickych regiénov — pre rozvoj
obchodu a sluZieb, malého a stredného podnikania, stavebnej vyroby a spracovania
nerastnych surovin, ale i nového Zivotného stylu.

Jasne identifikovatelny kultarny regién je pritazlivy pre domaci i zahrani¢ny ces-
tovny ruch.

Nezanedbatelné sU tradicie socidlnej a humannej solidarity, ktoré pomahaja vy-
tvarat sadrzné lokélne a regionéalne spolocenstva, ktoré s nasledne Gspesné i v hos-
podarsko-sociélnej oblasti.

Vyraznym aktivizacnym prvkom, prejavujlcim sa pozitivne v Gzemi je stabilné
rodinné, spoloCenské a kultirne zdzemie, ktoré sa v kone¢nom dosledku premieta
do zdravého sebavedomia ¢loveka — jedinca, i z prislusnej komunity. Poméha vytvérat
pocit domova a historickej kultirnej a spolo¢enskej kontinuity.

Jednotlivé kultlrne regiény sa prirodzenym spésobom formovali v rémci prostre-
dia Gzemia vymedzeného tvarovanim celkového reliéfu krajiny a danymi prirodnymi
podmienkami.

Tieto javy st zadkladnymi faktormi pésobiacimi na kultirnu, spolo¢ensk( a socidlnu
identitu jednotlivych Gzemi. Premietli sa priméarne do stability regionalnych a tym aj
administrativno-spravnych hranic tzemnych celkov ako i kvality lok&lneho a regional-
neho vedomia ich obyvatelov.

Preto porovhanim dosial ziskaného zobrazenia kultdrnych regiénov (70 - 80 za-
kladnych Gizemnych celkov zdruZujlcich Gzemné celky zékladné) s Gzemnou organi-
zéciou z rokov 1867 az 1922 a analyzou stability regionalnych hranic (Urbion — 1990),
ziskame zékladné zobrazenie etnokultirnych regiénov na Gizemi Slovenska.

Poslednym kritériom — kvalitativnym vyhodnotenim z kultdrno-historického as-
pektu je konfrontéacia ziskaného izemného priemetu s Gzemnym vyobrazenim regi-
onalnych zdruzeni miest a obci na Slovensku — po rozbore a zhodnoteni ich kvality
a predovsetkym charakteru jednotlivych zoskupeni z hladiska kultGrno-historickej
a spoloCenskej topografie resp. inych, relativne kratkodobych vplyvov (napr. tzv. ob-
ranné reflexy z hladiska obnovy pévodnych katastralnych Gzemi, priemet st¢asnych
trendov tzv. velkej politiky a pod.)

VYHODNOTENIE KVALITY JEDNOTLIVYCH REGIONOV SLOVENSKA

- l:lZEMN!E DEFINOVANYCH Z HLADISKA KULTURNO-HISTORICKEJ
A SPOLOCENSKEJ TOPOGRAFIE (KHST)

Na preverenie kvality, najma stability a vnUtornej integrity jednotlivych regiénov
vymedzenych na zaklade stboru kritérii KHST, sa uskutoc¢nilo porovnanie niekolkych
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materidlov a to — Sustavy funkénych mestskych regiénov v sidelnom systéme Slo-
venska (spracované na Geografickom Ustave SAV v r. 1988-89 aZ 1990 — pod vede-
nim doc. Bezéka), Intenzita sociadlno-ekonomickych vézieb obci a centier (URBION
Bratislava 1988-89). Tieto sme porovnavali s aktudlnymi materialmi, venujacimi sa
hospodéarsko-socialnej regionalizacii Slovenska. Vysledok je jednoznacny — prakticky
predstavuje takmer Gplné prekrytie vymedzenych tGzemi.

Tieto Gzemia vykazuji vysoku stabilitu a nodalitu aj v pripade porovnania s roz-
miestnenim narodnosti, etnickych a religiéznych spolocenstiev a dominujici sthrn ja-
vov v novej kvalite plynule a stvisle definuje tieto Gizemia a ich primarne a sekundarne
centra. To znamen4, Ze tato regionalizacia sa pozitivne premieta do oblasti realizacie
zakladnych prav ¢loveka identifikovat sa s kultGrnymi, ndrodnymi a Specifickymi et-
nickymi a duchovnymi tradiciami, ako i ochrany historickych struktur krajiny a hmot-
ného i duchovného kultirneho dedi¢stva.

ZAVER

Na zdver mozno konstatovat, Ze etnokultirny aspekt Gizemnosprédvneho ¢lene-
nia SR je vyznamnym kritériom pre definiciu kone¢ného modelu. Lokélna a regional-
na identifikacia sa totiZ premieta do identity a integrity Statu, napomaha obnovovat,
zachovavat a rozvijat kultirne dedic¢stvo, eliminuje ndrodnostné, etnické a religiézne
konfliktné strety a v neposlednom rade je motiva¢nym faktorom ekonomickych ¢in-
nosti. Zaroven zvysuje pritazlivost Slovenska aj navonok.

Poslednym Specifickym zdbévodnenim je oZivenie vztahu Slovékov Zijlcich v za-
hrani&i (najma v zamori) k svojej domovine, pretoZe u nich je dominantné regionalne
vnimanie povodnej vlasti.

Uzemnospravna regionalizacia Slovenska, vychédzajlca z akceptovania reélne
existujucich etnokultdrnych vztahov (ktoré re$pektuju navrh tzv. Zupného variantu),
sa pozitivne premieta ako do stabilizacie vnatornych pomerov, tak aj do skvalitfiova-
nia zahrani¢nopolitického obrazu Slovenskej republiky.

NAVRH ZASAD Z HLADISKA KULTURNO-HISTORICKEJ A SPOLOCENSKEJ
TOPOGRAFIE (KHST)

Na zéklade prechédzajliceho poznania je Ziadlce pri tvorbe Gzemnospravneho

¢lenenia vychédzat:

+ z prava kazdého ¢loveka identifikovat sa s kultarnymi, ndrodnymi spolo¢enskymi
a Specifickymi duchovnymi hodnotami a tradiciami;

» zprincipu ochrany historickych struktur krajiny, zivotného prostredia a hmotného
i duchovného kultdrneho dedi¢stva;

* zprincipu integrity a Uzemnej celistvosti na zaklade kultlrno-historickych vézieb;

» z kultarne, spolocensky a hospodéarsky identickych Gzemnych jednotiek, ktoré
evokuju takmer tisicro¢né tradicie regionalneho povedomia;

* z vnUtornej nodality zakladnych Uzemnych jednotiek a vzajomnej kultlrnej
a Uzemnej previazanosti;

» ztakého systému identickych regiénov, ktory bude charakterizovat Slovensk( re-
publiku ako identickl eurépsku geopolitickd jednotku.
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NAVRH ZASAD UZEMNOSPRAVNEHO CLENENIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A ORGANIZACIE
VEREJNEJ SPRAVY

Marian Minarovié

ZAKLADNA KONCEPCIA NAVRHU

Predkladdme névrh koncepcie rieSenia vo dvoch bodoch:

» docielit takd organizéaciu Uzemnospravneho ¢lenenia Slovenskej republiky, kto-
ré vychadza z kultdrno-historickych vazieb a kontinuity vyvoja jednotlivych re-
giénov prakticky od Velkej Moravy az po st&asnost (zarover zohladfujdc stbor
kritérii z oblasti urbanizmu, socio-ekonomickych vztahov, krajinno-ekologickych
podmienok a topografie dominantnych komunika¢nych a informacnych trés
a uzlov) a tym charakterizuje Slovensko ako identick eurépsku geopolitick(l jed-
notku,

» docielit vytvorenie efektivnej prehladnej a dostupnej verejnej spravy, ktora
na principe Gzemnej previazanosti $tatnej spravy a samospravy integruje identic-
ké regionalne oblasti do jedného funkéného celku a predstavuje Slovensku repub-
liku ako krajinu vyspelej lokdlnej demokracie.

Tieto dva zékladné principy mozno Uspesne realizovat len s podmienkou uplatne-
nia dalSich korektivov a kritérii.

ZASADY TVORBY MODELU UZEMNOSPRAVNEHO CLENENIA SR
Prv( skupinu tvoria zasady, ktoré v rémci tzv. Zupného modelu boli v§eobecne pri-

jaté ako zavazné kritéria tvorby Gizemnospravnej organizacie:

1) zésada désledne redpektovat krajinno-ekologické podmienky, najmé tvarovanie
reliéfu krajiny, primarne a sekundarne povodia riek a prevladajlci charakter pri-
rodného prostredia a kultrnej krajiny,

2) zasada respektovat v si¢asnosti sformované hospodarsko-sociélne regiény, ich
vzajomné sli¢asné i predpokladané vazby, minulé, si¢asné i predpokladané trendy
vyvoja, potencial jednotlivych oblasti, ich moznu participaciu — na aktivitach roz-
Sirujlcej sa eurépskej zony ekonomickej aktivity rozvoja v rdmci stredoeurépskeho
regiénu — na predpokladanom programe pomoci vychodnej a juhovychodnej Eu-
répe (zohladrujlc vyhodna polohu SR)

3) z&sada re$pektovania dominantnych komunika&nych a informaénych tras a uzlov,
ich systémovl prepojenost v rdmci SR, jednotlivych regiénov a vazbu na medzina-
rodné trasy a centra (st¢asné, budované i predpokladané).

Zasady vyplyvajlice zo siboru analyz, rozborov, stadii a téz
Zéasady tvorby Gzemnospréavnych jednotiek (celkov) z kultarno-historického a kul-
tarno-spolocenského hladiska vychadzaju:
1.z prava kazdého ¢loveka identifikovat sa s kultGrnymi, ndrodnymi, spolo¢enskymi
a duchovnymi hodnotami a tradiciami,
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2. zprincipu ochrany historickych Struktdr krajiny, Zivotného prostredia a hmotného
i nehmotného kultirneho dedi¢stva,

3. z principu kultdrnej, spolo¢enskej a politickej integrity a izemnej celistvosti Slo-
venska na zaklade kultUrnohistorickych vazieb,

4. ztvorby kultrne, spolo¢ensky a hospodarsky identickych jednotiek, ktoré evokuju
takmer tisicro¢né tradicie regionalneho povedomia,

5. z vnltornej nodality zadkladnych Gzemnych jednotiek a ich vzajomnej kultirnej
a Uzemnej previazanosti,

6. z celostnej kulturnej a spolocenskej identity Slovenskej republiky vyplyvajlcej
z kulturnej a historickej kontinuity a formy lokalnej a regionalnej spravy,

7. zpréva kazdého obcana zlUcastrovat sa na veciach verejnych.

ZASADY UZEMNOSPRAVNEHO CLENENIA SR

1. Zasady pri utvarani okresov

a) Principy priestorovej celistvosti a nodalnej (uzlovej) organizacie, podla ktorych
kazdy okres méa mat charakter nodalneho regiénu, v ktorom centrum (sidlo okre-
su) a jeho zazemie tvoria uzavrety celok.

b) Okresy maju mat priblizne rovnaki rozlohu a po&et obyvatelov ako aj dostupnost
centra z najvzdialenejSich obci okresu.

c) Prirovnosti dvoch priestorovo blizkych (susednych) centier uplatnit historicky as-
pekt (centralne, najma administrativne funkcie sidla v minulosti).

2. Zasady pri utvarani Zap

a) V maximéalne moZnej miere zachovat samostatnost, pripadne Gzemn( integritu
historickych regiénov.

b) Redpektovat terajsie regionalne socialne a ekonomické vazby.

c) Dbat o to, aby navrhované Zupy neboli prili§ malé (maja ich tvorit najmenej 2 az 3
okresy) a mali priemer 350 tisic obyvatelov.

Zasady hodnotenia navrhovanych tizemnospravnych celkov (l1zemnospravnych
jednotiek) z hladiska rovnocennosti Zivotnych podmienok
Pre dalsi postup prac mozno na zaklade vykonaného hodnotenia odporuicat, aby
navrhované zékladné Gizemné jednotky Statnej spravy podla moznosti zohladriovali
kritérid rovnocennosti Zivotnych podmienok obyvatelov, ktoré mozno, popri dalsich
socio-ekonomickych a kultirno-historickych kritériach, vidiet:
1. v rovnomernej rozlohe sledovanej izemnej jednotky a podmienkach dochadzky
do centra
2. v relativne rovnako zaludnenych Gzemnych jednotkdch, ¢o umozni rovnocenné
vyuZitie kapacit Gradov $tatnej spravy, resp. samospravy
3. v relativne homogénnom prostredi z hladiska ponuky pracovnych prileZitos-
ti a pracovnych sil a s relativne homogénnou intenzitou dochadzky za pracou
do centier sledovanych Gizemnych jednotiek.

88 PRAVA MIEST A ICH OCHRANA « DECENTRALIZACIA SLOVENSKA



Zasady tvorby modelu izemného a spravneho élenenia Slovenskej republiky
z hladiska zakladnych urbanistickych kritérii

Pri navrhovani a tvorby novych spravnych jednotiek by sa malo z hladiska zaklad-

nych urbanistickych kritérii vychadzat predovsetkym z tychto zasad:

1.
2.

3.

Uzemné jednotky vytvérat okolo centier, ktoré st sti¢asne aj centrami osidlenia,
pri vymedzovani zakladnych Gzemnych jednotiek vyuZivat a vychadzat z polari-
zac¢nych ucinkov tychto centier na okolité jednotky,

Uzemné jednotky vymedzovat tak, aby plnili funkciu relativne homogénnych jed-
notiek z hladiska viacerych funkcii vyuzitia Uzemia a tokov obyvatelstva,

centréa a zemia okolo nich vymedzovat tak, aby nenastalo kriZzenie prevadzkovych
tokov medzi dvoma ¢i viac centrami,

lizemia okolo centier vymedzit tak, aby sa vyuZil v optimalnej miere existujlci po-
tencidl jednotlivych centier z hladiska ich vybudovanej socialnej a technickej in-
frastruktdry, ako aj nadvazujici komunikacny systém v ich optiméalnej dochadzko-
vej vzdialenosti,

pri vymedzovani vyssich Gzemnych jednotiek dbat na vyuZitie existujicich aglo-
meracnych vztahov,

pri ich vymedzeni dbat aj na kritérium optimalneho prepojenia administrativno
organiza¢nych a hospodéarskych suvislosti.

Zasady tvorby modelu Gizemnospravneho ¢lenenia Slovenskej republiky z hla-

diska efektivnosti stivisiaceho modelu verejnej spravy

D

2)

3)

4)

5

6)

7)

8)

Pri lzemnom ¢leneni Slovenskej republiky treba vychadzat z jej ¢lenenia na 16 zUp
a 77 okresov, ktoré umozni racionalizaciu vykonu $tatnej spravy vo forme zniZenia
poctu pracovnikov od cca 4 230 pracovnikov, t.j. 0 17,8 %.

Organizéacia lzemného a spravneho ¢lenenia ma umoznit v maximalnej miere pri-
blizenie a zjednodusenie sluzieb obéanom pri minimalizovani finan¢nej a perso-
nalnej naro¢nosti.

Ma umoznit zefektivnenie vykonu pracovnikov Statnej spravy ako désledku znize-
nia teritoridlneho rozsahu Gizemia.

Ma umoznit ako horizontalnu tak i vertikdInu integraciu Statnej spravy medzi jej
jednotlivymi stupriami, ako i organizaciami, ¢im sa zvysi homogenita nimi spravo-
vaného Gzemia a tym i efektivnost vykonu.

Uzemné &lenenie mé vytvarat podmienky pre ekonomicky rovnovazne celky, ktoré
uz v danej dobe tvoria geograficky i geomorfologicky vyvazené Utvary, ktoré su
prirodzenymi spadovymi a teda i ekonomicky vyvazenymi krajinnymi celkami, ¢o
sa odrazi i vo vykone spravnej funkcie.

Navrhnuté Gzemné celky maju vytvérat optimalne predpoklady na presun dnes
zdvojenych kompetencii medzi Statnou sprévou a samospravou, ¢o je jednym
z predpokladov racionalizacie spravy Slovenskej republiky.

Ma& umoznit uplatnenie principu prenosu statospravnych agend na samospravne
organy v ramci zakladného principu vykonavat kazdd agendu na takom stupni ria-
denia, kde je to ¢o najoptimalnejsie a najefektivnejsie.

Vykon prenesenych statospravnych a vybranych samospravnych agend v pripa-
de malych obci ma byt v rdmci zdruzenych obecnych Gradov, kde je vykon efek-
tivnejsi.
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9) Pri uplatneni predchadzajliceho principu zarover uplatnit princip vykonavania
Casti agend centrélnej Statnej spravy na regionalnej Grovni v pripadoch, Ze tento
vykon je efektivnejsi.

10) Vykon niektorych $tatospravnych agend mozno zabezpegit odbornymi organizécia-
mi pésobiacimi v rdmci rezortov $tatnej spravy i samospravy (napr. oblast ochrany
kultarnych pamiatok, ochrany Zivotného prostredia, regionélneho rozvoja,...)

11) Vykon vybranych &innosti §tatnej spravy z jedného sidla na Gzemi niekolkych
okresnych resp. Zupnych Gradov pri respektovani hranic tychto spravnych celkov
(napr. colné spréava, vojenské sprava a pod.)

12) Vyhladovo (postupne) presunit vybrané kompetencie na verejnopravne institticie
a samospravne stavovské organizacie.

NAVRH TERMINOLOGICKYCH ZASAD:

1. Aplikovat povodné slovenské terminy a terminy v slovencine zdoméacnené, teda
bezné, vS§eobecne zrozumitelné a jednoznacne jasné.

2. Precellverejna spravu vytvorit jednotny, logicky previazany terminologicky systém.

3. Z&kladna terminolbgia pre miestu samospravu:

l. stupen — obec (mesto)

+  obecné (mestské, resp. miestne) zastupitelstvo,

+ starosta (mestanosta — resp. priméator)

+ podstarosta (podmestanosta — resp. nAmestnik primatora),
+ obecna rada (mestskéa rada resp. miestna rada),

+ vybory obecnej (mestskej, miestnej) rady,

+ komisie obecnej (mestskej, miestnej) rady,

+ obecny (mestsky, miestny) kontrolér,

+ obecny (mestsky, resp. miestny) Grad alebo magistrét,

+ prednosta obecného (mestského, miestneho) tradu,

+ zastupca prednostu obecného (mestského) tradu,

+ oddelenie obecného (mestského, miestneho) tiradu,

+ veduci oddelenia obecného (mestského, miestneho) Gradu,

Il. stupen - Zupa

*  Zupné zastupitelstvo,

+  Zupny senét (variant: komora starostov a mestanostov, resp. primatorov),
+  Zupnéa snemovnia (variant: komora Zupnych poslancov),
*  Zupan,

*  podzupan,

* Zupnérada,

» okresnarada,

» predseda okresnej rady,

* podpredseda okresnej rady,

» kanceldria Zupného zastupitelstva,

» kanceléria okresnej rady,

» veduci kanceléarie Zupného zastupitelstva,

» veduci kancelarie okresnej rady.
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4. Zakladna terminolégia pre miestnu $tatnu spravu:
l. stuperi — okres

okresny Urad,

prednosta okresného Uradu,
zastupca prednostu okresného Gradu,
odbor okresného tradu,

oddelenie okresného tradu,

referat okresného Gradu,

vedUci odboru

» oddelenia

» referatu okresného Gradu,
zastupca vedlceho,

Il. stupen - Zupa

Zupny Urad,

prednosta Zupného Gradu,
zastupca prednostu zupného Uradu,
odbor Zupného UGradu,

oddelenie Zupného Uradu,

referat Zupného Gradu,

veduci odboru,

» oddelenia,

» referatu Zupného Uradu,
zastupca veduceho.

5.V suillade s prechadzajiicimi zasadami treba dopracovat terminolégiu verejnej
spravy postupne do vsetkych detailov a uviest ju do praxe ako celok.

NAVRH HLAVNYCH ZASAD VEREJNEJ SPRAVY:

Uzemie Slovenskej republiky &lenit na 16 2ap (15 2ap a metropolitny regién hl. m.
SR Bratislava) vychadzajlicich z historického stoli€ného (Zupného) Gzemnosprav-
neho ¢lenenia Slovenska, s prihliadnutim na sti¢asné hospodarsko-spolocenské,
komunikac¢né, sidliskové a dalSie zmeny.

Verejni spravnu siet konstruovat v dvoch dvojstupriovych vertikalnych liniach:
a) samospravnej

b) $tatospravnej

s tym, Ze |. stupern samospravy budu tvorit obce a Il. stuperi Zupy; |. stuperi miest-
nej Statnej spravy bude tvorit 77 okresov, Il. stupen 16 zup.

Uzemné obvody samospravnych Zip a 2ap §tatnej spravy sa totozné.

S vynimkou dariovej $tatnej spravy (dafiové drady) a Gradov prace ostatni Spe-
cializovani $tatnu spravu horizontalne integrovat do Gradov vieobecnej miest-
nej $tatnej spravy.

Struktiru a kompetencie zloZiek |. stupfia miestnej spravy, t.j. obci zachovat
v platnosti v zmysle zdkona SNR ¢islo 369/1990 Zb. Prenesené pravomoci statnej
spravy taxativne vymedzit tak, aby boli vyli¢ené akékolvek priame zasahy vykon-
nych institlcii Statnej spravy do samospravy.

KOSICE 1993 « BRATISLAVA 1994 - BRATISLAVA 2019 91



.V zmysle zdkona SNR &. 369/1990 Zb. iniciovat vznik zdruZenych spoloénych
obecnych tradov (§ 1 ods. 3, §21 ods. 1, § 16 pismeno a) na zéklade vzajomnej do-
hody obci, bez straty legalnej entity (ndzov obce, zastupitelstvo, starosta).
Spoloény obecny trad bude pre zainteresované obce zabezpecovat:
administrativno-spravne ¢innosti — samospravne kompetencie,
administrativno-spravne ¢innosti — prenesené statospravne kompetencie,
vedenie evidencie, U¢tovnictvo, administrativno-technicky servis,

spracovanie spolo¢nych podnikov rozpoctovych a prispevkovych organizacii a za-
riadenf

Il. stupeii samospravy na Grovni Zupy budi predstavovat najma:

Zupné zastupitelstvo, ktoré bude pozostavat z dvoch komér, a to zo Zupného se-
natu a Zupnej snemovne (Zupného snemu),

Zupny senat tvoria vSetci starostovia a primétori obci, respektive miest prislusnej
Zupy ex offo;

Zupnéa snemovia (Zupny snem) sa bude skladat zo Zupnych poslancov volenych
v ramci komunélnych volieb, a to v pomere 1 poslanec na 5000 obyvatelov,

Zupan bude najvys$sim reprezentantom Zupnej samospravy, predsedom Zupného
zastupitelstva, Zupného senatu a Zupnej rady; budi ho osobitne volit obe komory
Zupného zastupitelstva,

Zupné rada je hlavny vykonny orgén Zupného zastupitelstva; spolu ju tvori 15 ¢le-
nov vratane Zupana ako jej predsedu, 7 ¢lenov voli Zupny senét, 6 ¢lenov Zupna
snemovia s tym, Ze siedmym je ex offo fiou zvoleny podzupan,

okresné rady st vykonnymi orgdnmi Zupného zastupitelstva pre koordinaciu Gloh
a potrieb samospravy v okresoch; kaZzd( okresnu radu tvoria ¢lenovia Zupného za-
stupitelstva z oboch komér (t.j. starostovia, priméatori a poslanci), zastupujtici obce
prislusného okresu a ich samospréavu,

predsedu okresnej rady volia ¢lenovia okresnej rady zo svojho stredu; vo funkcii ho
potvrdzuje Zupné zastupitelstvo,

Zupné komisie a vybory s iniciativne, organizacné a kontrolné organy Zupného
zastupitelstva; moZu byt stéle i docasné,

predsedovia Zupnych komisii a vyborov vedu a zodpovedaju za ¢innost Zupnych
komisii, Zupnych vyborov; do funkcif ich voli Zupné zastupitelstvo,

kancelaria Zupného zastupitelstva (Zupna kancelaria) bude plnit administrativne
a organizac¢né Ulohy Zupného zastupitelstva a ostatnych jeho orgénov; bude si-
tuovana pri Zupnom Urade, ktory jej zo zdkona bude povinny poskytovat priesto-
rové, technické, prevadzkové, materidlové a ostatné hmotné zabezpecenie, a to
za zdkonom stanoveny spésob finanénej (rezijnej) refundacie nakladov zo strany
Zupného zastupitelstva,

okresné oddelenia Zupnej kancelérie plnia podobné tlohy ako kanceléria Zupného
zastupitelstva, ale pre okresné rady Zupného zastupitelstva; situované budu pri
okresnych Uradoch a to za rovnakych podmienok ako kancelaria Zupného zastupi-
telstva pri Zupnom urade,

veduci kancelarie Zupného zastupitelstva je zamestnancom Zupného zastupitel-
stva (Zupnej samospréavy), rovhako ako aj ostatny personal; do funkcie ho na navrh
?upana schvaluje Zupné rada; ostatnych pracovnikov Zupnej kancelrie (vratane
veducich okresnych oddeleni) prijima a ustanovuje na navrh vediceho Zupan.
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Utvar regionalneho rozvoja je odborny Gtvar, ktorého zakladatelom a zriadovate-

[om je Zupné zastupitelstvo. Bude plnit a vykonavat odborné ¢innosti, najma:

10.

spraclvat, obstaravat a posudzovat regionalne plany hospodérskeho a socidlneho
rozvoja a lzemno-plédnovaciu dokumentéciu velkych tzemnych celkov

sledovat a podnecovat ekonomické aktivity na vyuZivanie vnitornych prirodnych,
kultarnych a ekologickych zdrojov regiénu,

stimulovat fyzické a pravnické osoby k investi¢nej aktivite v regidéne,

iniciovat vyuzivanie ekonomickych néastrojov vratane regionalneho fondu,
spolupracovat s obcami (a mestami) pri zabezpe&ovat programovych dokumen-
tov rozvoja obci, regiénu a ich realizacie,

spolupracovat s Gstrednymi organmi statnej spravy, miestnymi ekonomickymi ak-
tivitami, odbornymi institlciami, orgdnmi miestnej a Statnej spravy pri realizacii
hospodarsko-socidlneho rozvoja,

spolupracovat s regionalnymi aktivitami v zahranici.

I. stupen miestnej Statnej spravy sa realizuje v obvode izemnospravneho celku
s nazvom okres;

okresny tirad (OkU) je podriadeny Zupnému tGradu a vnitorne sa &lenf na:

odbory,

oddelenia,

referaty,

prednosta okresného Uradu je jeho zodpovednym vedlcim pracovnikom; ako
Stadtneho zamestnanca ho na navrh prednostu Zupného Gradu vymen(va do funk-
cie minister vnutra,

veduici odborov OkU st menovani na navrh prednostu OkU prednostom Zupného
Uradu,

veduici oddeleni OkU sti menovani na néavrh vedticich odborov OkU prednostom
OkU,

vedtici referatov OkU st menovani na névrh veducich odborov OkU a vedticich
oddeleni OkU prednostom OkU.

Il. stuper miestnej $tatnej spravy ma pésobit v izemnospravnom obvode s na-
zvom Zupa. Vykonava ho Zupny drad, podriadeny ministerstvu vnutra, Zupny
drad (2U) sa éleni na:

odbory,

oddelenia,

referaty,

prednosta Zzupného tradu je zodpovednym a vedicim pracovnikom ZU; ako §tat-
neho zamestnanca ho na navrh ministra vnatra menuje vlada,

vedticich odborov ZU menuje na navrh prednostu ZU minister vnitra; u integrova-
nej $pecializovanej statnej spravy na navrh prislusného rezortného ministra,
veddcich oddeleni ZU menuje na navrh vedticich odborov ZU prednosta ZU,
veduicich referatov ZU menuje na névrh veducich odborov ZU a veduci oddeleni
ZU prednosta Z0.

Vzajomny kontakt, informovanost a nutna koordinacia respektive spolupraca
medzi predstavitelmi miestnej samospravy a Statnej spravy musi byt vymedze-
na zékonom a to tak, Ze sa zabezpedi partnerské (rovhopravne) postavenie zu-
pana a prednostu Zupného Uradu; predsedu okresnej rady Zupného zastupitelstva
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1.

12.

a prednostu okresného Uradu; pripadne v niektorych vymedzenych otazkach aj
prednostu okresného Gradu a starostov obci (primatorov miest).

Niektoré Specifické oblasti statnej spravy si vytvoria iplne samostatnu téelovu
Gzemno-spravnu struktiru (napr. vojenska sprava, colna sprava, banské sprava,
lesn& spréva) alebo si (do€asne) zachovaju doterajsiu (napr. prokuratdra, stdnic-
tvo, §tatna policia) v doteraz vymedzenych hraniciach — pod podmienkou redpek-
tovania hranice novoutvorenych GUzemnospravnych celkov, t. j. novych okresov
a zup (aj v pripade nevyhnutnej korekcie).

Pre navrhovany Zupny model izemnospravneho usporiadania Slovenskej re-
publiky su akceptovatelné viaceré zasady z nadvrhu koncepcie miestnej verejnej
spravy, ktort v marci 1993 predloZila prislusnd komisia vlady. Tieto sl rozpracova-
né do takych detailov, Ze je mozZné ich po urcitych starostlivych preskiimaniach,
pripadne mensich Gpravach aplikovat aj na ¢innost orgédnov a institlcii odporuca-
nych vtomto materidli.

ZASADY PREROZDELENIA KOMPETENCIi V RAMCI NAVRHOVANEJ
STRUKTURY MIESTNEJ VEREJNEJ SPRAVY A FINANCNEHO
ZABEZPECENIA JEJ VYKONU.

a)

ENFRENES

N oo

b)

—

94

Koncepcia miestnej verejnej spravy musi komplexne riesit formovanie organiza-
cie spravnych a riadiacich struktir a finanéného zabezpeéenia vykonov

vztahy medzi orgdnmi samospravy a Statnej spravy v rémci regiénu,

vztahy medzi orgdnmi samospravy regiénu a orgdnmi samospravy obci,
Struktdru, formy vzniku a zdkladné kompetencie orgdnov samospravy,

spAsob a pravidla prenosu dalgich kompetencii na samospravne organy (napr. vel-
kych miest),

principy finanénych vztahov statneho rozpoctu k rozpo¢tom regiondlnych samosprav,
celkové finanéné zabezpecenie samospravnych organov regiénu,

definovanie majetku regionélnej samospravy, spésob nadobudnutia tohto majet-
ku a sposob nakladania s nim,

spOsob zriadenia, tvorby Fondu regionalneho rozvoja a spésob spravy a narabania
s prostriedkami fondu.

Navrhované zakladné kompetencie organov regionalnej samospravy

regionalne pldnovanie,

vybrané kompetencie orgdnov Zivotného prostredia s prenesenim vykonu Statnej
spravy na odborné organizécie,

vybrané kompetencie orgdnov ochrany kultrnych pamiatok s prenesenim vykonu
Statnej spravy na odborné organizécie,

vybrané kompetencie v oblasti zdsobovania vodou, energiou a plynom,

vybrané kompetencie v oblasti zabezpecovania poskytovania zékladnych systé-
mov zdravotnickej starostlivosti a nemocnic na regionalnej Grovni,

vybrané kompetencie v oblasti vzdelavania (zriadovanie a zru$ovanie strednych
a niektorych odbornych 3kal),

vybrané kompetencie v oblasti sociélnej starostlivosti,

vybrané kompetencie v oblasti kultury.
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SCHEMA NAVRHU VEREJNEJ SPRAVY SR
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c)

Zasady postupného prechodu vykonov niektorych frekventovanych agend
na miestnu spravu

Zékladnou podmienkou suU legislativne a ekonomické podmienky na prevzatie
kompetencii vratane vzniku spoloénych (zdruzenych) obecnych Gradov umiest-
fovanych vo vhodnych spadovych centrdch miestneho alebo obvodného vyzna-
mu,

s tym, Ze financné zabezpecenie prevzatych kompetencii bude zabezpecené za-
konom,

podmienené i postupnostou prenosu,

diferenciéciou z hladiska moznosti sidla a jeho zaujmov.

Navrhuje sa preniest vybrané kompetencie:

d)

z oblasti Skolstva — zriadovanie obecnych $kél, predskolskych zariadent,

zo socialnej oblasti — zriadovanie malych zariadeni bez pravnej subjektivity a zria-
dovanie domovov déchodcov,

v oblasti technickej infrastruktlry vodovody a kanalizécie,

v oblasti poZiarnej ochrany — v rozsahu zékladného obsahu,

odbor pravny — priestupkové konanie (len v mestéach),

vybrané kompetencie v oblasti Zivotného prostredia — GUzemného planovania
a stavebného poriadku (len v mestach)

Navrh na postupn instalaciu systému spravnych sidov
Tento navrh predklada instalaciu systému spravnych stdov na Urovni Zupy, ako

nezavislych rozhodcovskych orgédnov vo vztahu k samospréave, Statnej spréve a k ob-
¢anovi.

96

PRAVA MIEST A ICH OCHRANA « DECENTRALIZACIA SLOVENSKA



MODEL UZEMNOSPRAVNEHO CLENENIA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A ORGANIZACIA
VEREJNEJ SPRAVY

Marian Minarovié

Vychédzajuc zo zakladnej idey ndvrhu modelu — zvolenou formou Gzemnosprav-

neho ¢lenenia Slovenskej republiky a organizéacie verejnej spravy dosiahnut vnator-
ni i medzinarodn( (eurdpsku) identitu a integritu Slovenskej republiky, a na zéklade
vyhodnotenia spracovanych zdsad mozno konstatovat, Ze je Gcelné pristupit k novej
organizacii izemného a spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky vo vazbe na novi or-
ganizaciu verejnej spravy.

NAVRH UZEMNOSPRAVNEHO CLENENIA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Navrh sleduje hlavné zdmery:

tvorbu administrativnych Gzemnych jednotiek, ktoré evokuji takmer tisicrocné
tradicie regiondlneho povedomia pri rovnocennom uplatneni urbanistickych, so-
cio-ekonomickych, etnokulttrnych, ekologickych, spolo¢ensko-politickych kritérii,
vychédzajlc tiez z regionalnej progndzy a topografie dominantnych komunikac-
nych a informacnych trés a centier,

efektivnost, dostupnost a Gizemnu previazanost spravy Uzemia,

hlavnym kritériom pri vymedzeni Gzemnych jednotiek zakladného stupna statnej
spravy — okresu je priestorova celostnost a nodalita. Tvoria ju katastralne tzemia
obci a iné statom vytvorené jednotky (vojenské obvody),

Uzemn( jednotku vysSieho stupna Statnej spravy — totozne s Gzemim druhého
stuprfia samospravy — Zupu predstavuju minimalne 2-3 dnesné okresy s priemer-
nym poc¢tom obyvatelov cca 350 tisic v takomto poradi:

Navrhuje sa zriadit okresy, ktoré tvoria zupy so sidlom:

1

Bratislava hl. mesto SR — metropolitny region

sidlo: Bratislava

okresy: Bratislava 1-5

2. Bratislavska Zupa

sidlo: Bratislava

okresy: Senica, Skalica, Malacky, Pezinok, Samorin, Dunajska Streda
3. Zapadonitrianska Zupa

sidlo: Trnava

okresy: Trnava, Hlohovec, Galanta

4. Dolnotrencianska zupa

sidlo: Trenc¢in

okresy: Plchov, Dubnica nad Vahom, Trenc¢in, Banovce nad Bebravou,
Nové Mesto nad Vahom, Myjava, Piestany
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5. Hornotrenéianska Zupa

sidlo: Zilina

okresy: PovaZska Bystrica, Byt¢a, Zilina, Cadca

6. Liptovsko-oravsko-turcianska Zupa

sidlo: Martin

okresy: Ndmestovo, Trstend, Dolny Kubin, RuZzomberok, Liptovsky Mikulds, Martin
7. Hornonitrianska Zupa

sidlo: Prievidza

okresy: Prievidza, Partizénske, Topol¢any

8. Dolnonitrianska zupa

sidlo: Nitra

okresy: Nitra, Nové Zamky, Komarno

9. Tekovsko-hontianska Zupa

sidlo: Levice

okresy: Ziar nad Hronom, Nova Baiia, Zlaté Moravce, Levice, Starovo,
Banska Stiavnica, Sahy

10. Zvolenska Zupa

sidlo: Banska Bystrica

okresy: Brezno, Banska Bystrica, Zvolen, Krupina

11. Novohradska Zupa

sidlo: Lu¢enec

okresy: Velky Krtis, Lucenec

12. Gemersko-malohontska Zupa

sidlo: Rimavskéa Sobota

okresy: Revlca, Hnusta, Rimavska Sobota, Tornala, Rozriava

13. Spisska Zupa

sidlo: Spisska Nova Ves (alternativa Poprad)

okresy: Stara Lubovnia, KeZmarok, Poprad, Levoca, Spisska Novéa Ves, Gelnica
14. Abovsko-turnianska zupa

sidlo: KoSice

okresy: KoSice — mesto, KoSice — okolie, Moldava nad Bodvou

15. Sarigska zupa

sidlo: PreSov

okresy: Svidnik, Bardejov, Sabinov, Presov, Stropkov

16. Zemplinska Zupa

sidlo: Michalovce

okresy: Medzilaborce, Humenné, Snina, Vranov nad Toplou, Michalovce, Sobrance,
TrebiSov, Velké Kapusany.

Alternativne mozno uvaZovat s pri¢lenenim okresu Ziar nad Hronom k Zvolenskej

zupe. Celkove sa navrhuje zriadit 15 Zip a metropolitny regién — Bratislava hlavné
mesto SR a 77 okresov, z toho 5 na Gizemi Bratislavy.
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Charakteristika navrhovanej struktiry $tatnej spravy a samospravy, ich vzajomny
vztah a predpokladany vyvoj
1. Na zaklade analyzy siéasného stavu v riadeni Statnej spravy a miestnej samo-
spravy, v snahe dosiahnut v Givode deklarované ciele:
» prehladnost, dostupnost, efektivitu a vzdjomn( previazanost spravy Gzemia
boli formulované tieto zavery:

Je nutné:

+ jasné vymedzenie kompetencii obce (mesta), regiénu a $tatu,

» postupny prechod vykonu frekventovanych agend $tatnej sprdvy na miestnu sa-
mospravu, kde je tento vykon efektivnejsi a predpokladany vznik ststavy spolo¢-
nych obecnych Gradov tvorenych na principe dobrovolnosti,

+ obmedzenie rozsahu Specializovanej statnej spravy a jej maximalne mozna integ-
racia v ramci vSeobecnej Statnej spravy,

» s(0casné posilnenie kontrolnej Ulohy orgénov Statnej spravy, predovsetkym v ob-
lasti Zivotného prostredia a ochrany kultirneho dedi¢stva, ako aj priamu naviaza-
nost vSetkych spravnych orgénov v regiéne na Specializované obdobné institlcie
a ich napojenie na komplexny informacny systém,

* raciondlna decentralizicia Statnej spravy, t.j. posilnenie najma regionalneho vy-
konu a nakladovo znizit hlavne zmensenim centrélneho byrokratického aparatu,

» organizovanie $tatnej spravy vo dvoch stuprioch ako stabilné, pevné jednotky
s odbornym a personalnym vybavenim podla konkrétnych potrieb na Grovni okre-
su a Zupy,

* organizovanie samospravy vo dvoch stuprioch, druhy stuper na Urovni Zupy ako
partnera organov $tatnej spravy vdanom Gzemi,

» posilnenie spolo¢enského postavenia mestskych sidiel,

* vnevyhnutnych pripadoch racionélne prehodnotenie katastralnych Gzemi.

2. Miestna verejna sprava Slovenskej republiky je organizovana vo dvoch dvojstup-
fiovych liniach.
a) Samosprava
* |. stupen tvoria obce,
* |l. stuper tvoria Zupy.
b) Miestna $tatna sprava
» | stupen tvoria okresy,
» |l. stupen predstavuje Zupa.
medzi l. a ll. stupriom samospravy nie je vztah nadriadenosti a podriadenosti.
c) Uzemné previazanost $tatnej spravy a samospravy
Uzemné obvody samospravneho organu Zupy a Zupného radu &tatnej spravy st totozné.
d) Obecny (mestsky) urad je vykonny orgédn obecného (mestského) zastupitelstva
vybaveny originalnymi samospravnymi funkciami a vybranymi prenesenymi sta-
tospravnymi kompetenciami.
¢ Spoloény obecny trad méa obdobnu struktdru, s tym, Ze je vykonnym orgdnom
niekolkych zdruzenych obci, ktoré ho dobrovolne vytvorili a dohodli sa na roz-
sahu zdkonom vymedzenych kompetenciach. Riadi ho kolégium starostov zu-
¢astnenych obci.
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e)

Zupné rada, okresna rada a kanceléria Zupného zastupitelstva st vykonné or-
gany zupného zastupitelstva, ktoré je dvojkomorovy parlamentny organ, tvoriaci
Zupny senat — komora starostov a primatorov a Zupna snemoviia, ktor( tvoria
poslanci regiénu, voleni (na principe pomerného zastiipenia) v priamych volbach
v pomere 1poslanec na 5000 obyvatelov (so zohladnenim hranic okresov). V Zup-
nej rade majii majoritu starostovia a primatori. Zupna snemoviia méze disponovat
pradvom veta (resp. navratenim na opatovné prerokovanie) v rozhodujlcich otaz-
kach regiénu.

Zupné zastupitelstvo rozhoduje

» o otazkach regionélneho rozvoja

» schvaluje rozpocet

» schvaluje zdruZovanie vlastnych Gcelovych prostriedkov v rdmci Fondu re-
gionalneho rozvoja a inych délezitych veci v stlade so zdkonom NR SR o sa-
mosprave a zasadami regionalnej politiky vlady SR a rozpoé¢tom SR a inymi
vSeobecne platnymi predpismi.

Odborné ¢innosti vykonava Utvar regionalneho rozvoja.

f)

g)
h)

0)

Okresny Urad - je integrovany Urad miestnej Statnej spravy — je komplexne vyba-
veny kompetenciami vS§eobecnej a integrovanych statnych sprav, v I. stupni mimo
kompetencii prenesenych na samospravu.

Zupny trad - §tatnej spravy je univerzalnym organom &tatnej spravy.

Na &ele obecného (mestského) zastupitelstva stoji starosta/priméator (mesta-

nosta).

Na é&ele obecného tradu stoji prednosta.

Na &ele Zupného zastupitelstva a Zupnej rady je Zupan.

Na &ele kancelarie Zupného zastupitelstva je vedici kancelar.

Okresny trad - prednosta OkU.

Zupny Grad vedie prednosta Z2U.

Navrhované organizacia verejnej spravy uvazuje:

» so zriadenim sUstavy spravnych stidov na Urovni Zupy,

» so zriadenim Fondu regionalneho rozvoja

+ s vybudovanim in&tititu verejnej spravy (vzdeldvanie pracovnikov Statnej
spravy i samospravy),

* s postupnym vybudovanim ucelenej celostatnej siete jednotného informacné-
ho systému (napojeného aj na odborné institicie).

Finanéné zabezpeéenie samospravnych organov sa uvazuje

* zmiestnych dani a poplatkov,

» zfinan¢nych postihov za nedodrzanie miestnych nariadeni

* zpodielu na zdkonom vymedzenych druhoch dani,

» zo samostatnej podnikatelskej ¢innosti a prijmov z obecného majetku,

+ 20 z&konom zriadeného Fondu Gzemného (regionalneho) rozvoja a komunéine-
ho bankovnictva. (Odpora&ame obnovit &innost Slovenskej hypote&nej a obec-
nej banky),

» zo Statnych dotéci.

Navrh predpoklada

» prijatie nového zdkona NR SR o Statnej sprave a samosprave,
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* novelizaciu zdkonov NR SR o samosprave a majetku obci a Zlp,

» prijatie zdkona NR SR o zriadeni Fondu regionalneho rozvoja,

» prijatie zdkona o zemnospravnom ¢leneni Slovenskej republiky s presnym vy-
medzenim Gzemnych jednotiek, vzorovym Statltom vysSieho stupria samo-
spravy a pravidlach rieSenia ststavy znakov ZUp.

Navrh zasad tvorby erbov novych Zap

1.

2.

102

V stlade s tym, Ze nové Zupy vznikajl na insSpirativnom zéklade historickych stolic,
premietnut tato skuto¢nost aj do inych novych erbov.

KedZe napriek historickym vzorom pre nové Zupy nejde ani v jednom pripade o ich
totoZné obnovenie, nemozno aniv jednom pripade obnovit totozny historicky sto-
licny erb.

Najlepsim odrazom skutoc¢nosti tvorby novych Zip v heraldickej rovine je zdsada
preberania niektorych motivov (symbolov) z erbov historickych stolic, ako z&klad
pre ich uplatnenie v novotvaroch erbov navrhovanych Zap.

V kaZdom novotvare by sa mali objavit symboly dokumentujlce pévodné historic-
ké stolice resp. ¢asti stolic, z ktorych vznikli nové Zupy. Pritom moZzno premietnut
novy vztah historickych ¢asti novovytvorenych Zap prevzatim bud hlavnych ale-
bo vedlajsich symbolov, pripadne dolnych a hornych ¢asti z pévodnych stoli¢nych
erbov.

S vynimkou pouZitia brvien ako heraldskych figar (¢o je v podstate farebné delenie
$titu) by vietky ostatné navrhované stity mali mat jednofarebné polia (teda nemali
by byt ani delené, ani $tiepené).
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ZHODNOTENIE A ZAVERY Z HLADISKA
ROZVOJA OSIDLENIA A SIDELNYCH STRUKTUR

Vojtech Hrdina

STRUCNE ZHODNOTENIE DOTERAJSIEHO SPOSOBU VYVOJA
OSIDLENIA A FORMOVANIA SIDELNYCH STRUKTUR

S rozvojom spolo¢nosti ako konkrétny prejav spolo¢enského reprodukéného pro-
cesu prebieha aj vyvoj osidlenia a formovania sidelnych Struktdr v ré6znych vyvojovych
Stadiach. Zlozky spolo¢enského, ekonomického a kultirneho Zivota spolo¢nosti a ich
rozvoj su kazda svojim spésobom a formou jednoznacéne spojené s lizemim a priesto-
rom, v ktorom sa realizujl. SG tymto priestorom ovplyviiované a ovplyvriuju ho.
Hmotnym prejavom spoloc¢enského vyvoja je tvorba sidiel, ktoré v danom vymedze-
nom prostredi tvoria osidlenie spolo¢nosti. Narodohospodéarske rozhodnutia spojené
s investi¢nou vystavbou majl vzdy izemno-priestorovy prejav spojeny so socialnymi
a environmentalnymi dopadmi. Jedno z vyvojovych $tadii procesu tvorby osidlenia je
urbanizacia.

Proces urbanizacie je v ranom $tadiu spajany s procesom industrializacie spo-
lo€enskej vyroby. Hlavnymi znakmi tohto procesu si predovietkym koncentréacia
priemyselnej vyroby do vybranych sidiel s ndslednou koncentraciou obytnych funk-
cii a sluzieb. V krajinach vychodnej Eurépy sa proces industrializacie a industriadlnej
urbanizacie v plnej miere rozvijal oproti vyspelym priemyselnym krajindm oneskore-
nejsie a vrcholi az v druhej polovici 20. storocia. Na Slovensku sa proces industriali-
zacie a s nim spojeny proces urbanizacie nerozvinul ani v 19. storo¢i, ani v podmien-
kach prvej polovice 20. storocia. Specifické podmienky rozvoja procesu urbanizacie
boli na Slovensku vytvorené aZ v druhej polovici 20. storocia industrializaciou Slo-
venska. Proces industrializacie prebiehal na Slovensku v podmienkach centralne-
ho a direktivneho planovania, ¢im si ziskal $pecifickil formu a adekvatne k tomu aj
charakter vysledkov.

Vyraznym charakteristickym znakom oproti vyvoju v zdpadnych krajinach bol
v podmienkach Slovenska tzv. urychlovany proces industrializacie a z toho vyplyva-
juci aj urychleny urbanizacny proces. Vyvoj, ktory v podmienkach zdpadnych krajin
trval niekedy viac ako storocie, sa v podmienkach slovenskej industrializacie skon-
centroval do 30 — 35 rokov. Klasicky mnohostranny proces urbanizacie sa v désledku
direktivneho rozhodovania o druhu a umiestneni vyroby, ako aj preferencie vystav-
by velkych priemyselnych podnikov zredukoval na program kvantitativneho rastu
vybranych miest. V dosledku toho, ako aj v dosledku kolektivizdcie a mechanizéacie
polnohospodérstva, sa vytvorili centralne planované migracné procesy v prospech
vybranych centier na Gkor ostatnych mensich obci. Migracné procesy boli podpo-
rované najma sUstredenou hromadnou bytovou vystavbou do centier priemyselnej
vyroby.

V zdujme koordinovat priestorové prejavy procesu spoloenského vyvoja bola
vlddou stanovend strediskové sUstava osidlenia. Princip strediskovej ststavy bol
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prevzaty zo zapadoeurépskych teoretickych préac, ako aj praktickych riesenti, kde
systém strediskovej slstavy je dany zdkonom o Uzemnom plénovani ako je to napr.
v Nemecku, kde sa tento princip désledne dodrziava. V strediskovej ststave v by-
valom Ceskoslovensku boli stanovené strediska osidlenia obvodného (ako najvys-
ie centrd) a miestneho vyznamu. Podla tejto strediskove] ststavy osidlenia or-
gany narodohospodérskeho a oblastného pldnovania rozmiestriovali prostriedky
na investi¢nl vystavbu, najma vsak s preferenciou na hromadnu bytov( vystavbu.
Bytova vystavba v Casti nestrediskovych sidiel bola dokonca obmedzovana. Model
strediskovej sUstavy osidlenia tak poskytol moznost zjednoduSeného fungovania
existujuceho planovacieho mechanizmu so vietkymi pozitivami ako aj negativami,
vyplyvajucimi najma z jej zjednoduSeného uplatriovania a jednostranného vply-
vu centralneho a direktivneho planovania, désledkami na priestor, vyvoj osidlenia
a sidelnych Struktudr. St¢asne s vymedzenim stredisk osidlenia boli vymedzené aj
prislusné spadové lizemia stredisk osidlenia miestneho vyznamu a spadové obvody
stredisk osidlenia obvodného vyznamu.

V rdmci vyssie uvedeného obdobia sa v priestore Slovenska vytvoril presun tazisk
v sidelnom systéme. V priebehu spomenutého vyvoja sa v niektorych castiach Slo-
venska vytvorili nové sidelné taziska, ktoré dovtedy neboli vyrazné. Preferované sidla
tak vytvorili sidelné pély, ktoré posobili na ostatné sidla v ich zazemi. V pociatocnej
féze tieto pély pdsobili iba ako centrd dochadzky za pracou. Postupnou vystavbou
bytov a, aj ked nedostato¢nou, technickou infrastruktlrou a sluzbami sa tieto pély
stavaju relativne komplexnymi centrami so vSetkymi vonkajSimi efektmi na ostatné
sidla. V okoli najvacsich a najsilnejSich centier zacali postupne vznikat aglomeracie.
Aglomeréacie ako vyssia forma sidelnych Struktudr boli planovito podporované najma
vystavbou nadradenej technickej a dopravnej infrastruktdry. Okolo centier aglomera-
cii tak vznikli urcité centripetalne podporné systémy. Tieto systémy boli budované ra-
dovo v pdsobnosti kazdého strediska osidlenia obvodného vyznamu, t.j. najma v rdmci
ich spadovych obvodoyv, pricom uZsie vymedzenie zékladu aglomeracnych priestorov
mozno vidiet v radami krajskych narodnych vyborov vymedzenych urbaniza¢nych
priestoroch stredisk osidlenia obvodného vyznamu. V tychto priestoroch bola prefe-
rovana bytova vystavba, ktord mimo tychto priestorov bola umoznend iba za urcitych
podmienok. Vytvoril sa tak zakladny prevadzkovy systém osidlenia, mozno povedat
na regionéalnej Grovni, v rdmci ktorého sa uskutocriovali vietky zakladné denné cykly
dochéadzky za pracou, Skolami a sluzbami. Tieto zemno-prevadzkové systémy tvorili
néasledne aj vychodisko k vytvaraniu vyssich sidelnych Struktir — mestskych regiénov
a sidelno-regionalnych aglomeracii.

V sGi¢asnosti sa nachddzame v obdobi, ked' sa nedé urcit bod kulminacie proce-
su koncentracie obyvatelstva do miest. SG¢asné a oCakdvané zmeny v hospodar-
skej a spoloCenskej sfére nedavaji moznost presnejsie odhadn(t ani ich priestorové
dosledky v podmienkach Slovenska. Podobne je to aj vo vztahu k dalSiemu rozvoju
vys$ich sidelnych Struktir — mestskych regiénov a sidelno-regionalnych aglomeracii.
Akékolvek snaha o prenesenie niektorych zahrani¢nych skisenosti do nasich pod-
mienok bez dostato¢ného zohladnenia slovenskych Specifik moZe byt nepresné a za-
vadzajuca. Ukazuje sa preto potreba vytvorit také organiza¢né predpoklady pre dalsi
rozvoj spolo¢nosti a teda aj osidlenia, ktoré by umoznili dostatocne flexibilné prostre-
die voci rychle sa meniacim podmienkam vyvoja spolo¢nosti.

104 PRAVA MIEST A ICH OCHRANA - DECENTRALIZACIA SLOVENSKA



STAV OSIDLENIA A SIDELNYCH STRUKTUR NA SLOVENSKU

Zéakladné smerovanie tokov koncentracie obyvatelstva na Gzemi Slovenska je zrej-
mé predovsetkym z vyvoja podielu obyvatelstva v jednotlivych velkostnych skupinach
obci ako to uvadza nasledovny tabulkovy prehlad:

Poéet obyvatelov v obciach podla velkostnych skupin (v tis.)

velkostna skupina rok

podla poétu obyvatelov 1950 1961 1970 1980 1991
do-1000 155 1091 1028 852 881

1000 -2 000 769 In 905 804 738

2000-5000 616 931 926 831 695
5000-10000 283 383 392 374 346
10000 - 20 000 223 290 318 546 456
20000 - 50 000 14 247 518 583 836
50 000 -100 000 62 79 0 418 639
nad - 100 000 193 242 450 583 676

spolu 3442 4174 4537 4991 5269

Poéet obyvatelov v obciach podla velkostnych skupin (v %)

velkostna skupina rok

podla poétu obyvatelov 1950 1961 1970 1980 1991
do-1000 53,6 479 42,7 331 16,7
1000-2000 22,3 21,8 20,0 16,1 14,0
2000-5000 179 22,3 20,5 16,7 13,2
5000 -10000 8,2 9,2 8,2 75 6,6
10 000 - 20 000 6,5 70 76 10,9 8,8
20000 -50000 41 59 1,6 1,7 15,8
50 000 -100 000 1,8 19 0,0 8,4 121
nad - 100 000 5,6 58 9,4 1,7 12,8
spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vyvoj ponuky a dopytu pracovnych prileZitosti a pracovnych sil v priestore mozno odvodene
sledovat na ukazovateli podielu odchéadzajticich ekonomicky aktivnych obyvatelov za pracou
mimo miesta svojho bydliska. Tento ukazovatel v ¢ase nadobldal hodnoty, ako st uvedené

v nasledovnom tabulkovom prehlade:

1961 1970 1980 1991
podiel odchadzajlcich za pracou 52,7 431 46,2
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Roku 1972 vlada svojim uznesenim schvélila strediskovl slstavu osidlenia. Stre-
diské osidlenia obvodného vyznamu tvorili centrd najvyssieho vyznamu. Spolu ich
bolo vymedzenych 77. Hierarchicky nizsim vyznamom boli vymedzené strediska osid-
lenia miestneho vyznamu, ktorych bolo roku 1989 spolu 621. Z tychto stredisk sa naj-
ma strediské osidlenia obvodného vyznamu stali kltcovymi pri rozvoji hospodarskych
aktivit, ako to bolo uvedené vyssie, z coho nasledne vyplyval aj ich kvantitativny rast.
Strediskéa osidlenia miestneho vyznamu sa vyvijali podstatne v mensej miere, pricom
niektoré strediskd mali degresivny kvantitativny vyvoj.

Roku 1989 Zilo z celkového poctu obyvatelov na Slovensku v strediskach osidle-
nia spolu 78% obyvatelov, pricom v strediskach osidlenia obvodného vyznamu 50,2%
a v strediskéch osidlenia miestneho vyznamu 27,8 %.

Poznédmka: Udaje za strediskd osidlenia st uvadzané iba k roku 1989, nakolko
po tomto obdobi sa neuskutocriovala systematickd evidencia ich zmien, v stvislosti
so zmenami uskutocnengmi vo vymedzeni obci. Podobne aj dalSie tvahy o sidelnjch
Strukttrach st prevzaté z Il. aktualizacie Projektu urbanizécie Slovenska, nakolko sa
podobnd préaca vo svojich komplexngch stvislostiach este nevykonala, ako aj v sti-
casnosti este nie st k dispozicii potrebné tidaje z vijsledkov posledného scitania ludu.
(pozn. Spracované pred vyhodnotenim posledného séitania obyvatelov).

V zaveroch Il. aktualizacie Projektu urbanizécie Slovenska sa konstatovalo, Ze roku
1985 Zilo na Uzemi urbaniza¢nych priestorov stredisk osidlenia obvodného vyznamu
3,609 tis. obyvatelov, ¢o predstavovalo cca 70% vSetkého obyvatelstva Slovenska.
V urbanizacnych priestoroch stredisk osidlenia obvodného vyznamu, ktoré tvorili zak-
lad mestskych regiénov a sidelno-regionalnych aglomeréacii, Zilo roku 1985 spolu 2,638
tis. obyvatelov, ¢o predstavovalo cca 51% vSetkého obyvatelstva. Je samozrejmé, ze
na Uzemi vyssich sidelnych Struktir Zilo eSte viac obyvatelstva.

Il. aktualizacia Projektu urbanizécie Slovenska roku 1988 konstatovala, Ze na Gizemi
Slovenska mozno sledovat vytvaranie tychto vyssich sidelnych struktur:

Sidelno - regionélne aglomeréacie (ako najvyssi typ) sa tvorili okolo centier:

 Bratislava a Trnava s pridruzenymi centrami Galanty, Pezinka, Senca, Samorina,

Malaciek, Stupavy, Svétého Jura, Modry, Bernoldkova, Ivanky pri Dunaji, Hlohovca,

Serede, Sale, Leopoldova, Sladkovitova, Jaslovskych Bohunic,

e Kosice a Presov s pridruzenymi centrami Moldavy nad Bodvou, Sabinova, Rozha-
noviec, Druzstevnej, Kysaku, Driefiova, Kendlic, Velkého Sariga, Sarigskych Micha-
lian, Lipian,

+  Banska Bystrica a Zvolen s pridruzenymi centrami Slovenskej Lupce, Sliaca,
Detvy,

o ZilinaaMartins pridruZenymi centrami PovaZskej Bystrice, Plchova, Beluse, Byt-
¢e, Rajca, Kysuckého Nového Mesta, Sucian, Turian,

e Nitra a Levice s pridruzenymi centrami Vrabel, Zlatych Moraviec, Topol¢ianok, TI-
méac, Mochoviec, Hronskych Klacian,

* Trenéin a Dubnica nad Vahom s pridruzenymi centrami Nového Mesta nad Va-
hom, Starou Turou, Trencianskymi Teplicami, Trencianskou Teplou, Nem3ovou,
Novou Dubnicou, llavou.
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Mestské regidny sa tvorili okolo centier:

¢ Nové Zamky s pridruZzenymi centrami Komarna, Hurbanova, Kolarova, Dvorov nad
Zitavou, Banova,

e Topol¢any s pridruZzenymi centrami Banoviec, Partizanskeho, Bosanami, Chy-
noranami,

* Prievidza s pridruzenymi centrami Bojnic, Handlovej, Novak,

o Cadcas pridruzenymi centrami Os¢adnice, Krasna nad Kysucou,

e Liptovsky Mikulas s pridruZzenymi centrami RuZzomberka, Dolného Kubina, Liptov-
ského Hradka,

* Brezno s pridruzenymi centrami Valaskej, Podbrezovej, Cierneho Balogu,

e Poprad s pridruzenymi centrami Spisskej Novej Vsi, Kezmarku, Levode, Svitu, Str-
by, Spisskej Belej, Velkej Lomnice,

* Lucenec s pridruzenymi centrami Rimavskej Soboty, Filakova, Poltara

e Michalovce s pridruzenymi centrami Humenného, Vranova, Strazskeho.

Uvedené vymedzenie uvadzame z toho dévodu, Ze napriek ur¢itému ¢asovému
odstupu ako aj zmenenym podmienkam vyvoja tvoria tieto priestory taZiska osidlenia,
v ktorych sa realizovala investi¢néa vystavba, a tak sa aj vytvorili najintenzivnejse si-
delné vazby. Tieto faktory st jednoznacne zretelné aj v sti¢asnych zmenenych hospo-
dérskych podmienkach, pricom sa da o¢akavat, Ze budu mat vplyv aj v dalSom obdobi
vyvoja osidlenia.

Toto tvrdenie mozno opierat o skuto¢nost vychadzajlcu z doteraz vybudovanej
technickej a socialnej infrastruktury, ako aj mladého, produktivneho obyvatelstva su-
stredeného v tychto priestoroch. Tak isto moZno vychadzat z Gvahy, Ze vybudované
zariadenia socialnej, technickej a vyrobnej infrastruktlry maji vysoku zotrvacnost
posobenia v priestore, ¢o v nasich podmienkach bude umocnené pravdepodobne aj
prechodnym nedostatkom finan¢nych prostriedkov na vystavbu novych investi¢nych
celkov.

PREDPOKLADY A PODMIENKY ROZVOJA OSIDLENIA
V NADCHADZAJUCOM OBDOBI

Vplyvy zo zakladnych zmien v spoloénosti na tvorbu a rozvoj osidlenia a sidelnych

$truktar pre najblizsie obdobie (ktoré vsak budi pésobit dlhodobo) mozno vidiet

najmé& v zmenach:

» zodpovednych subjektov za komplexny rozvoj prostredia, ktorého nositelmi sa
v plnej miere stali samospravne organy obci,

* majetkovo-pravnych vztahov,

» investorov a ich moznosti realizacie v investi¢nom procese,

* nastrojov pldnovania, riadenia a usmerfiovania hospodéarskeho rozvoja spolo¢nos-
ti a pod.

K tymto faktorom treba v prvych fazach prirdtat najma sposob spravania sa
a rychlost adaptability na nové podmienky ludi, t.j. ludsky faktor, ktory vykazuje urcitd
zotrvac¢nost v ndvykoch Zivotného stylu, v hodnotovych preferenciach, a najmé sna-
hach o ich realizéciu, kvalifikacny stuper vzdelania a pod.
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Z pohladu zmien v $trukture osidlenia budi mat v najbliZSom obdobi dominujiice

postavenie najma otazky:

* zmien v Struktdre a mnoZstve pracovnych prilezitosti dnesSnych centier osidlenia,

»  bytovej politiky $tatu najblizSich rokov,

* moZnosti, organizacného a prevadzkového zabezpecenia vSetkych komunikac-
nych systémov.

Hlavnym a takmer vylu¢nym determinantom urbanizacie je vystavba a priestoro-
vé rozloZenie bytovej vystavby. V si¢asnom obdobi nie je jasna bytova politika statu,
ktora podmieni ako vystavbu bytov, tak migréciu obyvatelstva medzi sidlami.

Délezit Glohu v dalsom vyvoji Strukturadlnych vazieb osidlenia, preferencii reali-
zacie novych pracovnych prilezitosti, ale aj socialnej infrastruktdry, budd mat zmeny
v podmienkach komunikaénych systémov. Ide pritom ako o dopravné, tak aj o ostatné
progresivne a vykonné komunika¢né systémy.

V désledku vyssie nacrtnutych zmien sa nedajl v najblizSom obdobi o¢akavat
z hladiska rozvoja osidlenia a vyvoja Strukturélnych vztahov v iom radikélne a rychle
zmeny. V zavislosti od Strukturalnych zmien v pracovnych prileZitostiach sa bude me-
rat atraktivita doterajSich centier osidlenia, ktord vSak bude i nadalej zna¢ne vysoka
a v rade pripadov bude i dalej rast.

V dihodobejsom vyhlade sa bude rozvoj osidlenia i stupen urbanizacie krajiny vy-
vijat v rozvinutom systéme trhového hospodarstva. Z toho dévodu sa dé ocakéavat
postupny prechod stc¢asnej spolo¢nosti k tzv. postindustridinemu hospodarstvu. V si-
delnom systéme mdze mat tento oCakdvany vyvoj pri spravnom usmernovani vplyv
na rovnomernejsi rozvoj sidelnej siete v kategérii mensich obci. S tymito tendenciami
sa o¢akavaju aj tendencie v socialnych faktoroch, ktoré sa budu prejavovat v identifi-
kacii sa obyvatelstva tvorbou konkrétneho Zivotného prostredia v ramci jednotlivych
sidelnych ¢asti a sidiel a to i napriek k celkovému otvéraniu sa hospodarstva okolité-
mu svetu a integracii do vyssich eurépskych struktir. Tento faktor bude vychadzat aj
z identifikacie sa obyvatelov v SirSich — regionalnych stvislostiach, ¢o povedie k jas-
nejsej artikulacii a diferenciacii jednotlivych sidiel a regiénov v sidelnom systéme naj-
ma z pohladu kultirno-historickych aspektov.

Otazky zosuladovania administrativnych, hospodarskych a sidelnych
Strukturalnych jednotiek

Pre z&mery usmerfiovania vyvoja aktivit v Gizemi (resp. Gzemného rozvoja), &o je
vo vysostnom posobeni $tatu a jednotlivych obci, je dolezité, aby vznikli také organi-
zacné predpoklady a ich izemné clenenie, aby U¢inok usmerfiovania bol maximalne
efektivny a aby z hladiska priestorovych stvislosti sa predislo moznym koliznym situa-
cidm. Z tohto hladiska je vyhodné, aby relativne samostatné riadiace systémy réznych
planovacich celkov boli v , priestorovej rovnovahe® t. j. aby sa podla moznosti otazky
réznych pldnovacich subsystémov dostali podla moznosti do vzdjomného priestoro-
vého prekrytia. Predovs$etkym ide o také taZiskové otazky, ako st systémy vyplyvajlice
zo socidlno-ekonomickych stvislosti, administrativno organiza¢nych a vykonnych su-
vislosti Statnej spravy a systémy orgdnov samospravy.

Pri vymedzovani jednotlivych Urovni organiza¢nej Struktlry systémov Statnej
spravy a organov samospravy sa potreba prekrytia vzdjomného pdsobenia roznych
systémov dostéva vyrazne do popredia. Tento fakt je dolezity najma z hladiska vza-
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jomnej podpory, rozhodovania, kontroly a zjednodusenia z toho vyplyvajlcich vztahov
smerom k obyvatelstvu, v zdujme ktorého sa vSetky uvedené aktivity uskutoCriuju.
Preto pri vymedzovani akychkolvek hierarchickych tzemnych jednotiek treba dbat
predovsetkym na otazky vztahu tychto jednotiek — ich plosSného vymedzenia a vyme-
dzenia centier — na prevadzku a dennu organizaciu pohybu obyvatelstva v priestore.

Ako idedl mozno predpokladat priestorové prepojenie Gizemia spravovaného sa-
mospravnym orgdnom a vymedzeného Uzemia pre vykon Statnej spravy. Pri pred-
poklade postupného prenosu vykonu $tatnej spravy na komunélnu Groven, dblezi-
tost priestorového prepojenia samospravnych a statnych systémov je na regionalnej
Grovni. Pre racionalne fungovanie vykonu $tatnej spravy, na oboch Grovniach — ko-
munalnej a regionalnej — je vyhodné vytvorit dostato&ne velké Gzemné celky (po&tom
obyvatelstva), pritom v3ak relativhe homogénne s dobrymi komunikaénymi vazbami.
Vychodiskom vytvérania takychto celkov by mala byt realna situacia v sidelnom sys-
téme, t. j. vo vézbach medzi jednotlivymi sidlami, ktoré odrézaji nielen pracoviskové
ale komplexné vztahy medzi nimi. VyuZitim tohto principu — aglomeracnych vazieb
— vyuZije sa prirodzené spadovitost a atraktivita sidelnych centier aj pre Gcely vykonu
Statnej spravy. Takyto pristup k rieSeniu problematiky umoZzni efektivne vyuzitie vac-
Siny tokov obyvatelov v priestore, ¢im sa vytvara predpoklad pribliZzenia vykonu Statnej
sluzby k jeho cielu — ob¢anovi. St¢asne sa tym vyuziju a podporia vytvorené komuni-
kacné systémy, pobyt obc¢ana v centre prilahlého osidlenia sa vyuZzije na viaceré Gcely,
¢o je na prospech obyvatela, tak i réznym komerénym tGcelom.

Porovnanie variantov $tatospravneho usporiadania

Pre porovnanie variantov Statospravneho usporiadania Gizemia Slovenska z hla-
diska rozvoja osidlenia a sidelnych Struktdr je potrebné vychadzat z:

* vymedzenia zakladnych jednotiek — obvodov a navrhovanych okresov,
» principu zlu€ovania tychto jednotiek do vyssich celkov.

Stcasné tzemia (r. 1993) obvodov téatnej spravy (spolu 121) svojim po&tom presa-
huju pocet sti¢asnych, ako aj predpokladanych sidelnych centier uréitého vyznamu, t.
j. vyznamu byt skuto¢nym komplexnym centrom pre viacero Gcelov. Je to spdsobené
tym, Ze medzi tymito centrami sa nachadzaju obce, ktoré v doterajSom vyvoji nezna-
menali Ziadny sidelny pél.

Niektoré centrd obvodov st dokonca prevadzkovo velmi nepriaznivo postavené
v Uzemi pre ktoré maju vykazovat svoju sluzbu. Vari najvyraznejsie to vidiet na Uze-
mf obvodu Caria, kde obyvatelia zo severnych tizemi obvodu musia prechadzat cez
celé mesto Kosice, pricom tato obec bola, je a da sa predpokladat, Ze aj nadalej bude
v silnej zavislosti na meste Kosice. Podobné, avsak v mensej miere je mozné nevhodné
spojenia vidiet aj v inych obvodoch.

Tak isto tym, Ze sa prisne dodrzuje princip sti¢asnych hranic okresov, dochadza
v mnohych pripadoch k nelogickému a z hladiska st¢asnych sidelnych vztahov proti
existujlcim tokom obyvatelov vedlicemu vymedzeniu Gzemia obvodov, ako to mozZno
sledovat napr. na obvode Malacky, Senica, Nové Zadmky a pod.

Variant s novonavrhovanymi okresmi vymedzil tieto na zéklade poslednych desat-
roCi sa vyvinutej sidelnej Struktdry. Tym vytvara velmi vhodné predpoklady na vhodné
vyuZitie stcasnych i predpokladanych tokov obyvatelstva v sidelnom systéme. Z4-
kladom st obce, ktoré boli systematicky budované (i ked' s uréitymi nedostatkami)
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za centra osidlenia, ¢im sa stali jednoznac¢nymi pélmi osidlenia s centripetalne vybu-
dovanym komunikaénym systémom a ostatnou technickou infrastruktirou. Tak isto
je vhodné v plnej miere vyuZzit existujlci potencial tychto obci, ktory mozno vidiet ako
v su¢asnom stave obyvatelstva a jeho demografickych charakteristikach, tak vo vy-
budovanej sociélnej, technickej a vyrobnej infrastruktire.

Z hladiska vytvérania vyssich Gzemnych celkov — oblasti, resp. Zip — moZno k tym-
to vyjadrit podobné pripomienky ako pri vymedzeni obvodov a novych okresov. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze vymedzené oblasti nereSpektuju doteraz vytvo-
rené a fungujlce vyssie sidelné vztahy — t. j. vztahy podmieriujice fungovanie sidel-
no—regionalnych aglomerécii a mestskych regiénov. Tak isto mozno konstatovat, ze
nereSpektujd ani toky obyvatelov v Gizemi, ani hospodarske charakteristiky a koope-
racné toky vo vyrobe, ¢o sa da dolozit porovnanim vymedzenia oblasti a ZUp s vyme-
dzenim ekonomickych regiénov Slovenska (pozri napr. vysledky prac VUOP Bratislava
— Stratégia priestorovej $truktiry ekonomiky a regionalneho rozvoja).

Zasady tvorby modelu izemného élenenia Slovenska z hladiska zakladnych

urbanistickych kritérii
Pri navrhovani a tvorbe novych Gzemnospravnych jednotiek by sa malo z hladiska

zakladnych urbanistickych kritérii vychadzat predovsetkym z tychto zasad:

* Uzemné jednotky vytvarat okolo centier, ktoré s sti¢asne aj centrami osidlenia,

» pri vymedzovani zékladnych Gzemnych jednotiek vyuZivat a vychadzat z polari-
za¢nych Ucinkov tychto centier na okolité sidelné jednotky,

+ Uzemné jednotky vymedzovat tak, aby plnili funkciu relativne homogénnych jed-
notiek z hladiska viacerych funkcii vyuzitia Gzemia a tokov obyvatelstva,

* centréd a zemia okolo nich vymedzovat tak, aby nenastalo kriZzenie prevadzkovych
tokov medzi dvoma ¢i viacerymi centrami,

» lUzemia okolo centier vymedzit tak, aby sa vyuZil v optimélnej miere existujlci po-
tenciél jednotlivych centier z hladiska ich vybudovanej sociélnej a technickej in-
frastruktUry, ako aj nadvazujici komunikacny systém v ich optimalnej dochadz-
kovej vzdialenosti,

*  privymedzovani vyssich Gzemnych jednotiek dbat na vyuzitie existujlcich aglo-
meracnych vztahov,

» pri ich vymedzeni dbat aj na kritérium optiméalneho prepojenia administrativno
organiza¢nych a hospodérskych stvislosti.
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REGIONALNE ASPEKTY NAVRHU
UZEMNOSPRAVNEHO CLENENIA SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Viktor Niziiansky

Nové usporiadanie Eurépy je Gloha politicka a bude ju moZné riesit postupne na baze
dobrovolného partnerstva.

Nové Gzemnospravne ¢lenenie Slovenskej republiky je Gloha, ktorej naplnenie so
sthlasom zainteresovanych, t. j. obyvatelov Slovenska, vyplyva z potreby:
» dosiahnutia ekonomickej prosperity
» dosiahnutia sebauvedomenia Slovenska v rdmci Eurépy
* nastUpenia procesu ziskavania stratenej sebadovery.

Odpovedou na otazku preco ¢lenit Slovensko, je:
+ dosiahnut vykonné samospravne celky, ktoré budu predstavovat zaroven Gzem-
no-planovacie priestorové jednotky.

Zékladom vytvorenia takychto jednotiek su novovytvorené okresy, z ktorych mno-
hé su takmer totoZné s okresmi z roku 1960. Nielen z historického dévodu, ale aj preto,
Ze ich centrd su prakticky totozné s tzv. sidlami obvodného vyznamu, o znamena, Ze
boli v maximélne moZnej miere dotované pocas minulého obdobia.

Zlucenim novych okresov na zaklade posudenia kritérii ekonomickych, priesto-
rovych, etnografickych, geografickych, historickych vznikaji hranice Gzemnoplano-
vacich priestorovych jednotiek — hranice samospravnych a stc¢asne Statospravnych
jednotiek, ktoré nazyvame Zupy. Centrd, jadrad zUp by mali dostat nové organizacné
formy velkého mesta, centra samospravy a regionalnej Statnej spravy.

VIddny navrh Gzemnospravneho c¢lenenia Slovenskej republiky z roku 1993 pred-
klada 4 varianty. Vo vSetkych vSak chyba odpoved' na otazku: ,Preco ¢lenime Sloven-
sko®. Problém nemozno zUzit na posudzovanie vykonu spravy s kritériom po&tu za-
mestnancov.

Zéasadou, prioritou je predsa decentralizacia moci, vykonu, presun kompetencii
z centralnych orgdnov na samospravne a Statospravne zupné organy.
Preto je v prvom rade potrebné definovat:
» aké tlohy bude vykonéavat obec
+ aké tlohy bude plnit Zupa (oblast podla viddneho navrhu)
+ aké Ulohy bude plnit 3tat.

Paralelne s tizemnym ¢lenenim Slovenska na samospravne celky je potrebné rea-
lizovat skuto¢ny presun kompetencii a to:
* zcentrélnej polohy na regionalne lzemné celky
* zo $tatnej spravy na obce.

Ide o skuto¢ny presun legislativnej, personéalnej, darovej, financnej a organizacnej
suverenity.
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Ak sa na problematiku Gzemného ¢lenenia Slovenska pozrieme z tohto pohla-
du, javi sa porovnavanie Uspory poc¢tu zamestnancov Statnej spravy ako sekundarny
problém.

PocCet zamestnancov prislusnej samospravy bude zavisiet od potrieb a jej ekono-
mickej sily.

Aké kompetencie by mala mat obec
Ak chceme stanovit okruh pésobnosti obci treba pripomenut, ze zédkon 369/90

Zb. stanovuje obciam Ulohy, ktoré maju plnit a za ktorych plnenie nest zodpovednost.
Komunalna sprava ma svoj vykon, plnenie tloh garantované Gstavou a zdkonom

369/90 Zb. a to:

a) instituéna zaruku (personalna suverenita, suverenita organizacie, suverenita pla-
novania, suverenita stanovenia prava-nariadenia, finan&nu suverenitu),

b) finan&nd zaruku (dane vyberané obcami — miestne poplatky),

c) Ustavn( zaruku (moZnost doméhat sa svojho prava cestou Ustavného stdu).

Okrem tychto suverenit je nutné, aby obce vykonéavali:

+ zabezpe&ovanie bezpe&nosti v obci (v sti¢innosti so $tatnou policiou, na zaklade
dohdd o kompetenciach), t. .,

» bezpecnost 0s6b a majetku,

* dopravné policia,

»  polné alesna policia,

» trhova policia,

» hygiena, zdravotna policia,

* poziarna policia,

* mravnostna policia,

* ochrana kultdrneho dedi¢stva a majetku,

* miestne pldnovanie, stavebné konanie, stavebna policia,

+ zasobovanie miestneho spolocenstva Zivotne dbélezitymi tovarmi a sluZzbami
(voda, plyn, doprava, odpad, energia),

» podpora kultlry, vzdelavania, socidlnej starostlivosti a pomoci,

» uskuto&novanie volieb, matrika, prihlasovanie ...

Odporiéanie rozdelenia kompetencii medzi $tatom a Zupou

Kompetencie $tatu: obrana, hospodarstvo, zahrani¢né vztahy, energetika, vys-
Sia doprava, nem. poistovfia, menova politika, vymedzené dane (spotrebné daf, dan
z pridanej hodnoty), bezpe&nost.

Kompetencie Zupy: vybrané agendy z oblasti zdravotnictva, vzdelavania, socialnej
politiky, dalej vystavba, tzemné a priestorové planovanie, stavebny poriadok a regio-
nélne dane.

Preco Zupné usporiadanie.

1. Nas$a infrastruktira nie je dostacujuca (spoje, doprava) a bude trvat pomerne
dlho, kym dosiahne potrebné parametre. Preto sa ned4 na velkl vzdialenost vy-
tvorit jednotnost spravneho Gzemia a hospodarskeho priestoru. Z tohto dévodu
sa javi efektivnejsie vytvorenie mensich celkov.
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2. Deficit financii na jednej strane a velka potreba financii do miest znamena, Ze
aj pripadné zavedenie tzv. finanéného vyrovnavania na Grovni oblasti (podla
vlddneho navrhu), nebude tento proces G&inny a bude skér zaleZat na politic-
kych vplyvoch a rozhodnutiach centier oblasti. V Siroko koncipovanom Gzemi
— oblast, m6Ze potom nastat snaha o spriemerovéavanie, snaha o to, aby sa
dostalo vSetkym, ¢o nevyriesi problém resp. proces bude dlhodoby, tazko sa
stanovia priority.

3. Optimalne podmienky mozno dosiahnut len vyvazenim sukromného kapitélu
a verejnych investicii. Tu vidiet opat vac¢siu Sancu pre viacej kompaktnych celkov
(zup) ako partnera pre stukromny kapital, va&3iu $ancu pre vypracovanie konkrét-
nych regionélnych programov a pozitivnym dopadom na dané Gzemie.

4. Vypracovanim programov kompaktného (izemia, lahSie stanovenie priorit rozvoja,
zmena Struktlry pracovnych prilezitosti vytvoria priaznivejSie podmienky pre pre-
konanie bankrotov podnikov.

5. Programy samosprav moézu byt G¢inné len vtedy, ak su efektivne presadzované

zdola. VI&dny navrh postrada tito vnutornt dynamiku, pretoze spéja Gizemia bez
prirodzenych vazieb.
Nie je ani tak rozhodujlce, aby samospravne celky boli rovnako velké. Vyhody
strécaju vzrastom vzdialenosti resp. predrazuje sa ,komunikécia“ medzi cen-
trom a okolim. Hlavné kritérium je, aby regionalny samospravny celok bol orga-
nicky prepojeny sidelno-Uzemny Utvar s prirodzenym hospodarskym a kultlr-
nym centrom.

6. Musime vychéadzat aj z prirodzenych snah velkych miest v najblizSom obdobi. Ich
ekonomicka situacia ich bude nutit racionalizovat svoju prevadzku, t. j. budi sa
branit proti migracii.

Ak nebudu tieto mesta participovat na rozvoji okolia, nastane proces destrukcie
socialnych struktdr, nevznikne proces decentralizacie, proces ozivenia vidieka.

Je vsak zrejmé, Ze mestd toto budu robit vtedy, ak pocitia spatni vézbu. Vtedy
sa budu podielat priamo. Tento fakt opatovne hovori pre vytvorenie pokial mozno
z hladiska efektivnosti, vac¢sieho poctu samospravnych celkov.

7. Deetatizacia a privatizacia podnikov typu VakK, SAD, PZ a zaroven presun kom-
petencii na obce, si vynutia aj z ekonomického hladiska vytvaranie regionalnych
podnikov (vlastnickych, prevéddzkovych). Opét tu budd pdsobit ekonomické vézby,
aglomerac¢né Uspory, Uspory prevadzkovych nékladov.

Préave vazby vychadzajlce z histérie, geografie, Struktury sidiel, ale aj pomerne niz-
keho stupna urbanizacie a z moZnosti financovania vytvara Zupné usporiadanie
vyhodnejsie podmienky ako vladny navrh.

8. Pri restrukturalizacii a modernizéacii hospodéarstva zéleZi na hladkom prepojeni
jednotlivych ¢innosti:

» rémcové podmienky Statnej regionalnej politiky,

* opatrenia na trhu prace,

* rozvoj infrastruktary,

* obnova zivotného prostredia,

* rozvoj vyskumu a technolégil.

Z uvedenych ¢innosti viaceré vychadzaju z detailného poznania lokalnych pod-
mienok a preto nemoZu byt organizované z centra velkého Gzemia.
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9. V1. etape p6jde o prednostné zlepsenie stavu a podmienok centier regiénov — zup,
pricom velky vyznam budl mat investicie do infrastruktlry a do Zivotného pros-
tredia.

V pripade minimalizacie tychto centier (7, 8 ale aj 10, 11), ktoré budu vzdialené
od svojho zdzemia a nebudul fungovat aglomeracné vyhody, ¢o je zrejmé z vycho-
diskového vztahu v oblasti infrastruktlry, opatovne sa bude rozvijat len obmedzeny
pocet miest a proces zvySovania Standardu v celom Gzemi bude trvat pravdepodobne
dihsie.
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KOMENTAR K ZASADAM KONCEPCIE MIESTNEJ
A REGIONALNEJ SAMOSPRAVY

Viktor Niziiansky

Poznamky k ndvrhu ZdruZenia miest a obci Slovenska uverejnenému v Obecnych
novinach €. 37, september 1993.

Vychédzajlc z doteraz spracovanych podkladov pre delenie kompetencii a pre
Gzemno-spravne Clenenie Slovenska sa domnievam, Ze treba spektrum problémov
trochu rozsirit.

Predlozené zasady sice riesia otazky kompetencii medzi Statnou spravou a samo-
spravou, ale len na Urovni doterajsich okresov.

V tomto procese vsak nejde len o tento problém. Ide zaroven aj o decentralizaciu
kompetencii z centrélnej viady a NR SR na Groven regionalnych samosprav tak, aby sa
dosiahla ich politickd, dariové, personélna suverenita, aby regionélne samospravy mali
instituéné, finanéné a Ustavné zaruky pre svoju ¢innost.

Co to znamena:

Stat by mal na zaklade principu presunu kompetencii zdola-nahor, vykonéavat:

» zahrani¢nu politiku,

+ obranu $tatu (pri¢om civilnd obrana by mala byt zabezpe&ovana na vsetkych
stupfioch),

* menovu politiku,

* hospodéarsku politiku,

» koncepcie energetiky,

*  rozvoj vyssej dopravy,

» systém poistovnictva,

+ Cast danovej politiky t. j. stanovovat dane, ktorych centralne posudzovanie je po-
trebné z dévodu udrZania konkurenéného prostredia (spotrebna dan, dafi z prida-
nej hodnoty).

Zéroven by sa na urovni Narodnej rady Slovenskej republiky schvalovala vseobec-
ne zavazna legislativa v takom rozsahu, aby bola mozné diferenciacia, pripadné pre-
hibenie na regionalnej Grovni podla miestnych podmienok (3kolstvo, zdravotnictvo,
Gzemné planovanie, stavebny poriadok, sociélna starostlivost, bezpe¢nost...).

Vsetky ostatné kompetencie sa potom budu delit medzi regionalnu samospravu

aobce.

Preto sa domnievam, Ze je nutné zvazit:

na regionalnej Grovni

+ uréovanie druhov dani (okrem spotrebnej dane a dane z pridanej hodnoty) t. j. ne-
vylucit moznost aj regionéalnej diferencidcie druhov dani — zavedenie regionélnej
dane z dévodov lokalnych podmienok (kvalita Zivotného prostredia, chrdnené kra-
jinné oblasti, nedostatok vody, vysoké koncentracia obyvatelstva a vyroby...),
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+ policia (§tat by organizoval len $peciélne zlozky),

* pravnu suverenitu t. j. vydavanie regionalnych zakonov v stlade s celo$tatne plat-
nymi,

* niektoré zariadenia Skolstva, zdravotnictva by mali zostat nadregionalnymi.

na urovni obci

+ urlovanie vysky dani (diferenciacia),

» stavebna policia,

+ civiln obrana, ochrana (t. j. poZiarnici),

+ obecna policia len vo va&sich mestach (77 okresov),

+ nielen vystavba a Gdrzba vodného hospodarstva, ale aj ich prevadzka (cestou pri-
vatnych spolognosti).

V zasadach sa uvadza jednokomorovy regionalny parlament. Tu sa domnievam, Ze
by bolo vhodné, z dévodu spolupréace a pri zachovani loajality, aby Narodné rada Slo-
venskej republiky bola dvojkomorova. Druhd komoru by tvorili zdstupcovia regiénov.
Kazdy regién by zastupoval rovnaky po&et, napr. 2 poslanci (t. j. pri Zupnom usporiada-
ni by to bolo cca 32 poslancov), resp. 3 poslanci (cca 48 poslancov).

Co sa tyka identity Gizemia regiénov (2(p) s 2. stupfiom §tatnej spravy, dalo by sa
kratkodobo uvazovat o nerovnakom pocte. V zdsade sa domnievam, Ze treba dosiah-
nut Uplné krytie hranic, nielen z dévodu spravy Gzemia, ale aj z dévodov decentraliza-
cie a plnenia tloh regiénov (Zup).

Struktdra samospravnych rozpoétov zodpoveda prediozenym zésaddm. Neuva-
Zuje sa v nej so zmenou kompetencii, s diferencidciou dani a s prerozdelovacimi fi-
nanénymi mechanizmami. Tie vSak mozno nastolit len vtedy, ak pride k vyssie uvede-
nym zmenam.

Moje pripomienky smeruji vacésinou k dlhodobému cielu. Domnievam sa vsak,
Ze aj ked' bude nutné zvolit postupnost krokov, je dblezité aby ciel, systém bol jasny.
Rychlost jeho dosiahnutia bude zavisiet od politickej véle, od snahy dohodnt sa. Ciel
vS8ak musi byt deklarovany. Ak budeme neustale riesit ako kone¢né, Ciastkové kroky,
dédvame priestor k Spekulacidm a o kazdy dalsi krok sa budu viest o to lahsie spory.
Tym sa proces transformacie Slovenska len predizi, €0 neméze byt ani na prospech
komunalnej sféry.
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lIl. KAPITOLA / EKONOMICKE PROSTREDIE SAMOSPRAV

FINANCNE MECHANIZMY V REGIONALNOM
PROSTREDI

Viktor Nizriansky

Problém konstituovania samospravnych orgédnov v procese decentralizacie moci
je tzko spaty s tvorbou mechanizmov toku finanénych prostriedkov.

V stcasnosti a pri su¢asnom stave rozdelenia kompetencii medzi centralnou vla-
dou a obecnou samospravou sa uplatiiuje, vychadzajlc z platnej legislativy, zasada
hovoriaca o vlastnych prijmoch a vydajoch obci a o systéme dotécii.

Moja Gvaha smeruje najma do oblasti spravy dani a spésobu prerozdelovania fi-
nancnych zdrojov vytvorenych na Gzemi obci ako z&kladnej jednotky Slovenskej re-
publiky.

1. Ustava Slovenskej republiky a dafiovy systém nevytvorili dostato&né podmienky
pre darovl suverenitu obci a pre moznost plnenia ich Gloh. Zaroveri nevytvorili
podmienky na postupny presun kompetencii na komunalnu a regionalnu Groven
z centralnej vlady.

Niektoré dane a poplatky st sice v sprave obci a zdroje plyni do obecného roz-
poctu, ale:

* nieje priamo a pevne garantovany podiel obecného rozpoctu na vsetkych daniach,
ktoré su zakotvené v dafiovom systéme,

* nieje dana moznost diferenciacie dani na Grovni obci, podla lokalnych podmienok
a zdmerov, stratégie rozvoja.

Tymto vlastne zdkonodarna moc zabrzdila vnitornd dynamiku rozvoja obci, a tym
aj regiénov (odhliadnuc od systému privatizacie pre obce neprijatelného). Niet moti-
vécie pre usidlovanie firiem, niet motivéacie pre tvorbu vlastnych stratégii dlhodobého
rozvoja. Vysledkom je ¢akanie na ,,nie¢o” resp. snaha o predaj nehnutelnosti za vysoké
ceny, ¢im sa samozrejme stracaju prostriedky na obnovu, rozvoj vyroby, restruktu-
ralizaciu, pretoZe prostriedky ziskané predajom sa pouZivaji na Uplne odlisné Gcely
(sprava Gzemia, prevadzkové néklady obce...).

2. Ustava SR negarantuje obciam finan&nt zaruku v plnom rozsahu. Tato garancia by
mala byt definovana zakonom. Nestabilita na politickej scéne neustéle ochromuje
aj stabilitu obci, pretoze zakonné lpravy, kratkodobé ciele politikov neumoznuji
obciam, aby mohli odhadnit viacro¢ny vyvoj, dlhodobé programy, investicie. Ne-
maju finan¢nu zaruku.

3. Je samozrejme mozné povedat, Ze aj tak nie je dostatok zdrojov na krytie potrieb

obci. Neprehladny systém vsak aj to malo — neustéle klesajlci podiel prostriedkov
pre obce v stdtnom rozpocte — neefektivne vyuZiva a zabrariuje zaviest systém
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na obecnej Urovni. Aj v obdobi bez periazi je potrebné definovat systém, stanovit
jasné pravidla hry, a ak nie je dostatok zdrojov, tak stanovit priority.

4. Aky systém, mechanizmus zvolit. To je Uzko spaté s:

» rozdelenim kompetencii medzi jednotlivé stupne spravy Gizemia

* Uzemnym ¢lenenim Slovenska.

Je potrebné si uvedomit:

4.1 Obce, ktoré by chceli presadzovat Cisto trhové hladiskad a neprihliadali by na d6-
lezité spolocenské hodnoty, nemajld nadej na Gspech. Za takychto podmienok by
[udia neboli spokojni a odchadzali by inam. A ¢lovek, to je zéklad obce.

4.2 Obyvatelia obce, ak si chcu vytvorit pre seba prijatelné podmienky na byvanie,
pracu a pokojny zivot, musia podnikat najma v oblasti obecnej infrastruktiry. Obce
musia byt touto infrastruktlUrou dobre vybavené, ak chcl obstat v konkurencii
s inymi obcami.

4.3 Obciam sa ob¢as vydita, Ze chcl zaviest akysi ,socializmus”. Pravdou je v3ak skor

to, Ze stasna legislativa, a teda aj dafiovy zakon, pdsobia ,rovnostarsky” t.j. na-
stdva opat nivelizdcia moznosti rozvoja (nediferencovana dan, prerozdelovanie
na jedného obyvatela, uprednostfiovanie malych obci...).
Mala by platit zasada: nechat zbohatnut schopnejsie obce a potom od nich od-
Cerpavat finan¢né zdroje na podporu obci menej schopnych, pre zabezpecenie
privatneho standardu na byvanie, ¢im sa zaroveri za¢ne otvérat otdzka schopnosti
obecnych politikov.

4.4 Cim je obec vacsia, tym maé vacsie prevadzkové naklady, pretoze pini aj rad nado-
becnych Uloh. Nie je preto mozné zvyhodriovat malé obce a zarover nepripus-
tit diferenciaciu dani, pricom tato diferencia musi byt stanovené zdkonom, a nie
podmiefiovana schvalovanim na ministerstve financii (pozri cenové mapy).

4.5 Medzi jednotlivymi regiénmi (Zupami) boli, st aj budd rozdiely. V oblasti ekonémie
nevidim rieSenie v dafiovych Ulavach, ale skor v cielenych adresnych a kontrolo-
vanych subvenciach. Rozdiely medzi regiénmi budu narastat. Dévodom je a bude
pohyb ludi a kapitdlu. Preto je nutné, aby obce v regiéne a celé regiény mohli pri-
pravovat a realizovat vlastnu stratégiu na zvySovanie atraktivity svojho Gzemia.
To si ale opat vyZzaduje rdmcové podmienky (decentralizaciu, zmenu finanénych
tokov).

4.6 Obce nebudud nikdy schopné pokryt vydavky na prevadzku a rozvoj z vliastnych
zdrojov. Néaklady na prevadzku a rozvoj mesta budi vZdy kryté z rozpoctov obce,
regidnu (Zupy) a $tatneho, a to podla rozdelenia kompetencii (prav a povinnosti).

4.7 Nie je vhodné hovorit o ,$tdtnych dotaciach®, pretoZe zdroje st vytvarané na Gze-
miach obci. Stat na zaklade kompetencii dane spravuje, ale zarover z nich odéer-
péava prostriedky na ich spravu.

O $tatnych prostriedkoch mozno hovorit vtedy, ak tieto neboli vytvorené na tze-
miach obci. V skuto¢nosti silnejsie obce dotujl obce slabsie, silnejsie regiény dotu-
ju regibny slabsie.

4.8 Sprava dani je drahd, jednak z technického hladiska, ale aj z hladiska vzrastajucich
mzdovych nakladov. Je preto na zvéaZenie, kto méa byt sprdvcom dani. Zveria obce
tuto Ulohu $téatu, alebo $tatu prenechaju len legislativnu a rozhodcovski tlohu pri
sporoch? Potom by spréavcom dani bola regionélna (Zupna) samospréva, &im by sa
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zaroven vytvarali pracovné prilezitosti a finan¢né prostriedky sa uplatnia tam, kde

vzniké dariovy zaklad.

Bolo by mozné menovat dalSie momenty ovplyviiujlce zavedenie mechanizmu
prerozdelovania finanénych prostriedkov medzi obcou, regiénom (Zupou) a $tatom.
V principe sa v$ak vzdy dostaneme k otazke kompetencii a tzemného ¢lenenia Slo-
venska. V zdsade je mozné viak definovat tri irovne prerozdelovania:

e finanéné prerozdelenie medzi obcami v regiéne (Zupe),
e finanéné prerozdelenie medzi regi6nmi (Zupami),
* finanéné prerozdelenie medzi regi6énmi (Zupami) a $tatom.

Za rozhodujlce povaZzujem, aby v mechanizme spravy danf bola tdto kompetencia
zverené strednému &lanku t. j. regiénu (Zupe). Pricom by mala byt zdkonom stanove-
na povinnost presunu Casti dani pre plnenie Gloh statu do Statneho rozpoctu. Medzi
tieto Ulohy by malo patrit aj vyrovnavanie minimalneho Standardu medzi jednotlivymi
regionmi (Zupami) tak, aby boli vytvorené podmienky na reprodukciu v Gzemi. To je
zaroven té& druha Groven, t.j. finanéné prerozdelovanie medzi regionmi (Zupami).

Prvé Groveri znamené vlastne to, Ze v regiéne (Zupe) silnejsie obce prispievaju
na prevadzku a rozvoj slabsich.

5. Aké by mali byt prerozdelovacie kritéria?

V zésade sa domnievam, Ze mdze ist o dva pristupy zavislé od miery kompetencii
a miery decentralizcie:

5.1 stanovovat sUstavu kritérii socidlno-demografickych, geografickych, vybavenost-
nych (vybavenost, byty),
5.2 vychadzat z dariove;j sily obci.

Prvy systém sa mi zda byt viac politicky ovplyvriovatelny. Zavisi od zvolenej slista-
vy kritérii a od vahy jednotlivych kritérii a zodpoveda skér centralne riadenému pros-
trediu.

Druhy pristup je prehladnejsi. Po spocitani priemernej darovej sily obci v regiéne
(Zupe) vietci nadpriemerni prispievaji cestou regiénu do rozpo&tov podpriemernych
obci. V oboch pripadoch je vSak zrejmé, Ze ti, Co peniaze dostand, podliehaju kontrole
spravcu dani.

Zaver

Neslo mi o vyCerpanie celej problematiky a nie je mozné ukazat najvhodnejsi mo-
del finanéného prerozdelovania na Slovensku v tomto prispevku. I1$lo mi skér o snahu
prispiet k diskusii a poukazat na spojitost izemného ¢lenenia Slovenska, spravy Uze-
mia a finanéného mechanizmu v komunélnej sfére.

Zavedenie takéhoto mechanizmu je nevyhnutnostou na dosiahnutie stability sa-
mospravy, stability v izemi.

Rychlost zavedenia tu hré velkd Glohu. Zvoleny mechanizmus, jeho kritérid, treba
v praxi overovat a korigovat (ide najma o konkrétne podiely, $pecifikéciu kritérii, vy-
medzenie podielov na financovani jednotlivych Gloh...). A to je niekolkoro&né &innost.
Kazdy rok zmeskania predlzuje obdobie finan¢nej agénie komunalnej sféry.

Dnes, v ¢ase delenia kompetencii a v ¢ase Uzemného ¢lenenia Slovenska, je tu his-
torickd Sanca zladit vSetky tieto kroky.
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DANOVY SYSTEM PRE SAMOSPRAVY

Jozef Danco

Dariovéa reforma z roku 1993, znamenala, Ze sme zaviedli systém dani, ktory je
velmi blizky darfiovému systému pouZivanému vo vyspelych trhovych ekonomikach
Eurépy. Dane sa stali prehladnejsSie, zmensil sa ich pocet a do istej miery sa zjedno-
dusil aj systém ich vyberania. Niektoré nové dane vSak sposobili problém s ich spra-
vou. Viaceré otazky boli vyrieSené a mnohé si este Ziadaju rieSenie, spravne i legis-
lativne. Treba povedat, Ze eSte ani jeden $tat nezaviedol Uplne novy darovy systém
naraz tak, aby neboli potrebné legislativne korektlry a Upravy. V tomto smere nie
sme vynimkou.

Zavedenie nového darnového systému zmenilo aj vztahy k rozpoctu, hoci nedo-
konale realizované v praxi. Rad rozpoc¢tovych vydavkov, ktoré sa v minulosti central-
ne rozdelovali z verejného rozpoctu, preslo, resp. malo prejst na samostatné fondové
hospodarenie. Tym sa vo vydavkoch statneho rozpoc¢tu mala zmenit vydavkova struk-
tara v prospech tych verejnych vydavkov, ktoré zodpovedaju povinnostiam Statu. Ne-
dostatkom alebo nedokonalostou dariovej reformy je, Ze spolu s fiou nebola urobena
aj rozpoctova reforma. Statny rozpodet si aj nadalej pod réznymi zdmienkami pone-
chava moznost prerozdelovat ¢o najvacsi objem prostriedkov a tomuto prerozdelo-
vaniu aj prispésobuje svoju prijmovu politiku.

Radikalny odklon od statneho paternalizmu, ktory by bol nastal déslednou rozpo¢-
tovou a dariovou reformou by nastolil otdzky postavenia a funkcii Gzemnych samo-
sprav i otazky dostato¢nosti zemnych rozpoctov, ktoré je systematicky kritizovana,
a to predovsetkym z Grovne samosprav. Kritizuje sa najma nedostatoc¢nost prijmov,
ktoré zdaleka nezodpovedaju potrebdm miestnych samosprav. Rozpocty uzemnych
orgéanov, zostavené iba z vlastnych prijmov, kryjd len mall ¢ast ich vydavkov a dopin-
kové a ostatné prijmy nekryjl zvysSok. Takto s samospravne organy vystavené dvo-
jitému tlaku obc¢anov i Statu a ich rozpoctové pravomoci st natolko obmedzené, Ze
maju iba maly alebo nijaky rozhodovaci priestor.

Zachovanie centralizacie v rozhodovani o daniach a decentralizacie v zodpoved-
nosti a rozpoc¢toch samosprav st vnutorne rozporné a vedu k bludnému kruhu, z kto-
rého niet vychodiska reformou ¢&i inym spdsobom. Jednoducho ide o jeden z prvkov,
ktory vytvéara neprekonateln( bariéru Uzemnych rozpoctov a tito reformu znemoz-
fiuje. Inou prekazkou rozpoctovej reformy je predstava, Ze $tét, ktory nejakd sluzbu
zaviedol, musi tito sluzbu finan¢ne garantovat. Tieto a podobné argumenty iba vedu
k posilneniu takych odsudzovanych vztahov $tatneho a miestnych rozpoctov, kde
miestne rozpocty prijimali dotacie a subvencie na zaklade tzv. objektivizacie potrieb.
Tieto administrativne nastroje iba individualizovali a napomahali subjektivnemu roz-
hodovaniu $tatnych Gradnikov, budovali podmienky na korupciu a priestor na hortc¢-
kovitt pracu tradnikov. Co je horsie, Ze zaviedol nivelizaciu do ,potrieb“ a o potrebach
(vybavenosti) rozhoduje este stéle centrum.

Zasadny je fakt, Ze sposob financovania potrieb Gizemnych rozpoctov je v principe
narokovy, realizuje sa cez vydavkovu Cast rozpoctu a to formou poZiadavky na Statny
rozpocet. Vobec nie je spaty so situdciou vo verejnom rozpocte a reflektuje iba stran-
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ku naroku, nie prijmové podmienky rozpoctu. Tato predstava o miestnom a verejnom
rozpocte je natolko rozsirend, Ze sa hojne objavuje aj po zavedeni novej dariovej s-
stavy.

Z doteraz povedaného vyplyva, Ze reforma rozpoc¢tového procesu tzemnych or-

ganov sa musi prejavit:

* v zmene financii Gzemnych orgénov a to nielen proklamovanim posilnenia ich
vlastnej prijmovej stranky,

» v zabezpecenivacsej autondmnosti Gzemnych orgénov v rozhodovani o vydavko-
vej stranke ich rozpoctu.

Z hladiska dariového systému to znamena vytvorit rozpoctovy systém tzemnych
orgéanov, ktory nebude narokovy vo vydavkoch, ale bude moct byt ovplyvneny rozho-
dovanim Uzemnych orgénov. Ide o prijmy, o ktorych vyske rozhoduji tzemné orgény,
ako aj o prijmy, ktoré budl viazané na niektor( dostato¢ne vynosnu dan. V su¢asnosti
Uzemné organy nemdéZu vyznamnejsie rozhodovat o vynose zékladnej dane — dane
z nehnutelnosti. Z&kon o tejto dani presne vymedzil sadzby a vysku dane a tak tzem-
né organy nemaju dostato¢nd mozZnost rozhodovat aj o diferencovanej vyske tejto
dane. Nie st dévody domnievat sa, Ze miestne dane musia byt rovnaké na celom lGze-
mi Slovenskej republiky. Rovnako aj Uroveri poskytovanych sluzieb nebola regionéalne
diferencovand a nemohli vzniknUt rozdiely medzi jednotlivymi regiénmi, obcami ¢i
mestami. Takto usporiadany systém mé predpoklad efektivnejsieho fungovania a to
najma vtedy, ked'tieto rozdiely budu vyjadrovat predovsetkym kvalitu ¢innosti Gzem-
nych organov a ich zaujem. Vyrovnavanie rozdielov, ktoré v regiénoch vzniknd, nie je
vSak vecou Uzemnych orgédnov a samosprav, ale statnej regiondlnej politiky, pokial sa
Stat pre takéto odstranenie rozdielov medzi regiénmi rozhodne.

Problémom rozpoctov Uzemnych orgédnov a samosprav je nevyjasnend kom-
petencia a jasny model financii samospravnych organov. Z neho musi byt zrejma
odpoved na otazku, ¢o financuju samospravne orgény pre stat, ¢o financuju pre
seba a napokon musi byt zrejmé, &o financuje $tat priamo (zo $tatneho rozpo&tu
v rdmci regionalnej politiky). Iba po zretelnom vyjasneni tychto otdzok bude méct
byt zmenend Struktura financii samosprav a Gzemnych orgénov, ako aj rozpoctov
aich zdrojov. Koncepcia prijmov rozpo¢tov samosprav vlastne chyba. Avsak nie pre-
to, Ze by samospravne organy nemali dostato¢nu predstavu o prijmovych rozpocto-
vych zdrojoch, aj ked'silne podhodnocuji ostatné a doplnkové prijmy. Pri¢inu treba
vidiet v nevyrieSeni predchadzajlcich otdzok a Uhrady za sluzby poskytované za iné
subjekty.

Vébec neobstoji ¢asto opakovany argument, Ze samospravne organy by nedosta-
to¢ne hospodérili s vlastnymi rozpoctovymi prostriedkami, ze by decentralizované
rozhodovanie o vydavkovej stranke rozpo¢tov mohlo viest k nespravnym rozhodnu-
tiam. Tieto organy st pod drobnohladom obc¢anov a obcianska kontrola je zabranou
pred ich nevhodnym rozhodovanim.

Rozhodujlce vsak je, aby sa ich prijmova stranka stabilizovala a nebola zavisla
od $tatno-rozpoctovej procedury. VSetky dotécie samospravnym rozpo¢tom by bolo
nevyhnutné zrusit a nahradit ho systémom Ucasti samosprav na vynose niektorej
dane. MézZe to byt dan z prijmov a mozno uvaZovat aj o vyuZiti dani spotrebnych.
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Je zrejmé, Ze tak ako vo vsetkych krajinach s vyspelym trhovym hospodéarstvom,
zékladnou dariou samospravnych prijmov je nejakéd forma majetkovej dane. Rozdiely
v jednotlivych krajinach su nielen v podieli tejto dane na Strukture prijmov rozpoctov
samosprav, ale i v dafiovom zéklade. Rozdielne sa oceriuju budovy, pdda, frekvencia
novych oceneni je rozdielna a odchylky st aj v poskytovani Ulav, rozvrhu dariovych
platieb ¢i vynimiek. V niektorych krajinach je zavedena dar z osobného déchodku,
ktora
* sa urcuje ako spolo¢na dan a urcity podiel vynosu dane sa pripisuje v prospech

samospravnym rozpoc¢tom,

+ ako dan, ktorej sadzby sa uréuju rozdielne na jednotlivych Grovniach regiénov,
+ ako oddelena dam, kde miestne orgény (regionalne) uréuju z&kladfiu dane i sadzby
dane.

Vo vsetkych krajinach je zretelnd tendencia decentralizovania politiky dariovych
prijmov i verejnych vydavkov. Mieru decentralizovania odvodzujeme od podielu sa-
mospravnych prijmov na celkovych rozpoctovych prijmoch a predpokladéame, ze ¢im
je podiel vacsi, tym je decentralizicia vyssie. TAto myslienkova konstrukcia u nas pre-
vlada.

Existuje vSak aj spbésob, ktory decentralizuje iba verejné vydavky, nie vSak pravo
zdariovat. Rozdiel medzi skuto¢nymi a poZzadovanymi prijmami sa kryje dotaciami
Statneho rozpoctu. Treti spdsob je zaloZeny na spoluticasti samospravnych orgdnov
pri rozhodovani o niektorych verejnych statkoch, bez zmien v ich financovani.

Dariovy systém pre samospravy by mal byt jednoduchy, efektivny a spravodlivy.
Tuto poucku nezabudne zdéraznit ani jedna ucebnica financii. Aby bol dariovy sys-
tém Co najefektivnejsi, nevyhnutne by bol nespravodlivy. Aby bol v podstatnej miere
efektivny a spravodlivy, nemdze byt jednoduchy. A tak ktorykolvek darovy systém je
vlastne kompromisom medzi tymito tromi aspektmi. Spinit si¢asne vsetky tri pod-
mienky je nemoZné. Preto ani dariovy systém navrhnuty na rok 1993 nie je nic iné, ako
kompromis, ktory je eSte vzdialeny cielovému rieSeniu. Toto treba vSak poznat a cestu
k nemu postupne kultivovat.
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MOZNOSTI ALTERNATIVNYCH FINANCNYCH
ZDROJOV MIESTNEHO ROZVOJA

Jaroslav Stevove

DoleZitym predpokladom celkovej transformacie spolo¢nosti je aj zdsadna reor-
ganizacia Statnej spravy, jej aparatu najma vo vztahu k obcanovi. Testovacim krité-
riom skuto¢nej véle k tejto transformacii je ochota Stadtnej moci usporiadat vztahy
medzi orgdnmi Statnej spravy a samospravy.

Tento vztah je predmetom diskusii od padu centralisticko-administrativneho mo-
delu riadenia spolo¢nosti. Bez toho, Ze by som chcel zachadzat do nejakych historic-
kych exkurzov (aj ked' nie prili§ vzdialenych), stoji zato poukézat na jeden aspekt pa-
radigmy tohto modelu, ktory mozno zhrnat do jednej vety: Existuje midre centrum,
ktoré vie najlepsSie o vSetkych potrebach vsetkych zlozZiek spolo¢nosti, spravodlivo,
otcovsky ich posudzuje a na ich uspokojovanie prideluje zdroje Gcelovo Specifikované.

Je prirodzenou vlastnostou moci, Ze si pocit svojej dolezitosti pestuje. Ide len o to,
akym sposobom, akymi prostriedkami. Ale takisto by malo byt prirodzenou vlastnos-
tou obcianskej spolo¢nosti, aby na orgdny moci dozerala, aby sa nenechala manipulo-
vat ani v jednej zo svojich zloZiek do pozicie lctivého sluzobnika a prosebnika.

Ak sa na problém moci vo vztahu $tat — obdan pozrieme z hladiska financii, vidi-
me esSte stéle hiboko pod koZzu zazrany postoj ob¢ana, vyplyvajlci z byvalého pater-
nalistického modelu riadenia spolo¢nosti. ESte stdle ndm chyba vedomie zvrchova-
nosti obCana, vedomie, Ze kazda koruna, ktora prisla do $tatneho rozpoctu, prichddza
od obc¢ana. Pochéadza z mdjho vlastného vrecka, z vrecka kone¢ného konzumenta to-
varov, prac a sluzieb. Kazdy takyto tovar, praca alebo sluzba, ktoru si kipim, obsahuje
Vv svojej cene uZ aj vSetky dane odvadzané do $tatneho rozpocétu. Mdm teda pravo
vediet, ako s mojou korunou $tat hospodaril. Pravo mam, ale ako ho v praxi realizovat?
S v podstate dve cesty:

a) prostrednictvom poslancov — ak aj abstrahujeme od faktu, Ze zdkonodarna a vy-
konna moc v State je zostavend podla toho istého klG¢a, Ze tu zohrévaju neza-
nedbatelnd Glohu stranicke, ¢asto partikularne zaujmy, ktoré mnohokréat brania
Gc¢innému vykonu kontroly, nardZzame na cisto ludskd dimenziu problému: naj-
lepsie skontrolujem to, ¢o sa ma bezprostredne tyka, o ¢om sa mdéZzem presved-
Cit z vlastnej skiisenosti. Opravu cesty vo svojej obci vidim, Gcelnost budovania
dialnice na opa¢nom konci republiky musim pochopit, jej rozpoctu uverit. To, Ze
mesto ¢&i obec ma policiu, ktord mi zarucuje (alebo nezarucuje) pokojnd vecer-
na prechddzku vidim a viac-menej viem aj posudit Gcelnost na fiu vynaloZenych
prostriedkov, kym potrebu budovania tajnej sluzby statu mdézem pochopit, ale
Ucelnost vynaloZenia prostriedkov na jej fungovanie neviem posudit. Je tu ale aj
druhd moznost.

b) vmaximalne moZnej miere decentralizovat finan&né prostriedky na Groveri rozho-
dovania €o najblizSie k ob¢anovi. Z tohto hladiska je su¢asny pomer prerozdelova-
nia finanénych prostriedkov medzi $tdtnym rozpoctom a rozpoctami miestnych
samosprav absolUtne nespravny.
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Tato tendencia sa napriek réznym vyhlaseniam predstavitelov statnej moci o de-
mokracii na Slovensku zhorsuje. llustrovat to mézeme aj faktom, ze kym podiel roz-
poctov miestnych samosprav na rozpocte Slovenskej republiky tvoril roku 1992 8,68 %,
tak roku 1993 poklesol na 711%. To znamen4, Ze si obce musia zabezpecovat krytie
svojich potrieb na 86,3% z vlastnych zdrojov, vlastnymi silami.

Vykon miestnej samospravy svojou najvacsou blizkostou k poznaniu reélnych
potrieb ob¢anov je vyrazom a odrazom skuto¢nej demokracie a je zaroveri pilierom
demokratického usporiadania spolo¢nosti. Pokial vSak toto konstatovanie nema zo-
stat len v proklamativnej podobe, pokial chceme odstranit resp. minimalizovat sys-
tém moZnej ingerencie osobnych subjektivnych rozhodovani statnych byrokratov
do miestnych problémov, treba aby orgédny miestnej spravy boli vybavené nielen
dostato¢nymi prdvomocami, ale aj dostato¢nou finanénou nezavislostou od Ustred-
nych orgénov.

Zékladnym spbsobom zabezpecenia finanénej nezavislosti zostava pochopitelne
Gsilie o vytvorenie takého systému prerozdelovania centralnych zdrojov, ktoré umozni
miestnej sprave dostatocny priestor na uspokojovanie potrieb ob&anov na svojom te-
ritériu, istotu v napifiani prijmovej &asti svojho rozpoé&tu, a tym aj moZnost uvazovania
nad perspektivami rozvoja daného Gzemia.

Kym vsak aj tie dneSné chudobné prispevky zo statneho rozpoctu prichadzaju ne-
pravidelne a s velkym meskanim, nezostava orgdnom miestnej samospravy nic¢ iné ako
hladat zdroje, ktoré im umoZznia st¢asnl nepriazniva situéciu ¢o najlepsie prekonat.

Bez naroku na taxativnost sa v nasledujicom pokisim najst niektoré zdroje, ktoré
sa daju vyuZit na miestnej Grovni, a o ich stru¢nl charakteristiku.

1. Dotécie a subvencie

Ide o zdroj ,najlacnejsich® pefiazi, ktoré mozno ziskat jednak z dcelovgch fondov
naviazanych na $tatny rozpocet (napr. fond kultdry Pro Slovakia, ktory sl(zi na podpo-
ru najréznejsich akcii a aktivit viaztcich sa ku kultare), alebo z nadndrodngch a medzi-
ndrodnych programov podpory konkrétneho tGcelu.

O kritéridch poskytovania prispevkov z tychto zdrojov mozno vo v§eobecnej polo-
he povedat len tolko, Ze sa liSia podla pdvodu konkrétneho zdroja a jeho momentélinej
financnej situacie. Isté viak je, Ze na tieto prostriedky zvykne stat dlhy rad uchadzacov
a medzindrodné programy najradsej vynakladaju prostriedky na financovanie svojich
expertov, poskytujlcich pomoc v nasej krajine.

2. Projektové financovanie
Mesté a obce sa podobne ako ktorykolvek svojpravny subjekt mézu uchédzat
o poskytnutie péZicky z banky. Vztahujl sa potom na ne tie isté kritérid ako na iny
podnikatel'sky subjekt. Musia predloZit projekt, spdsob splacania Gveru a zaruku. Do-
stupnost tohto zdroja finanénych prostriedkov je aj pre mestéa spojené s istymi kom-
plikdciami, ktoré s spésobené:
» stavom narodného hospodarstva a jeho o¢akdvanym vyvojom,
» situaciou v bankéch, ich vlastnou moznostou ziskat volné prostriedky,
+  perspektivou miest a obci, v ich prijmoch, z ktorych mézu splacat Gver.
Prostriedky na financovanie projektov mozno ziskat aj od rozptylenejsich investo-
rov — emisiou komunélnych obligécii. V krajinach s rozvinutym kapitélovym trhom sa
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investovanie do komunalnych obligacii hodnoti z hladiska rizika s podobnou istotou

ako investovanie do $tatnych dlhopisov (obligcii). Prvé skdsenosti s tymto druhom

financovania sa zac¢inaju ziskavat aj u nas, aj ked's urc¢itymi tazkostami, ktoré mozno

pripisat na vrub niekolkym faktorom, najma:

* nerozvinutosti kapitalového trhu,

* malej skiisenosti emitentov,

+ zédsahom §tatu, ktory uré¢enim dodatoc¢ného poplatku vo vyske 1% znevyhodriuje
iné obligacie voci stadtnym.

K tymto problémom treba este priratat tie, ktoré boli spomenuté v slvislosti so
ziskavanim bankového Gveru. Niektoré samospravy sa pokdsaju tazkosti spojené so
zh&nanim financii na svoje projekty riesit tym, Ze sa stavaju akcionarmi, alebo pria-
mo zakladatelmi banky. Je otazkou nakolko je to $tastny krok pre banku i pre mesto.
K tejto pochybnosti ma vedie najma fakt vSeobecne zndmeho nedostatku volnych
peniaznych prostriedkov. Vacésinu kapitalu, s ktorym sa mesté stavaju zakladatelmi
alebo akcionarmi bank, tvori ¢asto nejakym spésobom oceneny nehnutelny majetok.
Vzhladom na o¢akévany vyvoj slovenského ndrodného hospodarstva dojde pravdepo-
dobne k poklesu cien nehnutelnosti a ak k tomu pridédme tak isto oc¢akédvané bankroty
podnikov, kombinované s pomerne benevolentnou Gverovou politikou bank z obdobia
spred jedného -dvoch rokov, méze déjst k rozkolisaniu bankovej ststavy. Na toto roz-
kolisanie doplatia predovsetkym mensie, slabé banky a ich akcionari.

3. VyuZitie vlastného majetku

Jednym z najbeZnejsich spdsobov vyuZitia vlastného majetku miest a obci je jeho
predaj. Je pravda, Ze je to zvycajne zdroj okamzitého prijmu obecného rozpoctu, ale
nezvratnost tohto aktu méze vyvolat aj pochybnost, ¢i by niekedy v buddcnosti ne-
mohlo byt nalozené s tymto majetkom lepSie. Ak sa k tomu prida neefektivne vyuZitie
takto ziskanych prostriedkov, je to pochybnost velmi opravnena.

Dalf sposob, prendjom majetku, sice odstrariuje predchadzajlice pochybnosti, ale
takisto méze vyvolat problémy iného druhu. Zvycajne je vazba najomna, svojou re-
lativnou kratkodobostou slabsia, menejhodnotna vo vztahu k vyuZivaniu zvereného
majetku, jeho udrziavaniu, zveladovaniu. Niekedy vedie k oby¢ajnému koristnickemu
pristupu, typu ,,po nas potopa®“.

Vyhody a nevyhody mestskgjch alebo obecnich podnikov zavisia od konkrétnej
situdcie od ich manaZmentu. Na tato tému prebehlo uz vela diskusii v savislosti s pri-
vatizaciou $tatnych podnikov. Ak sa uz samosprava rozhodla mat vlastny podnik musi
si rozmysliet aké pravomoci manazmentu zveri. Bolo by vyslovene na $kodu, keby sa
Uradnici magistratu alebo miestni poslanci plietli do riadenia podniku.

Manazment by mal mat Uplnd samostatnost v rozhodovani o objeme a Struktire
svojej produkcie, vo volbe kombiné&cii vstupov a technolégii, dodavatelsko-odberatel-
skych vztahov, v personélnej praci, cenovej politike a investi¢nej politike z vlastnych
zdrojov alebo zo zdrojov ziskanych v bankach ¢i na kapitadlovom trhu.

Predstavitelia obce by sa mali spravat ako vlastnici tak, Ze by raz za ¢as hodnotili
vrcholové vedenie z hladiska efektivnosti jeho hospodérenia, perspektiv dalSieho roz-
voja podniku a podla toho ho potvrdili alebo odvolali. Rozhodovat by mali aj o zdsad-
nych majetkovych transakcidch a operativne zasahovat v pripade zistenia nezékon-
nych alebo mimo réamec tcelu podniku idtcich krokov manazmentu.
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Toto isté plativ podstate aj pre pripad kapitdlovej ticasti na sikromnom podnikant.
Kapitalova ucast, ¢i uz vo financnej alebo nefinancnej podobe vsak musi viest nielen
k ndvratnosti vloZzenych prostriedkov, ale k ich ndvratnosti so ziskom.

Méalo vyuzivanym zdrojom financii je poskytovanie zaruk na Gvery sukromnym
podnikatelom za poplatok. Vzhladom na ich sti¢asnu situéciu pri ziskavani Gverov by
to mnohi zarucene uvitali. Mnohé perspektivne podnikatelské plany leZia v zdsuvke
len preto, Ze banky nie st ochotné (alebo schopné) ist ani do zdravého podnikatelské-
ho rizika, vyZaduju ¢asto 150% zaruku na Gver a len maloktory sukromny podnikatel
dokaze tato zaruku poskytndt. Tu prave mdze Ucinne zasiahnut samosprava, ktoréd so
znalostou konkrétnych miestnych pomerov, odbornych a osobnostnych predpokla-
dov miestneho podnikatela pomdze realizovat dany podnikatelsky zamer.

Spoésoby ziskania penaznych prostriedkov z vyuZitia vlastného majetku maja,
okrem vlastného finanéného efektu este jeden, nie nepodstatny aspekt: priich sprav-
nom uplatriovani, kombinovani sa mézu stat vyznamnym nastrojom vlastnej nezavis-
lej komunélnej hospodarskej politiky na spravovanom Gzemi. Tymto spdsobom moZzno
na Uzemie obce pritiahnut podnikatelské aktivity, selektovat medzi nimi, a tak riesit aj
niektoré sociélne problémy, spojené najma s nezamestnanostou.

Nedomnievam sa, Ze som v tomto prispevku vyCerpal cell problematiku alterna-
tivnych finanénych zdrojov a vSetky ich aspekty. S pochopitelne aj dalSie moZnosti:
ziskavanie darov, dobrovolnych prispevkov, organizovanie Gcelovych kultirnych alebo
$porovych podujati ap.

Alternativne ziskané prostriedky by mali byt len doplnkovym finanénym zdro-
jom. Usilie predstavitelov obcf a miest musi preto, ako som uz spomenul vyssie, jed-
noznacne smerovat k vyvinutiu tlaku na spravodlivejSie prerozdelovanie centralne
vyberanych dani v prospech miestnych rozpoctov, na vybudovanie takého systému,
v ktorom by mesté a obce mali nielen dostatok alebo aspori relativny dostatok takto
ziskanych prostriedkov, ale aj dlhodobU ¢asovu istotu ich pravidelného prisunu. Len
tak budl mdct mestéd a obce perspektivne planovat svoj dlhodoby rozvoj v prospech
svojich ob¢anov.
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IV. KAPITOLA 7 SLOVENSKO A SAMOSPRAVNA DEMOKRACIA
- PO PRVYCH KOMUNALNYCH VOLBACH

SLOVENSKO A SUCASNY STAV VEDOMIA
SAMOSPRAVNEJ DEMOKRACIE
A SAMOSPRAVNEHO ZRIADENIA

Peter Kresédnek

Zijleme v ¢ase, ked' vedomie jednotlivcov i spoloénosti na Slovensku osciluje niekedy
pred, inokedy za redlnym vyvojom bytia. Vobec nie je preto absurdnd modelova pred-
stava, Ze nadseni spolustojaci z novembrového ndmestia k ndm prichadzajd na radnicu
ako za Uradnikmi $tatnej moci ndrodného vyboru. Tusia, a ¢asto na vysokej politologickej
Grovni vedia, v ¢om si §tdtna moc osobuje neadekvatne kompetencie, nepatri¢ne za-
sahuje, kde spolu s najvyssou samospravou krajiny — Narodnou radou — nereformuiju,
netransformuju. Skutoc¢nost, Ze uz v zavere roku 1990 sa na Slovensku zasadnym sp6-
sobom zmenila legislativa, z ktorej vyplyva postavenie a nasledne sa uz tri roky reali-
zuje staronova, a pritom stéle modernd samospravna demokracia, samospravna prax,
zaregistrovali azda len ti, ktorf to bezprostredne potrebovali — zamestnanci obecnych
podnikov a zariadeni, velké Cast podnikatelov, Cast administrativy, zahranicie.

Skepticky naladeny obyvatel Slovenska netusi, Ze popri réznym spésobom brzdenom
a odmietanom procese tazkého, ale jedine¢ného navratu k osvedéenému a spontanne
fungujlicemu modelu eurdpskej civilizacie sa v jemu najblizSich priestoroch jeho vlasti
pomaly ale iste etabluje obecné, mestské zriadenie. Samozrejme, je to proces v konkrét-
nostiach zavisly na ludskom potenciéli a miestnych predpokladoch a prebieha v tieni tzv.
velkej politiky a v zavislosti na velkych problémoch, ktoré tato spésobuje. Opiera sa vsak
o velmi modernu a staroCiami overenu legislativu a prax, o nieco, ¢o pozndme z dejin
antickych miest, z histérie Benatok &i Florencie, alebo zo skorych dejin miest Krupina,
Levoca, obecnych richtarov, miestnych, mestskych rad apod.

Vo svojom referate sa pokUsim ndjst pri¢iny sG¢asného stavu vedomia obyvatelov
Slovenska o samospravnom zriadeni v krdtkom vymenovani pozitivnych i negativnych
historickych predpokladov a poklsim sa v rdmci svojich skisenosti ilustrovat stav
tohto vedomia v niektorych pre mna vyraznych skupinach, vrstvach, spolocenstvach.
KedZe nie som socioldg, ani som so Ziadnym kolegom tohto vzdelania svoj prispevok
nekonzultoval, tento vyber ani komentar k nemu nebude mat ni¢ spolo¢né s metdda-
mi a odbornostou tejto vedeckej discipliny. O¢akdvam, Ze nechapeme vedomie len ako
odraz vedomosti, ale ako cely komplex navykov, pocitov, postojov, zazitkov, teda ako
celostné prejavovanie sa ob¢ana k svojmu okoliu, svojej obci, svojim pravam, moznos-
tiam a povinnostiam.

Historické predpoklady

Hladanie historickych pri¢in predpokladov stavu vedomia o samospravnosti sa
nijako zvlast nevymykaji zo vieobecne nedostatocného stupria historického vedo-
mia obyvatelov Slovenska. Diskutovali sme o tom eSte na zndmom a velmi prinosnom
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budmerickom podujati, ktorého vysledky boli publikované v tesne prednovembrovych
Slovenskych pohladoch. Dovolim si optimisticky tvrdit, Ze nové slovenska statnost vy-
provokovala isté zlepsenie tohto stavu. Moje odborné povolanie ma vSak oprévriuje
konstatovat, Ze toto zlepSenie nastalo predovsetkym v polohe pocitov, a nie vedo-
mosti. Napriek tomu je to hodnota, na ktorej uz mozno stavat. Mohol by som vymeno-
vat mnoZstvo literatury, novych nélezovych skuto¢nosti badatelov, ktoré zatial vébec
neboli publikované. Tie starsie boli publikované uz prili§ ddvno alebo v pre nas malo
dostupnych vydavatelskych ¢inoch Madarska, Ceskej republiky, Polska, ¢ Nemecka.
Zdorazriujem, ze prave v nich je obrovské mnozstvo Udajov a faktov opravriujucich
nas k skuto¢nej nepokryteckej hrdosti, ktoré hovoria o tom, Ze $kodlivé komplexy mo-
tivujuce ku krizovym nedorozumeniam, sme si implantovali my sami v poslednom
poldruhastorodi.

V Skolach sa stéle este vyucuje histéria Slovenska bez mnoZstva mien a udalosti,
ktorych sme sa vzdali v rdmcivzdania sa histérie Uhorska, ktoré vSak jednoznacne bola
aj nasou histériou. Fakty vypovedajl, Ze malokedy bola tato histéria uskutocriovana
v etnickej prislusnosti vtedy po madarsky hovoriacich dejatelov uhorského statu. Mélo
sa vyucuje o zaujimavom a velmi starom tunajSom parlamentarizme a samosprave
miest a obci, ktorad za Eurépou vobec nezaostéavala. Tieto ostrovéeky demokracie tu
hrali podstatne vyznamnejsiu Ulohu ako povedzme mesta vo Francuzsku, Anglicku
alebo Spanielsku. Z nedostatku vedomosti sme ich odmietli pre zdanlivti absenciu Slo-
vékov v rozhodujlcich vrstvdch mestskej spolo¢nosti a v samospravnych organoch.
Ciastoéne je to pochopitelné, pretoze naozaj demokratickym a eurépskym obdobim
nasich miest bolo obdobie od konca 12. storocia do prvej polovice 18. storocia. Od ob-
dobia konsolidacie centrélnej moci cez celé 19. storocie, dokonca aj v obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky a Slovenského 3tatu, zasahoval $tat do samospravy miest
a obci niekedy vac¢sou, inokedy mensou mierou. Spontannost a subsididrnost typicka
pre ,slavne” predchéadzajlice obdobie v poslednych dvoch storogiach akosi opustila
Gzemie Slovenska a pritom prave v tomto obdobi tento postup — priama demokra-
cia v malej obci ako prvy stuper delegovania niektorych prav jednotlivca vo vac¢som
spolocCenstve, vacsej obci alebo meste na svojich na dobu urcitl volenych zastupcov,
subsididrne delegovanie prav obci a miest na regién, stat, federal bolo rozhodujlicim
predpokladom konstituovania v istom zmysle najlspesnejSej spolo¢nosti si¢asného
sveta — spolo¢nosti USA. Nema historickd pravdu ten, kto tvrdi, Ze nedostatok sa-
mospravneho vedomia obyvatelov Slovenska je len dosledkom poslednych Styroch
desatrodi, teda obdobia faktického vykonu $tatnej moci cez narodné vybory v ob-
ciach a mestach. Pochopitelne, toto obdobie malo len malo spolo¢ného s akymikolvek
stupriami samospravnej demokracie. Prvé polovica 20. storocia, ako aj predtym celé
19. storocie, sa prejavovali mnozstvom systémovych zasahov $tatu do samosprav-
nosti miest a obci (napr. prostrednictvom komiséra &i verejného notéra). Rozvoj miest
na Uzemi Slovenska v tomto obdobi sa zhodou okolnosti naozaj uskutoc¢rioval cez ty-
pické rezorty Statu — Ci uz to boli Zeleznice, cesty, tovarne, cudzi kapital, kiipelnictvo,
cestovny ruch, skolstvo, zdravotnictvo. Neboli to typické aktivity obéanov, mestanov
cez Struktiry mestskych samosprav. Mélokedy to bola aktivita ,jedného z nas” z ko-
lektivu, spolo¢enstva konkrétneho mesta. Nas obc¢an uz niekolko generécii pocitoval
richtara, radného alebo mestanostu ako ,vrchnost®.

Kratky historicky exkurz do predpokladov vedomia ob¢ana o samospravnej de-
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mokracii by bol prili§ zjednoduseny, keby som stru¢ne nenaznadil isté rozdiely medzi
fenoménom samospravne zriadenie a samospravnou demokraciou, podielom ob¢ana
na samosprave. Svoj historicky vyvoj mali totiz odlisny. Zatial ¢o samospravne zriade-
nie sa v st¢asnosti takmer neodliSuje od samospravneho mestského zriadenia v sta-
rych Aténach, stredovekej Florencii, kupeckych Antverpach alebo novovekych miest
na severovychode Spojenych Statov, tak podiel obyvatelov obce a mesta na svojej
lokélnej demokracii a vlade prekonal vyvoj. Zatial ¢o volebné pravo v Aténach malo
podla odhadu z kvantitativneho hladiska asi 10 percent v meste Zijuceho obyvatel-
stva (ostatni nemali $tatit ob&ana), v stredovekom meste bol uz sice kazdy &lovekom
a ob¢anom, ale aktivne do volieb nezasahovali vSetci, 19. storocie uz nenechalo ziad-
neho ob&ana predo dvermi volebnej miestnosti. Ob¢ania urobili od antiky po novovek
skuto&nu kariéru (Dieter Eisfeld z Hannoveru na prednéske vo Viedni 16. aprila 1991).

Poznatky a skisenosti, ako ich vidim ja v roku 3

Svetondzorom demokracie, a najmé tej samospravnej, je osobnost jednotlivca,
jeho sloboda, zodpovednost, vedomé povinnosti v systéme spolo¢enstva. V naSom
pripade ide o systém samospravneho zriadenia, ktoré je vo¢i nemu povinné tieto hod-
noty chranit. Generalizovat stav vedomia obyvatelov Slovenska je sice lakavé a mozno
spravodlivé, ale v nasej praci ndm nepomdze. Ako som uz povedal v Gvode, dovolim
si velmi subjektivne nacrtnit svoje sklsenosti s postojmi niektorych skupin, vrstiev
a spolocenstiev ob¢anov k samosprave, jej vykonu, k moznosti ovplyvriovat ju. Je to
obraz dedi¢stva, pasivity, iluzif, neuskutocnenych predstav, osobnych i skupinovych
ambicil, ale aj velmi triezvych a rozvadznych postupov a postojov. Zaujimavé pritom je,
Ze takmer zrkadlovym obrazom tohto stavu st obcas aj reakcie poslancov obecnych
a mestskych zastupitelstiev, ktori napokon Uplne spravodlivo reprezentuju nasich vo-
licov a ich vedomie.

Studenti a mladez

Tradi¢na nadej kazdej doby v novl generéciu nie je v oblasti nasej problematiky ilu-
z6rna. Naopak, skisenosti z diskusii, postojov jej predstavitelov st velmi dobré. Spolo-
¢enstva mladych, kluby, komunity tried, $kdl, univerzit st tym najprirodzenejSim pro-
stredim pre samospravne vedomie a samospravne navyky. Je to prostredie na u¢enie
sa praktickej a priamej demokracie so vSetkymi prislubmi i nebezpecenstvami, kde
moZu vladdnut aZ prirodné zédkony dobrého i zlého uplatnenia sa jednotlivca. Tomu-
to prostrediu st zndme pojmy ako samosprava tried, $kol, univerzit. Mimochodom,
samosprava univerzity v Bologni bola rovnako stard (rok 1148) ako modernéa eurép-
ska samosprava a bola to, na rozdiel od v rovnakom Case zaloZenej univerzity v Parizi
a Oxforde, Studentskd samosprava. V skolach prekazkou zdravého vyvoja demokra-
tického vedomia byvaji predovsetkym ucitelia, a preto odporic¢am, aby sme s nimi
spolupracovali a stcastou vlastivedy, vSeobecnych dejin boli aj stru¢né dejiny mesta,
regiénu, jeho samospravy. Aby uz deti poznali znak svojho mesta, zastavu, radnicu atd.

Vychovavatelia, pedagégovia

Stcastou vedomia, o ktorom je reé, je celd Skéla pocitov a konani zahrnuté v pojme
obec, prislusnost k obci, ,boZia obec” (Tatarka). A pritom prave na Slovensku to boli
ucitelia, ktori aZ do polovice tohto storocia boli tou obetavou pri¢inou, Ze tento po-
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jem existoval v praxi. Dodnes Ziju pamatnici krdsnych podujati, ktoré najma v mensich
obciach aktivizovali to najlepsie, ¢o bolo v [udoch. Ucitelia stéli pri zrode a néslednej
kontinuite ochotnickych obecnych divadiel, hasi¢skych slavnosti atd. Myslim, Ze ne-
musim pripominat, kam tieto podujatia a pocity nasmeroval minuly reZzim a napokon
aj ucitelov samych. Malo by byt pre nas pozitivnym prikladom, Ze v spolo¢nosti obci
a miest zapadnej Eurdpy, ktor neraz oznacujeme za konzumnu, spominany fenomén
prekvapujlico existuje i nadalej a méa tendenciu sa rozvijat.

Intelektuali

Spolo¢enstvo intelektudlov je urcite najcitlivejsim spolo¢enstvom nielen samo
osebe, ale aj na akukolvek moju analyzu. Pre nasu tému nie je dolezité zamyslat sa
nad tradi¢nym a logickym predpokladom niekedy aZ precitlivelého, ale svojimi vedo-
mostami preduréeného spolocenstva, ktoré monitoruje a reaguje na vsetky prejavy
politiky, systému, legislativy, programu a slovnej komunikacie. Napriek tomu méam
osobnu skisenost, Ze ide o spolo¢enstvo s jednym z najmensich a najslabsich vedomi
samospravneho zriadenia a samospravnej demokracie na Slovensku. Je aZ zaraZzaja-
ce, ako osobnosti vedy a umenia, popri vysokom stupni znalosti a pocitov o prejavoch
demokracie i nedemokracie, dobrej i zlej politiky, krokov v oblasti systémov hospodar-
stva, prava a vsetkych dalsich sfér diania, nemajd ani potuchy o stave samospravneho
zriadenia na Slovensku. Na jednej strane velmi citlivo reaguji na pretrvavajlcu snahu
zasahov $tatu alebo akychkolvek mocenskych Struktur ako na Skodlivy, vedia o ab-
surdnosti nerealnej ekonomickej vyroby, o nefungovani rezortov a pricinach, kratko-
zrakosti a nesystémovosti niektorych dotacii, ale na druhej strane pozaduju od rad-
nice absolutne direktivny pristup k odpratavaniu snehu, Ziadaju intervenciu radnice
do sortimentu obchodov a direktivnu vybavenost miest Standardom vsetkého druhu
bez ohladu na hospodarsku a legislativnu situéciu, ako aj situaciu demokratického
rozhodovania v meste ako takého.

Zamestnanci podnikov, spolo¢nosti

Spolo¢enskej skupine zamestnancov podnikov sa zvykne v poslednom c¢ase pripi-
sovat nepochopenie a neakceptovanie procesov, ktoré maju vratit tato krajinu k sice
nie najdokonalejSiemu, ale predsa len jedinému osvedc¢enému systému slobodného
hospodérstva, ludskych prav jednotlivca a jeho zodpovednosti so vSetkymi désledka-
mi. Na rozdiel od konstatacii pri spolocenstve intelektuédlov je vedomie u tejto skupiny
obcanov podstatne lepsie. Podla mdjho nazoru je to preto, Ze zamestnanci podnikov,
firiem a spolocnosti, ktoré preziju len pri dobrej produkcii materidlnych hodnét, uz
maju za sebou so sebou a svojim zamestnanim isté sklisenosti. PreZivali a prezivaju
transformécie a dalSie zdsadné zmeny priamo na svojich pracoviskach. Uz stacili tvr-
do pocitit, Ze nepredajny vyrobok alebo stavba, na ktor( nie s peniaze, nie je nieco,
¢o sa da vyriesit prikazom ,zhora“. Stretdvam sa preto s ich pochopenim elementarnej
praxe a podmienok kazdodenného Zivota mesta.

Podnikatelia a zamestnavatelia

V istom zmysle slova je to nova vrstva slovenskej spolo¢nosti, rovnako stard ako
obnovena tradicia samospréavy na Slovensku. Podnikatelia velmi rychlo pochopili, Ze
ich aktivitu netreba nariadovat, ale staéi ju umoznit (o je mimochodom tradiéné tlo-

130 PRAVA MIEST A ICH OCHRANA « DECENTRALIZACIA SLOVENSKA



ha samosprav). Je to vrstva, ktora velmi rychlo zistila, Ze o ich zdmere, rozhodnuti, &i
ho budd méct uskutoénit, o tom, ¢i si prenajmi pozemok, alebo si ho kipia, v ktorej
lokalite a za akl cenu, rozhoduje nie Gradnik alebo funkcionéar, ale demokraticky zvo-
leni poslanci obecného ¢i mestského zastupitelstva. Zatial ¢o intelektuala poslanec
mestského parlamentu jednoducho nezaujima, podnikatel' i manazment firmy vie, Ze
poslanec je v obci alebo meste niekto, kto patri do tvoriaceho sa lobby mestského
spolo&enstva. Vie, Ze v nasich mestéch je (nastastie) uz velkéa cast objektov a priesto-
rov stiikromnd, a teda ma svojho konkrétneho zodpovedného vlastnika.

Spoloéenstva veriacich a institucie cirkvi

SU to spolocenstva a institlcie prenasledované v poslednych desatrociach. Ich
ocCakdvana politicka orientacia v sic¢asnosti uz vyvolala niektoré prekvapenia, pravda
nie u skiisenych psycholégov, sociolégov a vzdelanych, skiisenych a citlivych teolégov.
Socialna skisenost nas presviedca, ze dedi¢stvo poslednych desatroci neobislo niko-
ho, napriek réznemu stupriu zakladov morélky, kultlry. VSetci sme sa museli nejako
vyrovnat so systémom direktivnych nariadeni, privilégii a praktického vykonu ¢oho-
kolvek. Preto nemozno odsudzovat, ale prizndm sa, Ze ma to vzdy zamrzi, ak veriaci
obé&an Ziada od nas vyhody, pretoZe je veriaci a direktivne zsahy nielen proti zlu (to by
bolo normélne), ale z dévodov netolerantnosti.

Mnohi z nés, ktori sme boli zvoleni do funkcii miestnej samospravy, viac-menej
pocitujeme a zdbrazriujeme potrebu rehabilitdcie obecnych spolocenstiev, ktoré sa
tak velmi podobaju pévodnym idedlom a praxi krestanskych cirkvi i zidovskej obce.
S podporou tejto myslienky sa stretdvam najmé u najpocetnejsich cirkvi minimaine.
Predstavitelia komunikujd s nami o potrebe bytov a problémov s majetkom a vo volani
po tolerantnom obecnom spolocenstve, ktoré nema problémy stavovské, ndrodnost-
né, multikulturalne, zostdvame osamoteni. Chyba ndm volanie po pravde, politickej
kultare, angaZovani sa v demokratickych systémoch (aspof v poslaneckych zboroch
nasich obci a miest), chyba ndm odhalovanie IZi, ale aj volanie po slobode jednotlivca
a jeho povinnosti zhodnotit talenty.

Myslim, Ze nemusim zdoraznit, Ze postoje nasich samosprav k cirkvdm, reholiam
a veriacim musia byt nadkonfesionalne, napriek vlastnému svetonéazoru a prislusnosti
k niektorému spoloc¢enstvu. Rozdiely medzi cirkvami, najma v chapani slobody a zod-
povednosti konania, st pre mestské spolocenstvo prave v svojej réznorodosti. Posky-
tuju zadzemie spoloCenstva od tych, ktori potrebujd autoritu a Gplné usmernenie, aZ

v v

po tych, ktori chapu individualnu slobodu ako najvacsi dar.

Spoloéenstva ochrancov Zivotného prostredia

Rozhodujlice a Zivotaschopné spolocenstva, ktorych tlak i prakticka ¢innost na za-
chrane prirodnej a kulttrnej krajiny Slovenska, nastavovala kritické zrkadlo systému
i moci v poslednych dvoch desatrociach. V ¢ase pred novembrom 1989 i v prvych tyz-
drioch po riom to bola jedina reélna vistom zmysle sformované opozicia na Slovensku.
Isté nddeje v ochrancov Zivotného prostredia mala v tom ¢ase aj ostatnéa spolo¢nost
a velkd vieru v budicnost malo predovsetkym toto spolocenstvo samo.

Statna moc, od Grovne narodnych vyborov aZ po tistredné orgéany strany, stotoz-
fovala seba s vélou ob¢anov, brala na seba pIn( zodpovednost a rozhodovanie. Pod
tlakom spolocenstiev ochrancov Zivotného prostredia pristupovala obc¢as ku korek-
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cidm, Ustupkom a niekedy realizovala aj istll pomoc. Faktom je, Ze stav ohrozenia Zi-
votného prostredia na Zemi vyvolava nutnost zmeny myslenia a hodnét. Deje sa tak
pod tlakom argumentov i citov, vysoko odbornych a moréalnych. Tento zZivotny nézor
objektivne vyZaduje naliehavé presadzovanie, tym je v3ak kompatibilny s metédami
a dobrymi imyslami sociélnych utépii. Preto v si¢asnosti prevlada na Slovensku me-
dzi ochranérsky citiacimi spolo¢enstvami vS§eobecné sklamanie, Ze samospravy ne-
mo&Zu a ani nepouzivaju metddy byvalych narodnych vyborov — metddy autoritarske-
ho rozhodovania, tentoraz v mene vseobecného dobra. Ak ochranéri podobne ako ve-
riaci, chcu sa spolupodielat na rozhodovani samospravy obci, miest a regiénov, musia
absolvovat cestu presvied¢ania obcanov, vyuZit moznosti ziskania mandatu ich za-
stupcu — poslanca. Napriek tomu, Ze Saint Exupery néas vyzyva k stavbe chrému a nie
stupriov, samospravne zriadenie je tu na budovanie prave tych stupriov. Chram vybu-
dovat nenariadi, to je Gloha spolocenstiev, ktoré maji miesto v nasich mnohotvarych
obciach (myslené v obecnych spologenstvach).

P.S.: PretoZe treba priznat, Ze podobne ako v nasej problematike zaostédva u nas aj
vedomie osudovej nevyhnutnosti ochrany Zivotného prostredia, bude aj v budicnosti
nevyhnutna zdkonom vymedzend nezavislost Statnej spravy pre ochranu Zivotného
prostredia na vSetkych stuprioch samospravy. Aby aktivnejSia vacsina demokraticky
nerozhodla o zni¢eni nenahraditelného pre nedostatok prislusného vedomia.

Verejne ¢inni obéania, politici

Z&kony, ktoré umoznilivznik a neskdr fungovanie samospravneho zriadenia na Slo-
vensku, vznikali od roku 1990, priebeZne pribadaju, isté pozitivne vyvrcholenie nasli aj
v prislugnej &asti Ustavy SR. V zasadnych veciach st dobré a moderné, je dévod byt
na ne hrdia poznat ich. Poznanim smerovat ku komentovanému vedomiu. V mnohych
zasadach su modernejsie ako v okolitych alebo aj vzdialenejsich vyspelych krajinach.

Samozrejme, vedomie o samospravnom zriadeni u verejne ¢innych, ktori nepo-
trebuju a neprichadzaji do kontaktu so samospravou, nie je na vysokej trovni. Nie je,
pravda, pre nas nestastim, ak na niektoré tendencie a zaujmy mézeme z nasich zakon-
nych a demokratickych kompetencii poukézat ako na nepatri¢né. Patri totiz k dobrym
a v kone¢nom désledku zdravym tradicidm Eurdpy, Ze verejnospravne institucie cen-
trélne by rady obmedzovali miestne, a naopak, miestne nerady prijimaju objektivnu
nevyhnutnost centralnych rozhodnuti v niektorych oblastiach. Toto tradi¢né napétie
vedie k postupnému zdokonalovaniu zédkonov, kompetencii a v kone¢nom désledku
k rozumnému rozloZeniu zodpovednosti. Dobré usporiadanie tohto stavu aktivizuje
obcana a obec, mesto, regién, zefektivriuje a zlepsuje ¢iny a v kone¢nom dosledku vy-
tvéara stabilitu najvyssej spravy a politiky.

Zaver

Zamyslenie sa nad stavom vedomia o samosprave na Slovensku by nas rozhodne
nemalo viest ku skepse alebo podceriovaniu ob¢anov. Prezivame napokon detsky vek
samospravneho vedomia a musime dufat, Ze esenciélne zhusteny vyvoj vo vsetkych
druhoch vedomia naSich obyvatelov prinesie vyrovnanie tohto handicapu. Mame
k tomu predpoklady v Gzasnom, niekedy az bytostnom zaujme obc¢anov Slovenska
o politické dianie. U&ast niekedy len 5% obyvatelstva na komunalnych volbach napr.
vo Svajéiarsku ndm ¢osi naznaéuje nielen o rutine a neochvejnych istotach tamojsich
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prislusnikov obci, ale mozno v druhom péle o stareckom veku najstarsej kontinual-
nej demokracie na eurépskom kontinente. Stéle nie je dost zdéraznena nevyhnutnost
znovuzrodenia obci na Slovensku, myslim tym spolo¢enstiev, ktoré Ziju, ale necitia
v nasich mestach. Na pomerne velkej absencii vedomia o samospravnom zriadeni
a samospravneho demokratického citenia na Slovensku je nebezpecné len skutoc-
nost, Ze pri¢inou mnohych kriz byva nevedomost, neinformovanost a nekomunika-
tivnost.
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POTENCIAL POSLANCOV MIESTNYCH _
SAMOSPRAV A ICH MOZNOSTI POSOBIT AKO
SOCIALNI AKTERI

Pavel Fri¢

Socialni aktéri

Je zndme, Ze v totalitnom rezime, v akom sa do novembra 1989 nachéadzala aj slo-
venska spolo¢nost, viddne centralne nastoleny poriadok, obcianska poslusnost a oficialna
jednota nazorov. Jednym z hlavnych nastrojov, ktorym totalitny reZzim tento stav dosa-
huje, je monopolna kontrola nad socidlnou participaciou ob&anov a odstranenie nezavis-
lej obcianskej spolo¢nosti. V praxi to na jednej strane znamena zrusenie ¢i podriadenie
v3etkych kolektivnych subjektov a organizacii (berlcich G&ast na verejnom Zivote) véli
Statu — Statostrane, na druhej strane to vedie k stiahnutiu sa obcanov do stkromia, resp.
k ich neautentickej, formalnej participacii na rieSeni veci verejnych. Vysledkom tejto praxe
bola zna¢ne atomizovand, desubjektivizovana spolo¢nost, v ktorej autenticki socialni ak-
téri nemali legitimne miesto. Podla ideoldgie viddnucej $picky v ,socialistickej” spoloénosti
inych, ako centrélne riadenych sociélnych aktérov, nebolo treba.

Zru$enim mocenského monopolu komunistickej strany sa aj na Slovensku formal-
ne otvoril priestor pre revitalizaciu obcianskej spolo¢nosti. Prebiehajlci proces de-
mokratizécie mozno charakterizovat ako rast vplyvu obcianskej spolo¢nosti na chod
spolo¢enského Zivota. S rozSirovanim moZznosti vzniku, pésobenia i s rastom poctu
dobrovolnych zdruzeni, organizacii a samosprav, sice rastl Sance na socialnu par-
ticipaciu ob¢anov i smerovania vyvoja k otvorenej spolo¢nosti, no eSte nemusia byt
realizované. Samotné mnoZstvo nestadi, aby socidlna participacia redlne vzrastla
a demokracia zapustila pevnejsie korene. Nestaci, aby samospravy, dobrovolné orga-
nizécie a zdruZenia vznikli, ale je nutné, aby boli schopné vstUpit do realneho zépasu
0 vacsiu autonémiu a vplyv obc&ianskej spolo¢nosti. Délezita je schopnost tychto ko-
lektivnych subjektov pdsobit ako socialny aktér, resp. sa nim stat.

Kolektivna identita

Socialny aktér sa zviditeltiuje v kolektivnej akcii, ktord méze byt definované ako ...
snaha uplatnit viac vplyvu na fungovanie spolo¢nosti ako celku, alebo na jeden z jej
subsystémov.” 1) Predpokladom toho, aby jednotlivci dokézali vyvinit efektivne ko-
lektivne Usilie je to, Ze ich musi spéjat urcita kolektivna identita, ktora sa sformovala
v procese ich vzajomnej interakcie a vyjednévania. 2) ,Kolektivna identita nie je ni¢
iné nez zdielana definicia pola prilezitosti a obmedzeni, ktoré sa nukaju ku kolektivnej
akcii: “zdielané” vyznamy konstruované a dojedndvané prostrednictvom opakované-
ho procesu “aktivacie” socialnych vztahov spéjajlicich danych aktérov.” 3) Pocit spo-
lo¢nej identity, ktory oddeluje dant kolektivitu od ostatnych, sa formuje prostrednic-
tvom takych procesov, ako su: spolo¢né formulovanie problémov, ktoré treba riesit;
identifikacia ohrozenych hodnét, ktoré je treba chranit a verejne sa pre ne angazovat;
vysvetlovanie pri¢in a odhalovanie pdvodcov (vinnikov) existujicich problémov; ur-
¢ovanie miery zodpovednosti jednotlivych subjektov za si¢asny neZiadUlci stav vect;
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objavovanie a oslavovanie vyznamnych historickych osobnosti, ktoré kedysi bojovali
za rovnaké idey a hodnoty; identifikacia a kreovanie obrazu protivnika, proti ktorému
by malo byt nasmerované kolektivne Usilie; atd.

Kolektivna identita tak na jednej strane vytvéara vztahy emocionéalnej zavéaznosti
a solidarity medzi interagujucimi jednotlivcami 4) a na druhej strane poskytuje mobili-
zac¢né podnety pre tych, ¢o ju zdielaju. Rozkryva a emocionalne jatri rozpor medzi sku-
to¢nym a ziaducim stavom reality a vzbudzuje moralne rozhoréenie nad jeho pretrva-
vanim. Schopnost samosprav, dobrovolnych zdruzeni a organizacii stat sa socialnymi
aktérmi a prostrednictvom kolektivnych akcii ovplyvriovat svoje socialne okolie tak vo
velkej miere zavisi od kvality kolektivnej identity, ktorl dokézu ich ¢lenovia a privrZenci
vyprodukovat.

Vyskumny zédmer

Schopnost stat sa socidlnym aktérom bola aj Gstrednou témou nasho vyskumu. 5)
Za jeho objekt sme zvolili skupinu poslancov miestnych samosprav z vybranych miest
zépadného Slovenska 6) 13lo teda o umelo vytvorenl skupinu verejnych &initelov
na lokalnej Urovni, ktori svoju funkciu vykonavaji dobrovolne. Pri vybere préve tohto
objektu vyskumu zohralo vyznamnu Glohu nielen to, Ze do orgdnov miestnej samo-
spravy sa vSeobecne vklada nadej, Ze sa im podari zastavit socialnu erdziu lokainych
spolo&enstiev (zdedenu z ¢ias komunistickej éry) a vyraznejsie posilnia identifikaciu
obcanov s miestom svojho bydliska, ale aj skuto¢nost, Ze vdaka svojej blizkosti k prob-
Iémom beznych obc¢anov dokaZu funkéné miestne samospravy lepsie odoldvat pre-
nikavej ideologizacii verejného Zivota, nepodliehat naciondlnym vasnam a posilfiovat
v [udoch nie ideologickd, ale obciansku spolupatri¢nost. Fakt, Ze poslanci miestnych
samosprav tvoria okruh potencialnych privrzencov dobrovolnej organizacie Zdruze-
nie miest a obci Slovenska (ZMOS), ktora sa na verejnosti deklaruje ako zastupca z&-
ujmov miest a obci pri vyjednévani s centralnou vlddou, pre nés indikoval existenciu
procesu formovania kolektivnej identity poslancov ako socidlnych aktérov aj na vyssej
nez lokalnej Grovni.

Napriek tomu, Ze poslanci miestnych samosprav o existencii ZMOS vedeli, a do-
konca mu odsuhlasili aj finanénd podporu, uz prvé kontakty so skimanou skupinou
ukazali, Ze poslanci, ako kolektivny aktér do procesu demokratizacie slovenskej spo-
lo€¢nosti mimo svojho regiénu zatial nevstapili a ich kolektivna identita na tejto Grovni
je iba v potenciélnej faze formovania. Tomu sme prisp&sobili aj nas vyskumny zdmer.
SUstredili sme sa na odkrytie tych faktorov a dispozicii, ktoré ovplyvnili schopnost,
resp. potencidl danej skupiny poslancov sformovat svoju identitu, ako spolo¢nu iden-
titu poslancov miestnych samosprav. Praktickym cielom vyskumnej akcie bolo stimu-
lovat proces aktualizcie tohto potencidlu. Za uc¢elom dosiahnutia nasich zdmerov,
bola pouzita kvalitativna vyskumné metéda semindrnych diskusii s poslancami a pri-
zvanymi hostami. 7) V priebehu marca aZ juna 1992 sa uskutoénilo patnast takychto
diskusii pocas piatich vikendovych stretnuti, na ktorych sa okrem vybranych poslan-
cov zi&astnilo 21 hosti z réznych oblasti politického a spolo&enského Zivota. 8)

Zakladné vyskumné zistenia

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze existuju Styri hlavné priciny, preco poten-
cial poslancov miestnych samosprav stat sa socidlnym aktérom v procese demokra-
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tizacie slovenskej spolo¢nosti na vyssej nez lokalnej Grovni je zatial pomerne maly. St
nimi: 1. nizka miera konsenzu pri definovani spolo¢nych problémov; 2. nejasny obraz
protivnika; 3. zavislost na starej identite verejného Cinitela na lokélnej trovni; 4. defor-
movana obc¢ianska kultdra.

1. Nizka miera konsenzu

NaijcitlivejSimi dimenziami, na ktorych poslanci demonstrovali svoju kolektivnu
prisludnost, boli (okrem lokélpatriotizmu) politickéd a narodnostnéa dimenzia. Na druhej
strane, priebeh diskusii potvrdil, Ze tieto dimenzie ich nielen spéjajd, ale hlavne rozde-
[uju. Dominantny sociélny konflikt, ktory v tom ¢ase rozdeloval slovenski spolo¢nost
na privrzencov ponovembrovej vladnej koalicie a privrZencov jej opozicie, resp. na sti-
pencov zotrvania v spoloénom §tate s Cechmi a obhajcov myslienky osamostatnenia
Slovenska, hral rovnakud dlohu aj v skupine poslancov. T. j. svojou dramati¢nostou ci
aktualnou naliehavostou prehlusoval ostatné konflikty. StaZoval orientaciu poslan-
cov v procese demokratizacie spolo¢nosti. Potla¢al do Uzadia potrebu intenzivnejsie
komunikovat, dékladnejSie identifikovat spolo¢né problémy, konfrontovat a zblizovat
svoje ndzory na moznostia spdsoby ich rieSenia. Nesmelé pokusy o budovanie konsen-
zu sme zaznamenali iba v pripade problémov relativne nedotknutych dominantnym
socialnym konfliktom. Ide o problémy Zivotného prostredia a rozdelenia kompetencii
medzi samospravu a Statnu spravu. V oboch pripadoch vsak konsenzus neprekrocil
hranicu konstatovania, Ze ide o problémy, ktorych rieSenie stoji za to, aby sa pre ne
poslanci spolo¢ne verejne angazovali. Diskusia o nich odkryla skér rozporné stanoviska
a nejasnosti a nevyustila do identifikicie spolo¢nej hodnotovej bazy, na ktorej by sa
mohla dalej formovat predstava spoloéného ,my*.

2. Nejasny protivnik

Nedostatocna diagnéza spolo¢nych problémov a preZivanie starej orientacnej
schémy ,my-oni“ medzi aktérmi spoloéensko-politického diania, zanechali v o&iach
poslancov velmi nejasnld predstavu o subjekte, alebo subjektoch zodpovednych
za vznik ¢i pretrvavanie ich problémov. Nevytvorili si dostato¢ne zretelny obraz spo-
lo¢ného protivnika, ktorého spravanie by ich nutilo spojit svoje sily a pouzit aj nestan-
dardné postupy v zaujme rieSenia vlastnych problémov. Poslanci zatial nepotrebuju
»Svetu ni¢ oznamovat®, resp. doméhat sa svojich prav zverejnenim svojich problémov
a poziadaviek na ich rieSenie. Napravu sucasnej nevyhovujlcej situacie ocakava-
ju prostrednictvom oficialnej, rutinnej cesty. Predstavuju si, Ze zodpovedné autority
~tam hore” aj beZnou cestou rozpoznajua ich situdciu ako akdtnu a problémy aj samy
¢o najskor odstrania. Ze sa to doposial nestalo, pripisovali na vrub nedostatkov byva-
lej viadnucej politickej elity. Ich trpezlivost viak v tom Ease posilfiovali (ako sa neskér
ukézalo oprévnené) nédeje, Ze po volbach sa k moci dostane nova elita. Dufali, Ze v jej
rukéch bude 3tét po ustéleni politickych pomerov schopny ich problémy efektivne rie-
Sit. Objektivne obmedzenia centralnej moci, byrokracie i existujlucej podoby statneho
aparatu, v nich zatial prili$ velké obavy nevyvolavali.

3. Zavislost na starej identite

Styridsat rokov trvania socialneho experimentu, honosne nazyvaného ,budovanie
socializmu®, upevnilo aj u poslancov vieru v technokratické metédy riadenia. Nahro-
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madenie suc¢asnych spolocenskych problémov nevnimaju ako vysledok zlyhania tych-
to metdd. V situécii, ked' je kapacita pozornosti obcanov k verejnym otdzkam vycer-
pana politickymi a ndrodnostnymi konfliktami, neddveru a obavy u poslancov naopak
vzbudzuju participativne pristupy k rieSeniu spolo¢enskych problémov. V diskusiach
o problémoch miestnych samosprav prevladal déraz na technické (legislativne, or-
ganiza&né) doladenie rie3enf problémov rutinnej povahy. Je symptomatické, Ze po-
Ziadavky na rozsirenie samospravnych kompetencii nekladli poslanci v mene svojej
emancipécie ako plnopravneho socialneho subjektu (aktéra), ale v mene racionélnej-
Sieho spbsobu riadenia a rieSenia beznych problémov. To, o ¢o im ide, nie je vacsia
sebadeterminécia, ale rutinizacia vykonu zadanej roly a hladké fungovanie institlcie
nazyvanej miestna samosprava. Ich identita poslancov miestnej samospravy je for-
malnou identitou a splyva s ich funkciou. Pretrvava u nich konformny, technokraticky
typ identity va¢sinou nepresahujici hranice lokality, v ktorej ziju. Da sa povedat, Ze st
skor technokrati ako tribani ludu. Svojim spravanim ako poslanci len neradi zachadzali
do politickej sféry a mali tendenciu zaujimat obranné postoje k politickym interpreta-
cidm vlastnych vyrokov. Pripadne sa vopred ospravedIfiovali, Ze to, ¢o chcl povedat
»Vyznie politicky®

4. Deformovana obéianska kulttra

Neschopnost poslancov vymanit sa spod kontroly starej technokratickej identity
a redefinovat svoju rolu tak, aby funkéne zapadla do novych liberalizovanych politic-
kych pomerov mé svoje hibsie ideologické a kultirne korene. Ich vplyv sa prejavil pre-
dovsetkym v absencii idedlu demokratickej spolo¢nosti, ktory by dodaval legitimitu
snaham mensich kolektivnych subjektov participovat na moci, resp. v rémci ktorého
by sa kolektivna verejna akcia poslancov stala prirodzenou a dokonca Ziaducou vecou.
Obcianska kultlra vacésiny poslancov je silne poznacené autoritarskymi deforméacia-
mi, proti ktorym sa len velmi tazko presadzuju principy otvorenej spolo¢nosti a parti-
cipativnej demokracie. Napriek angaZovanosti vo verejnej funkcii, va¢sina poslancov
uznava tradicie obc¢ianskej pohodIinosti vo vztahu k centralnej moci. Tieto tradicie sa
u nich miesaja s prvkami ,familiarizmu® a , posttotalitnej mentality” a vyvolavaju ex-
trémne postoje k spolo¢nym aktivitdm. Na jednej strane je to tuzba po opdtovnom
splynuti s celkom, po narodnej jednote v rdmci ktorej sa aktivity mensich celkov javia
ako sekundarne, alebo malicherné. Na druhej strane je to do seba sa uzavierajlci in-
dividualizmus, ktory sa na kazdu spolo¢nu akciu pozera s neddverou, ak nie priamo
s odmietanim. Pre lepSie pochopenie tejto dimenzie obcianskej kultlry poslancov,
uvadzame struény popis ,familiarizmu® a ,posttotalitnej mentality, a ich prejavov
v skupine poslancov.

»Familidarny“ svet

Totalitny reZzim napriek enormnej snahe zredukovat obciansku spolo¢nost na jej
centralne kontrolovatelné minimum, nebol Gspesny. Nepodarilo sa mu to ani nie tak
preto, Ze nebol schopny potlacit rézne disidentské organizacie a ustrazit iniciativy
oficidlnych organizécii, ktoré sa rozchéadzali s oficidlnou liniou centra, ale preto, ze
centralne kontrolované ,obc&ianska spolo¢nost® nedokéazala absorbovat a analyzovat
sponténne iniciativy obanov reagujlce na ich kazdodenné potreby. Vzhladom na tr-
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valy nedostatok satisfakcie ob¢anov vo sfére materidlnych hodnét, najvyraznejsie sa
tato slabina oficidlnej — pseudoobcdianskej spolocnosti prejavila prave tam. Vznikol
Cierny trh a rozvetvena siet socialnych vztahov regulujlcich distriblciu a redistriblciu
tovarov. O tom, komu pripadne nedostatkovy, alebo cenovo vyhodny tovar, rozhodo-
vali pribuzenské vztahy resp. vztahy priatelstva k osobdm, ktorym stat zveril nad nim
kontrolu. Za kulisami Stdtom kontrolovanej pseudoobcianskej spolo¢nosti sa dlhé roky
rozvijala a prosperovala ,familidrna obg&ianska spolonost®, ktorej kolektivhymi akté-
rmi boli skupiny priatelstva, okruhy zndmych a rodinné klany. 9) Jej podstata a exis-
tencia boli v prikrom rozpore s oficiadlnou ideolégiou. KedZe vsak najvacsie vyhody po-
skytovala prave ¢lenom vlddnucej mocenskej Spicky, bola fiou potichu akceptovana
a vydatne podporovana.

Na druhej strane ,rodinkarstvo a socialistické znadmosti“ déavali dobré 3ance
na zlepSenie materialnej situacie aj tomu najobycajnejsiemu ¢lovekovi. Zarucovali mu
urcité zivotné istoty, davali mu pevné orienta¢né body a vdaka nim, bol aj pre neho
spoloc¢ensky zZivot zrozumitelny a vysvetlitelny. Zmena politickych pomerov a preni-
kanie trhovych mechanizmov do ekonomiky, postupne zacali tento zakulisny, fami-
lidrny svet nartsat. Familidrny svet bezného ¢loveka v stcasnosti vykazuje zndmky
dezorganizacie a prekonava krizu z prispésobovania sa novym pomerom. Len z krizy
sa vSak moZe zrodit nova obdcianska identita. Obc¢an je niteny hladat nové istoty. Tie
méze najst bud'v obcianskej kultlre otvorenej spolo¢nostialebo, ¢o je pre neho jedno-
duchsie, v navrate , starého dobrého” familiarizmu. To samozrejme ma aj svoje politic-
ké dosledky. Aj poslanci miestnych samosprav st niteni sa s danou volbou vyrovnat
a navonok sa prezentovat urcitou identitou verejného cinitela. Sami nejaké zndmky
krizy svojej obcianskej identity otvorene nedali najavo. Prezentovali sa ako angazova-
ni lokalpatrioti, ktori sa usiluju o zlepsenie kvality Zivota svojich spoluob¢anov najma
prostrednictvom racionéalnejsieho riadenia lokalnych zéaleZitosti. Nikto z nich v disku-
sidch nenaznacil ambicie presadzovat novi obciansku kultlru, ktoré by zodpovedala
zmenenym politickym pomerom.

Posttotalitna mentalita

Pretrvavanie hodnotovych orientacii vyrazne preferujlcich sociélne istoty a ma-
teridlny blahobyt v kombinécii s pocitmi neistoty a ohrozenia vyvolanych postupu-
jucim procesom ekonomickej transformécie, formuje typ ludskej mentality, ktora
v priestore otvorenom novymi, demokratickymi pravidlami politického a verejného
Zivota pdsobi disfunk&ne. Pre tiito ,posttotalitni mentalitu® 10) je charakteristicky:
permanentny nepokoj; nachylnost k prehnane obrannym i Gto¢nym reakcidam; ne-
dostatok autodiscipliny; netrpezlivost; upinanie nadeji k silnym osobnostiam; vysoka
kognitivna (ndzorova) inkonzistencia a tendencia aplikovat staré orientacné schémy
v zmenenych pomeroch. Z hladiska procesu demokratizacie sa posttotalitnd menta-
lita prejavuje najma v: neschopnosti obCanov vidiet otvarajlce sa individuélne i spo-
locenské Sance a hrozby, o ktorych sami rozhodujd; nachylnosti k rychlym a jednodu-
chym rieSeniam; benevolencii k porusovaniu principov demokracie a ludskych prav;
dezorientécii pri definovani vlastnych zdujmov a v ich nedéslednom presadzovanti;
podpore programov a idei, ktoré st vnitorne rozporné a pok(saju sa spojit nespojitel-
né; neddvere k politickym institlcidm a neochote k diferencovanému videniu subjek-
tov politickej scény, resp. tendencii zotrvavat pri hrubej optike ,,my-oni®.
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Uvedené ¢rty posttotalitnej mentality sa zvacsa v stimenej forme prejavili aj v sku-
pine skimanych poslancov. V pripade diskusii na tému rémskeho problému vsak nie-
ktoré z nich vynikli velmi vyrazne. Je priznac¢né, Ze problém spoluzitia s minoritnou
etnickou skupinou Rémov bol nastoleny na stretnuti s hostami z ministerstva vnutra
v slivislosti s diskusiou o vzrastajlcej vine kriminality. Jeden z hosti sa pri vysvetlovani
kriminality a sidelnej migracie Rémov dal uniest aZ k rasovym a geopolitickym argu-
mentom. Naznacoval, Ze ndchylnost Rémov ku kriminalite sa prenasa geneticky a ob-
vinil ich zo snahy vytvorit svoj vlastny $tat ,Romistan®, ktory méa podla neho zahffiat
aj Cast slovenského Gzemia. V sucasnosti podla neho ,,Rémovia vytvaraja tzv. inicia-
tivu, aby odtial vytlagili vietkych prislusnikov (inych) narodnosti Nikto z pritomnych
poslancov neziadal, aby host svoje tvrdenia dokézal. Nikto neupozornil na hrozby,
ktoré so sebou nesie rieSenie rémskeho problému vychadzajlce z hostovych nazorov.
Nikto sa nesnaZil zabranit tomu, aby hostove nazory mohli byt povazované za kon-
senzus. Az na dalSom stretnuti sa ukazalo, Ze viaceri poslanci zaujimaji vo¢i Rbmom
tolerantnejsie postoje. V diskusii potom aj ti najvacsi radikali zastavajlci rieSenia typu:
,Ohradit dvojmetrovym ostnatym drétom a dost! pripustili, Ze je treba diferencovat
a neodsudzovat Rémov pausalne.

Pre vSetky stretnutia s hostami, ktori reprezentovali urcit( formalnu autoritu, bolo
typické to, Ze pocas nich sa poslanci vyhybali tvrdSim konfrontacidm. Vac¢sinou svoj
nazor sice neskryvali, ale skoncili pri jeho konstatovani a netrvali na tom, aby host
uznal jeho pravdivost a vyvodil z toho aj désledky. Ani v jednom takomto pripade sa
nedokézali postavit hostovym nazorom na odpor kolektivne, vyjadrujic podporu jeden
druhému. Pri priamej konfrontécii poslancov s tymto konstatovanim pocas diskusie
bez hosti, mala k tomu jedna poslankyna nasledovny komentar: ,Velmi délezitd Glohu
tu zohréva aj typicka slovenskd mentalita. My naozaj nie sme konfliktny nérod, ktory
by do nie¢oho za kazdu cenu pastal prsty hiboko. Vzdy sa snazime hladat konsenzus.”
Interesantné na tomto komentéri nie je ani tak to, Ze sa poslankyra snaZila svoju ne-
schopnost artikulovat a presadit vlastny zdujem ospravedinit ndrodnou mentalitou,
ale skor to, Ze pritom pouzila vyraz ,vzdy". 13lo o povestné ,freudovské prerieknutie®,
alebo to bola iba ndhoda? Ak totiz naozaj hladdm konsenzus vzdy, moje spravanie je uz
a priori prispésobivé a straca principidlnu orientéciu. V pripade politického sprévania
to znamen4, Ze sa najviac prispésobujem prave tym politikom alebo strandm, ktoré
najbezohladnejsie kréacaju za svojimi cielmi. Vznesenejsie sa tomu v posttotalitnych
spolo&nostiach hovori: ,podpora silnym osobnostiam®. V skupine poslancov sme viac-
krat zaregistrovali prispdsobovanie sa nazorom pritomnych hostov. A to bud formou
postupného prechodu z pozicie protivnika do pozicie spojenca toho istého hosta, ale-
bo formou sthlasu s viacerymi hostami, ktori mali rozdielne nazory. Postojom poslan-
cov voci hostom teda nielenze chybal nekompromisny charakter, ale neraz obsahovali
aj o¢ividnu nadzorovl inkonzistenciu.

Zaver

Zhrnujlce zavery nasho vyskumu boli na poslednom stretnuti predloZzené na dis-
kusiu aj skupine poslancov. Cielom tohto kroku bolo vyprovokovat poslancov, aby sa
pokusili o analyzu vlastnych schopnosti psobit ako socialny aktér v SirSom nez lokal-
nom meritku. Tento nads zdmer vSak u poslancov nenasiel pozitivnu odozvu. Ich reakcie
boli bud' skeptické a uzavierajlice sa do sveta na lokalnej Grovni, alebo volili Gnikovu
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stratégiu do vSeobecnej roviny a ponorili sa do diskusie o narodnej identite Slovakov.
V podstate tak iba zopakovali ten vzor spravania, ktory pri nastoleni témy politickej
aktivity presahujlcej rdmec ich lokality, uplatfiovali vo vac¢sine diskusii. Viackrat otvo-
rene uviedli aj dévody, ktoré im brania v takejto forme angaZovania sa do verejnych
zélezitosti. Predovsetkym su to: 1. nizka miera informovanosti v porovnani s ludmi p6-
sobiacimi vo vysokych funkciach §tatnej spravy (prikladom mézu byt slové jedného
z poslancov: ,,... on (ndmestnik ministra) ma méze takou presnou informaciou vykola-
jit?); 2. zlé skusenosti s pokusmi angaZovat sa ¢o i len na regionalnej Grovni; 3. pocity
bezmocnosti malého ¢loveka voci obrovskému stroju Stadtnej masinérie; 4. presvedce-
nie, Ze to nepatri do ich kompetencie.

Vysledky ndsho vyskumu nevzbudzuju prilis optimistické oCakévania na rychly po-
krok v narastani potencialu poslancov miestnych samosprav zasahovat do procesu
demokratizacie slovenskej spolo¢nosti. Potencidl stat sa socidlnym aktérom je vSak
veli¢ina pohyblivd a moZe vykazovat i ndhle zmeny. Hlavnym zdrojom jeho dynamiky
je poznanie, ktoré prave v obdobiach spolo¢enskej transformécie mé tendenciu ¢asto
a prudko sa menit. A to ani nie tak v dosledku deduktivnych schopnosti danej popu-
lacie, ale skor v dosledku rychleho toku udalosti a spolo¢enskych zmien doliehajtcich
prostrednictvom kazdodennej skiisenosti na vedomie ludi. Prave v takejto situacii sa
dnes nachadza aj Slovensko. V pripade poslancov k takejto zmene moZe dojst napr.
v momente, ked'sa prakticky presvedcia, Ze Ziadna centralna vldda nedokaze prekonat
svoje objektivne obmedzenia.

Celkove je formovanie potenciélu poslancov stat sa sociadlnymi aktérmi dlhodoby
proces a neda sa nejako umelo urychlovat. No pokial nedéjde k zruseniu samosprav,
formovanie ich kolektivnej identity bude nezadrZatelne pokracovat. Znacny optimiz-
mus vzbudzuje zistenie, Ze poslanci si pomerne zdatni ako aktéri na lokalnej Grovni
a je teda len otazkou casu kedy pri obhajobe vlastnych zaujmov vyuzija svoju kvali-
fikaciu aj mimo lokélnej Grovne. Ze sa to uz deje naznaduje pokradujlca tvorba regi-
onélnych zdruZeni i aktuélne vrenie v ZMQOSe, ktoré moze prispiet k tomu, aby ZMOS
zmenilo svoju stratégiu a pokusilo sa o mobilizaciu ndzorového konsenzu poslancov
a transformovalo sa tak zo stc¢asnej podoby pseudohnutia elity expertov na miest-
nu samospravu (ktorého byvali lidri sa touto formou chceli dostat do velkej politiky)
na socialne hnutie hladajlce podporu v Sirokej zakladni aktivistov lokédInych spolo¢en-
stiev. Treba vSak povedat aj to, Ze sti¢asny vyvoj na slovenskej politickej scéne nevylu-
¢uje aj opacny variant, t.j. ndvrat k starému, osved¢enému familiarizmu, stiahnutiu sa
do ulity sikromného sveta a rezignacie na budovanie otvorenej spolo¢nosti.

Poznamky

1. Alain Touraine, Social Movements and Social Change. In: Borda, O.F, The Challen-
ge of Social Change, London, Sage, 1985, p. 77.

2. Pozri: Charles Tilly, Models and Realities of Popular Collective Action. In: Social Re-
search, Vol. 52, No. 4, 1985)

3. Alberto Melucci, The Symbolic Challenge of Contemporary Movements. In: Social
Research, Vol. 52, No. 4,1985, p. 793.)

4. Pozri: Helena Flam, The Emotional “Man” and the Problem of Collective Action. In:
International Sociology, Vol. 5, No. 1,1990.

5. Vyskum bol stcastou SirSieho medzindrodného projektu, ktorého vedicim bol
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zndmy franclzsky sociolég Alain Touraine. Projekt bol sponzorovany Centrom
pre sociologickl analyzu a intervenciu v Parizi. Na slovenskej ¢asti vyskumného
projektu sa podielali franctzska sociologic¢ka Sylvaine Trinh, Adriana StreCanska
(Katedra sociolégie FF UK Bratislava) a autor tohto prispevku (v tom &ase In&titat
stredoeurdpskych studii FM UK).

6. Skdmanu skupinu tvorilo 11 poslancov z tychto miest: Galanta, Hlohovec, Leopol-
dov, Nitra, Sered;, Slddkovi¢ovo a Trnava.

7. Konkrétne ide o metddu ,sociologickej intervencie® | ked tato metdda bola vyvinu-
té za G¢elom skiimania uz vzniknutych sociédlnych aktérov, ktorf sa uz v minulosti
prejavili formou kolektivnej akcie, pokusili sme sa vyuZit jej schopnosti viastnymi
efektmi prispievat k procesu formovania spolo¢ného ,my“ v skimanej skupine
[udi. Postup tejto metddy je zaloZeny na sérii seminarnych diskusii, poc¢as kto-
rych skimana skupina prechadza niekolkymi fazami vyvoja schopnosti sebaana-
lyzy. Kltéovym momentom tohto procesu je faza ,konverzie®, v ktorej dochadza
k transformacii skupiny na analytika hnutia, ktorého stipencami su jej ¢lenovia.
Ugastnikmi diskusnych stretnuti, okrem &lenov skupiny, st aj sociolégovia a pri-
zvani hostia. Okruh hosti je tvoreny ludmi, ktori st vo svojom praktickom p&sobent
vystaveni urcitej konfrontacii s aktivitami hnutia, ktorého stlipencami st ¢lenovia
skupiny. Vzhladom na to, Ze v naSom pripade netvorili skimanu skupinu prislusni-
ci nejakého hnutia (kolektivneho socialneho aktéra), modifikovali sme vyber hosti
v tom zmysle, Ze i$lo o ludi, ktori zohravaji Specifickd rolu pri praktickom rieseni
spolo¢nych problémov poslancov miestnych samosprav. Vzdjomnou konfronta-
ciou poslancov a hosti pocas stretnuti sme stimulovali proces ich realnej interak-
cie, v priebehu ktorej moze prebiehat formovanie kolektivnej identity ¢lenov sku-
piny. Blizsie k metdde sociologickej intervencie pozri: Alain Touraine, The Voice and
the Eye. Cambridge University Press, 1981. Podrobné vysledky nasho vyskumu su
zhrnuté v zaverec¢nej sprave: Pavol Fri¢, Adriana Strecanska: ,,Socialni aktériv pro-
cese demokratizacie slovenskej spolo&nosti. (Pripad poslancov miestnych samo-
sprav)", Bratislava, november, 1992.

8. Prvé stretnutie sa konalo 13. aZ 14. marca a zGcastnili sa ho hostia: zo Slovenskej
komisie pre Zivotné prostredie, z Ministerstva Zivotného prostredia CSFR, zo Stre-
diska pre Zivotné prostredie v Bratislave a z vedenia Armady spasy v CSFR. Druhé
stretnutie sa konalo 27. aZ 28. marca a v Glohe hosti sa ho zU¢astnili: alZirsky pod-
nikatel, ¢lenovia vedenia ZMOS a japonsky sociolég zaoberajlci sa problémami
miestnej samospravy. Tretie stretnutie sa konalo 10. aZ 11. aprila za Gcasti hosti:
z Ministerstva vnatra SR, z Uradu predsednictva vlady, profesionalneho fotografa
svetového mena a predstavitelky vedenia vtedajiej viadnej strany ODU. Hostom
Stvrtého stretnutia, ktoré sa uskutocnilo v drioch 15. az 16. méja bol ¢len vede-
nia pravicovo-orientovanej mladeznickej organizacie ODM. Hostom posledného
stretnutia konaného 19. aZ 20 jlna bol vyznamny maliar — grafik z Bratislavy.

9. Na vyznamny vplyv tychto aktérov a familiarizmu u nas upozornil lvo Mozny,
v préaci ,Pro¢ tak snadno?‘, Praha, 1991. Rozsirenost familiarizmu v byvalych kra-
jinach socialistického tabora dokumentuju napr. publikacie Janusza Hryniewicza
~Spolecznoséi lokalne u progu przemian ustrojovych®, Aneks, Londyn, 1990 a Da-
vida Starka ,Privatization in Hungary: From Plan to Market or From Plan to Klan,
East European Politics and Society, 4. Fall, 1990, str. 351-92).
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10. Pozri: Hanna Swiada-Ziemba, ,,Mechanizmy zniewalania spoleczeristwa — refleks-
je u schylku formacii‘, Warszawa, 1990, str. 357-384.

Vyskum bol sponzorovany Centrom pre socialnu analyzu a intervenciu v PariZi. Ve-

dicim vyskumného projektu bol Alain Touraine. Na Slovensku spolupracovala Sylvaine
Trinh.
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NIEKTORE PODMIENKY RIESENIA LOKALNYCH
SPOLOCENSKYCH PROBLEMOV

Imrich Vasecka

Skola demokratickej politiky

V poslednom obdobi si mdme moznost vypocut pri réznych prilezitostiach, Ze
na Slovensku médme malo takych tradicii, ktoré sa hodia do modernej spolo¢nos-
ti a ktoré by bolo vhodné rozvijat. Mnohi vSak naopak tvrdia, Ze Slovensko ma vdaka
svojim tradiciam vsetky predpoklady zohrat vyznamnu tGlohu pri obrode Eurépy. Nech
uz je akokolvek, jedno je isté — hlboko zakorenenou a dodnes Zivou tradiciou na Gzemi
Slovenska je tradicia lokalnej samospravy. Lokélne spolocenstvé boli za komunizmu
nielen vSeobecne nedoceriované a o ich realnej samosprave nemohlo byt ani reci, ale
mnohé mestd, ktoré boli na Slovensku nositelmi tradi¢nej lokédlnej samospravy, za-
mernymi administrativnymi opatreniami stratili svoje predchédzajlice postavenie
a tradicia lokadlnej samospravy bola zna¢ne poskodena. Dnes by $tat mal urobit vSetko
pre jej obnovu a rozvoj.

Je faktom, Ze politika na Grovni lokalnych spoloc¢enstiev je ob&anovi najblizZsia, roz-
hodovanie sa tu deje na elementérnej Urovni. Politika je tu najtransparentnejsia a ob-
¢an ma najbliZsie k realizacii idedlu priamej demokracie.

Je tiez faktom, Ze obcania majl Casto pocit, Ze ti, ktorych zvolili vo volbéach, v po-
litickej praxi na nich nebert ohlad. Obcianska identifikacia je slabd, apatia a niekedy
nepriatel'ské uspokojenie zo sporov ,tych hore” sa stdva stcastou spoloenskej kli-
my. Ob¢an ma pocit, Ze je potrebny iba pocas volieb. Ked' sa pozrieme na Groven ce-
lospolocenskych orgénov a institlcii, tak skuto¢nost je skuto¢ne viac nez rozpacita.
Na lokéalnej trovni mdme moznost vidiet viacero pozitivnych signédlov. Hlavne: vytvo-
rila sa zakladna infrastruktlra samospravnosti a intenzivne sa obnovujd prirodzené
spolocenské vazby nielen medzi ludmi, ale aj medzi samospravnymi jednotkami a sme
svedkami pokusov rozsirit samospravu na vyssi stuperi riadenia. A nie je tiez zanedba-
telna skutocnost, Ze obcan si je uz vedomy toho, Ze disponuje hlasom, a Ze opatovne
pride ¢as, kedy kazdy hlas bude velmi vzacny.

To, €o sa v sUcasnosti javi ako vyznamné, je vytvarat podmienky pre to, aby obcan,
ktory o to stoji, povazoval svoju Uc¢ast na rieSeni problémov vo svojom okoli za moz-
nl a hlavne zmysluplnd. Ide teda o to, aby sa dosahoval stav, kedy ob¢an bude mat
v spolupréaci s inymi optimalnu Sancu Gcasti na rieSeni toho, ¢o povaZuje za dblezité
a hodné vlastnej aktivity.

Vo svojom prispevku sa chcem kratko, vyslovene signalne zamysliet nad niektory-
mi podmienkami, ktoré tuto Sancu vytvéraju. PrileZitost k tomu poskytuje prax riese-
nia spolocenskych problémov.

Co je to spolo&ensky problém?

Socialny problém nie je to isté ako spolo¢ensky. Nejedna sa tu o drobny jazykovy
rozdiel, ale o rozdiel v kvalite. Socidlnym problémom je napriklad alkoholizmus, pros-
titdcia a pod. a moéZe sa za istych okolnosti stat problémom spolocenskym. Takym
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sa podla mienky mnohych sociolégov a psycholdgov, stavaju tie socidlne problémy,
javy, Ci procesy, ktoré mnoho ludi hodnoti v tom zmysle, Ze st v rozpore so vseobecne
uznavanymi hodnotami a principmi a vo vztahu ku ktorym vSeobecne existuje pre-
svedCenie, Ze mbzu byt vyrieSené spolo¢enskou aktivitou. MoZno k tomu dodat, Ze
spolocensky problém nevzniké naraz, ale vyvija sa, prechadza urcitymi etapami a jeho
rieSenie je obyCajne aktualne az vtedy, ked'je vyzrety. Vyzrety spoloensky problém sa
vyznacuje tym, Ze:

» pocituje ho ako problém mnoho ludi,

+ ktori ho chcu riesit spolo¢ne,

* myslia si, Ze ho vedia a dok&Zu riesit spolo¢ne

» vedia, Ze ho mdzu riesit spoloc¢ne.

Pouzité slovo ,spoloéne” odliduje spolo&enské problémy od zase iného druhu
problémov, od problémov riadiacich. Uvedené pochopitelne nevyluéuje preventivnu
¢innost zodpovednych predstavitelov lokalnej moci — nas vSak bude zaujimat situacia
iného aktéra lokalnej scény. Ako uz bolo povedané, ide ndm o obcana.

Poznédme dva typy spolo¢enskych problémov:

1. Problémy, ktoré existuji a rozvijaju sa nezavisle od nasho vedomia a svojou exis-
tenciou nas nutia si ich vSimnut, ¢i sa ndam to paci, alebo nie. Takymi st napriklad
kriminalita, AIDS, nezamestnanost a pod. Ide zvac¢sa o problémy socidlne-patolo-
gické, zdravotné. Spolo¢enskymi sa stévaju az vtedy, ked im zodpovedné organy
a institlcie nevenuju adekvatnu pozornost a ked' mnoZstvo [udiich zacne povaZzo-
vat za akltny problém, vyZadujuci ¢o najrychlejsie rieSenie. O tom, ¢i ich povazu-
jeme za akutny problém rozhoduje zvycajne to, Ze ich hromadny vyskyt prekroci
urcitd kritickd hranicu a my médme o tom dostatoc¢né informéacie. Komunisticky
rezim bol voci tymto problémom do istej miery bezmocny — pomahal si sice tym,
Ze neposkytoval adekvatne informécie, napr. v oblasti ekolégie, alebo ich nositelov
sa snazil zatlacat do Gzadia, napr. invalidi — ale v koneénom désledku tieto problé-
my musel nejako riesit. Pre tato skupinu problémov je charakteristické, Ze svojim
hromadnym vyskytom nas dondtia, ¢i sa ndm to paci, alebo nie, uznat dana sku-
tocnost za problémova a riesit ju.

2. Inak je to s druhou skupinou. Ide o javy a procesy, ktoré sa stavaju problémovy-
mi preto, lebo ich za také povaZujeme, pretoZe nas tak vychovali. Niekto povaZuje
za problém, ktory vyZaduje okamZité rieSenie, ochranu psov a maciek a iny nieco
Uplne iného. Pre tuto skupinu problémov je teda charakteristické to, Ze ich exis-
tencia zavisi od nami uznavanych hodnét. V tom momente, ako zmenime optiku
nasho pohladu na svet, mnohé dovtedy bezproblémové skuto¢nosti sa nahle sta-
vaju akdtnymi problémami a naopak. Ako priklad nech slUzia udalosti z novembra
1989, ktoré zmenili optiku a nésledne ¢iny mnohych z nés.

Prevencia spolo¢enskych problémov

Zda sa, akoby spolocenské problémy viastne vébec nemuseli byt. Midra vlada, ¢i
uZ centrédlna, alebo lokalna, méze byt aZ natolko mudra, Ze dokéZe predvidat a madro
reagovat uz na prvé informécie o tom, Ze veci sa nevyvijaju dobre. Vieme, Ze to nie je
mozné najmenej z dvoch dévodov. Ak odhliadneme od toho, Ze je to mozné iba v ume-
lych systémoch, kde mame pod kontrolou véetky premenné (a nase trpké skiisenosti
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ukazujl, ze spoloénost takym systémom rozhodne nie je), tak ndm ostane nezane-
dbatelny fakt: sme ,,naprogramovani® tak, Ze na podnety reagujeme ako druh az vtedy,
ked musime, alebo vtedy, ked méZeme ziskat odmenu — ¢i uz moralnu, alebo mate-
ridlnu. Inymi slovami, riesia sa iba tie problémy, ktoré si institucionalizované (uznali
ich za ,svoje“ rozne institlcie, organizacie a zdruzenia, ktoré st za prislusna oblast
alebo zodpovedné, alebo si vytvorili moZznost takéto problémy riesit). Tieto problémy
st institucionalizované alebo vdaka predchadzajlcej praxi a skiisenostiam, alebo va-
hou samotného problému, alebo tieZ preto, Ze sa sformovala tak velkd spolocenska
sila (hnutie, zdruZenie ob&anov), ktora alebo don(tila institicie problém riesit, alebo
sa jeho rieSenia ujala sama a vytvorila k tomu potrebné organizacie a institlcie.

Prevencia je vlastne v tom, Ze ak v niektorej Casti spolo¢nosti, alebo lokalneho spo-
lo¢enstva, vznikne krizovy stav, tak ludia dokdZu pruzne zareagovat a vyvinat natolko
ucinny tlak, Ze na problém vlastne upozornia, alebo dosiahnu jeho institucionalizaciu
skor, ako problém, kriza, nadobudne velké rozmery.

Aby sa z krizového stavu stala Sanca rieSenia, musia byt splnené, zda sa, minimalne
dve podmienky:

» Na lokéalnej a regionéalnej Grovni musia fungovat pocetné socialne skupiny, zosku-
penia, zdruzZenia, party a pod., ktoré maju schopnost vcas a adekvatne reagovat
na stav vlastného ohrozenia. Spolo¢ensky zivot musi byt skratka bohaty a mno-
hotvarny, musia fungovat prirodzené mikrostruktiry a prirodzené spolo¢enské
Struktary stredného rozsahu. Tdto podmienku nespifia spolo&enské ptit mnohych
nasich sidlisk a umelé regionalne ¢lenenia.

» Musia fungovat a byt reSpektované dohodnuté pravidla hry. Pokial si kaZzdy robi
¢o chce a plati zésada ,kto z koho", tak nikto nebude upozorfiovat na spologen-
ské problémy a tobdz ich nebude riesit prostrednictvom obcianskej aktivity. Ta je,
ako vieme, moZné iba v podmienkach reSpektovania slobodne dohodnutych zasad
a spbsobov konania a v podmienkach, ked' ni¢ pozemské neobmedzuje spolupra-
cu slobodnych ludi, re$pektujlicich dohodnuté zasady. Alternativou je pravdaze
»,mudra“a nutne autoritativna viada.

Je zrejmé, Ze najvhodnejSie podmienky pre vytvaranie adekvatnej klimy pre reélne

a prirodzené rieSenie spolocenskych problémov, maju v sti¢asnosti samospravne or-

gény miest a obci, v ktorych Zijeme.

Co véetko je potrebné pre riedenie spolo&enskych problémov na lokalnej irovni?

Nie je jednoduché pokusat sa o odpoved na takto postavenl otdzku medzi tymi,
ktori prave v tejto oblasti majl bohatu kaZdodennu sklsenost. Myslim si vsak, Ze ich
takto postavenéd otdzka ma prakticky vyznam. Svoju trifalost zdévodriujem tym, ze
mam moznost porovnavat vysledky réznych vyskumov, ale na druhej strane ju prave
preto zoslabujem do polohy domnienok a pokusu o prvi forméaciu problému. Skise-
nosti hovoria, Ze jav nestaci iba skimat, ¢asto ho treba aj zaZit. Déraz preto polozim,
tak ako v predchéadzajlicom texte, na smer Uvahy, a nie na jej komplexnost.

Existencia problémov, s ktorymi sa lokalne spoloenstvd musia vyrovnéavat, ne-
vzbudzuje neklud pozorovatela ich socidlneho sveta. Skuto¢ny neklud nevyvolava ani
rozsah tychto problémov. Znepokojuje skor skutocnost, Ze tvarou v tvar nie malym
problémov, sa velmi vela [udi spréva lahostajne, bez viery vo vlastné sily a v moznosti
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spolo¢ne realizovanej socialnej akcie. Zda sa preto, Ze hlavnym problémom v mno-
hych nasich lokalitach je pocit zbytoc¢nosti, resp. nepotrebnosti snazenia sa o zmenu
podmienok zivota v lokalite. Mozno sa domnievat, Ze priciny tohto stavu, treba hladat
v tychto oblastiach:

1. Stavinformovanosti

V pripadoch, ked obyvatelia sa vyjadrujd, Ze informacie o problémoch, ktoré ich
suzuju majd najma z neformalnych informacnych zdrojov, mozno opravnene pred-
pokladat urcity stuper neinformovanosti, resp. deformovanej informovanosti. Stvisi
s tym nebezpecie nepochopenia podstaty problémov a tym vyhladavanie neadekvat-
nych spdsobov ich riesenia, pripadne rezignaciu na rieSenie vobec.

2. Institucionaliza¢no-organizacné podmienky rieSenia problémov.

Ak medzi ludmi prevaZuje neddvera v kompetenciu miestnych orgénov a institcii
rieSit problémy, resp. [udia vobec nevedia, kto by dané problémy mal vlastne riesit,
tak potom vsetka institucionalna ¢innost, dokonca aj z tzv. centra, nema velkd nadej
na Uspech. Pokial v lokalite nefunguji prirodzené centré spolo¢enského Zivota, Cize
pokial sa ,aktéri“ lokalnej spoloenskej scény nezviditelhili, proces zrenia instituciona-
lizacie spoloCenskych problémov narédza na prekazky.

3. Spolocenské podmienky rieSenia problémov.

Ide o to, ¢i spoloCensky systém v lokalite je otvoreny, uzavrety, alebo ¢osi medzi
tym. Ak ludia pocituju silné zabrany pred vyslovovanim svojho nazoru, alebo pred ve-
rejnym zapojenim sa do rieSenia problémov, tak opatovne je to znakom, Ze v lokalite
chybaji miestne autority a efektivne fungujlice spolo¢enské struktdry, ktoré by sa pre
[udi mohli stat referenénym rdmcom a oporou v ich ¢innosti a Usili 0 zmenu.

Délezitl Ulohu tu zohréva tieZ viera obyvatelov v aspori ako-tak Gspes$nu buduic-
nost lokality. Pesimizmus je zadkladom pre trpné znasanie pritomnosti a pre obasné
explézie emobcii. Je faktom, Ze ukazat ludom skutoénost pod zornym uhlom realizova-
telného optimizmu a ziskat ich pre takdto viziu, je pre politika vrcholom jeho umenia.

4. Dominujtce vzory spravania.

Spréavanie ludi v kaZdej lokalite vykazuje urcité spolo¢né rysy, ale aj poCetné Spe-
cifické Crty. Tieto pre danu lokalitu typické vzory konania, pre ru typické postoje, st
zdrojom alebo jej bohatstva, alebo v niektorych pripadoch predmetom snéh o népra-
vu. Uvediem nailustraciu priklad vzorov spravania, ktoré sme vypozorovali v roku 1990
v jednom slovenskom mestecku, kde sa skumulovali zvlast obtiazne problémy:

*  Naucenéd bezradnost Iudi, ked' stoja pred problémom, ktory je mozné riesit iba
verejnou ¢innostou a vzdjomnou spoluprécou. S tym suvisi orientécia tychto ludi
na pomoc zvonku, z mimo spoloc¢enstva, v ktorom zija.

+ Kolektivna lahostajnost a egoizmus a s tym slvisiaca nizka Uroven socialnej citli-
vosti, resp. aZ nezaujem o osudy inych ludi.

» Orientéacia na potreby dnesného dna, strata perspektivnosti konania. Perspektivu
vidia zvac¢Sa mimo hranice socidlneho mikrosveta svojho mestecka. Stvisi s tym
neochota mysliet a konat v SirSich ¢asovych suvislostiach a kontextoch.

* Nedovera v schopnost a ¢asto aj ochotu miestnych organov, organizécii a autorit
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rieSit problémy mesta a jeho obyvatelov, pri si¢asnej nechuti [udi osobne a verej-
ne sa angazovat za ich rieSenie.

+ Ludia si uvedomujd, Ze problémy je treba riesit, ale nevidia potrebu a hlavne moz-
nost vlastnej aktivity. Aktivitu o¢akavaju hlavne zvonku, od sil obdarenych vsemo-
hdcnostou Uradnej ¢i charizmatickej autority.

Ide nepochybne o pochmurny obraz spoloCenského Zivota a atmosféry. Bolo to
pred viac ako Styrmi rokmi a som presvedceny, ze takéto mestecko by sme uz dnes
na mape Slovenska asi tazko hladali. LepSiu ilustraciu podmienok, ktoré bréania rieSe-
niu spolo¢enskych problémoyv, viak tazko ndjst. Berme to preto ako priklad inSpirujici
diskusiu.
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VEREJNA SPRAVA Z POHLADU OBCANA

Imrich Borbély

Uvod

Od narodenia az po Umrtie prichddza obcan, niekto viac, niekto menej, do styku
s Uradmi verejnej spravy. Pod tymto pojmom st zahrnuté Urady miestnej Statnej spra-
vy a mestskej alebo obecnej samospravy. Za éry narodnych vyborov existoval podivny
hybrid statnej spravy s urcitymi prvkami samospravy. To znamena, Ze narodné vybory
boli Uradmi statnej spravy, ale mali aj volenych funkcionarov a poslanecké zbory ako
organy samospravy. Pritom vyraz volené orgdny musime dat do Gvodzoviek, pretozZe si
eSte dobre paméatédme, ako také volby vyzerali. Kazdy systém, nech je akokolvek pomy-
leny alebo chybny, sa Casom vzije a verejnost prijima zmeny len pomaly a oneskorene.
Vacsina obcanov, ktori neprichadzali a neprichadzaju CastejSie do styku s verejnou
spravou, si ani prili§ neuvedomuje zmeny, ktoré nastali po zaniku nadrodnych vyborov.
Tento fakt si musime polozit ako prvy zo zékladnych kameriov rozboru vztahu obc¢an
— verejnéa sprava. Druhym zakladnym kamernom je pretrvavanie urcitych gubernial-
nych zvyklosti. Rozumieme pod tym situéciu, ked obcan ako stranka hlada najvyssieho
mozného Uradnika alebo funkciondra a o¢akéva od neho okamZité kladné vybavenie
svojej zalezitosti direktivnym spésobom. Tretim zakladnym kameriom je nedostatok
samostatnosti a zodpovednosti u velkej ¢asti obcanov, ¢o sa v praxi prejavuje ocaka-
vanim tzv. ,pomoci zhora“ bez vlastného pri¢inenia. Stvrtym zékladnym kameriom je
slabé znalost principov demokracie, €o mé korene v nedavnej, ale aj starsej minulosti.
Poslednym piatym kameriom je stresovost v styku medzi obéanom a dradom.

Tieto zakladné kamene alebo principy v nekonecnej forme variacii st obsiahnuté
v kazdom kontakte medzi ob¢anom a verejnou spravou, a preto z nich budem pri tom-
to rozbore vychadzat.

Situacia po zaniku narodnych vyborov

Rozdelenim verejnej spravy na miestnu $tatnu spravu a obecnd samospravu na-
stal vo vykone verejnej spravy zna¢ny chaos. Zaniknuté krajské, okresné a mestské
narodné vybory mali takmer rovnaké vnitorné organizac¢né ¢lenenie a kompetencie
a lisili sa iba svojou Gzemnou posobnostou. Spolu s ministerstvami tvorili Stvorstup-
flovl centralistick( organiza¢nud Struktdru, do ktorej eSte zasahovali stranicke organy
vtedajSej Statostrany na vSetkych Urovniach. Tento systém verejnej spravy sa pocas
viac nez Styridsatro¢nej existencie vzil a obania sa mu prispdsobili. Po politickych
a spolocenskych zmenach na prelome rokov 1989/90 vyvstala potreba reorganizacie
verejnej spravy tak, aby bola porovnatelna s podobnymi orgdnmi inych eurépskych
statov. Nové usporiadanie verejnej spravy, rozdelenie kompetencii medzi vznikajlcu
samospravu a Urady Statnej spravy a néaslednictvo po narodnych vyboroch boli vo
vtedajéej CSFR riedené dvoma odlisnymi spésobmi, inak v Cechéch a inak na Sloven-
sku. Nemienim robit porovnavaciu analyzu tychto rieSeni. Chcem len podotknit, Ze
samosprava na Slovensku bola riesena s vag$ou nezavislostou ako v Cechéach. Ma to
svoje vyhody a nevyhody, ktoré sa naplno prejavili postupom ¢asu v praxi. Tieto zme-
ny sa v ociach radového obcana prejavili premalovanim tabul Mestsky narodny vybor
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a Mestsky Grad. Vnutorné zmeny postrehli iba ti, ktori sa ako stranky dostali do styku
s novym samospravnym Gradom pri rieSeni svojich problémov. Obcania vo vseobec-
nosti o¢akavaju od Mestského Uradu a ostatnych orgdnov mesta komplexné vybavo-
vanie svojich zaleZitosti, tak ako to bolo za éry ndrodnych vyborov. Nelogické rozdele-
nie kompetencii medzi samospravu a miestnu $tatnu sprévu u nich vyvolava nedéve-
ru k verejnej sprave ako takej, ako aj nespokojnost s nedostato¢nymi kompetenciami
samospravy. V tomto obdobi ako funkcionar samospravy plne sthlasim. Obcania si
véak nemoznost vybavenia veci, na ktoré MsU nie je kompetentny vysvetluji ako ne-
schopnost alebo neochotu vacésinou novych pracovnikov mestského Gradu. V tomto
svojom nazore ich utvrdzujd aj masmédid, ktoré bombardujli samospravu vycitkami
za veci, ktoré spadaju do posobnosti miestnej Statnej spravy. Napriklad stavebné,
podnikatelsko-Zivnostenské a skolské zalezitosti. Na neddveryhodnosti samospravy
sa negativne podpisuju aj najvyssi predstavitelia Statnej spravy, t.j. ¢lenovia vlady svo-
jimi populistickymi vyhldseniami na tlacovych konferencidch, na parlamentnej pode
a na stretnutiach s voli¢mi. Ich zavadzajlicim nédzorom, ktoré nie st odborne podloZe-
né, sa dostava Sirokej publicity prostrednictvom televizie, rozhlasu a novin. Obcan je
takto dokonale zmateny a dezinformovany. Z nedavnej minulosti st napriklad zname
nazory niektorych vladnych predstavitelov na rieSenie bytovej problematiky, ktoré sa
prejavili aj v zneni zédkona o bytoch.

Pocas verejnej diskusie, v rdmci pripravy zédkona bol na televiznu debatu prizvany
z&stupca komunalnej sféry iba raz. Konkrétne to bol primator mesta Zilina, ktory je aj
poslancom NR SR a partnerom mu boli nizsi Gradnici ministerstiev, ¢o bolo podla mna
neadekvatne Grovni primétora.

A obc¢an? Ten pozera televiziu, poclva rozhlas a ¢ita noviny. A dodnes, vacsinou ne-
pochopil zmeny, ktoré nastali zanikom narodnych vyborov. A ked  pochopil, tak nerozu-
mie, preco sa to urobilo takymto nelogickym spésobom. Z vlastnej praxe uvediem zau-
jimavy priklad. Na jar tohto roku sme zorganizovali stretnutia s obanmi podla jednotli-
vych volebnych obvodov v meste pri prilezitosti pol¢asu funkéného obdobia poslancov
a volenych funkcionarov. Tieto stretnutia boli akymsi volnym rozhovorom medzi pred-
stavitelmi mesta a ob¢anmi. Hodnotili sme predchadzajlice dva roky a hovorili o pla-
noch do buducnosti. Poznatky z tychto stretnuti st pouzité aj v tomto referate. Bez-
prostredne po tychto stretnutiach som mal na pozvanie Katolickej jednoty Slovenska
absolvovat Dialég s ob&anmi. Na zaklade vysledkov predchadzajlcich stretnuti som sa
rozhodol na poslednt chvilu zmenit dialég na monolég a usporiadat prednasku na tému
,Co je samospréva“. Pritomnych bolo asi 200 posluchagov a zmena programu vyvolala
Sum v séle. Po dvoch hodinach odchéadzali s tym, Ze ako sa niektori vyjadrili, Ze kone¢ne
pochopili, Co je to samosprava. Napriek tomu, Ze nebol ¢as na otazky, viaceri konstato-
vali, Ze v prednéske dostali odpoved na to, ¢o ich zaujimalo. Z toho vyplyva, Ze v navale
prace pri budovani samospravy sme zabudli na jeden délezity detail. To, ¢o je samo-
zrejmé pre funkcionérov a pracovnikov samospravy, nie je dostato¢ne zname obc¢anovi
a treba ho pravidelne informovat aj o zékladnych veciach systému samospravy tak, aby
sa mu to vzilo, najmenej tak, ako sa mu predtym vZil systém narodnych vyborov.

Gubernialne zvyklosti

Neviem, ¢i je toto slovné spojenie pojmovo a jazykovo spravne, ale faktom je, Ze
v praxi sa velmi ¢asto prejavuje. Definoval by som to zjednodusene tak, Ze obc¢an
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hladd najvysSieho mozného partnera na predloZenie svojho problému a ocakdva
vybavenie direktivnym spdsobom, t.j. danim prikazu nejakému nizSiemu UGradnikovi.
Ocakéva pritom samozrejme kladné vybavenie vo svoj prospech, bez ohladu na dé-
sledky a sUvislosti. Extrémnym prikladom takéhoto spravania je napriklad predlozenie
ziadosti na byt priamo prezidentovi republiky. NajbeZnejsim prejavom guberniélneho
spravania v praxi samospravy je navsteva u prislusného Gradnika mestského Gradu
s argumentaciou, Ze primator o celej veci vie, Ze suhlasi, a treba to okamzite vybavit,
samozrejme v prospech dotyéného. Dafam, Ze nemusim zdorazrnovat, Ze na navsteve
u primatora stranka hovorila bud' o nieCom inom, alebo sa prisla iba akoby informovat,
za kym mé so svojim problémom ist. Ludské fantézia a vynachadzavost mé v tomto
nedozierne schopnosti.

Pri hladani korefiov tohto neduhu sa vacésinou zjednodusene konstatuje, Ze je to
pozostatok minulého obdobia. Automaticky sa pod tym rozumie obdobie rokov 1948-
1989. NemobZem s tymto nadzorom suhlasit. Podla mria st korene gubernidlneho spra-
vania ukryté daleko v minulosti, v cisarskej byrokracii rakisko-uhorskej monarchie.
Uspednymi pokracovatelmi v tychto tradiciach boli &eski tradnici povojnovej CSR.
Vo vyssie uvedenom obdobi 1948-1989 bol statny byrokraticky systém zdokonaleny
a doplneny o politickti byrokraciu od Ustredného vyboru KSC a2 po miestne vybory
tejto Statostrany, pricom politicka byrokracia bola nadradena statnej byrokracii. A tak
necudo, Ze ob¢an dodnes hladéa nejakého okresného alebo krajského tajomnika, ktory
,by tym sprostym Gradnikom ukézal a basta®

Gubernidlne spravanie sa nevyskytuje iba vo vztahu Gradnik — obc¢an, ale aj me-
dzi ob¢anmi navzajom, napriklad pri rieSeni susedskych sporov. V takomto pripade sa
este navyse prejavuje velmi nizke pravne vedomie obcanov, ktori sa dozaduju vyrie-
$enia svojho susedského sporu, patriaceho na sid, od primatora mesta. NajcastejSim
argumentom byva, Ze: ,My sme sa nikdy nesudili, ani sa stdit nebudeme. Vas sme
volili, tak to vyrieste. Ak to nevyriesite, tak vas volit nebudeme.” V takychto situaciach
je mozné hovorit o Gspechu primétora, ak sa mu podari presveddit niektord zo stra-
nok, aby cell zalezitost riesila sidnou cestou. Odmenou sU rozbité okna alebo nocné
telefonaty od toho, kto takyto sudny spor prehra.

Medzi guberniélne zvyklosti je moZné zaradit aj verbalne prejavy, ktoré maji za ciel
naklonit si prislusného funkcionara alebo Uradnika samospravy. Pre tento postup
existuje vystizné [udové oznacenie, ktoré by sa do spisovného jazyka dalo preloZit ako
Lvstupovanie do anélneho otvoru®. Samozrejme, opit v Sirokej Skéle ludskej tvorivosti
a vynachéadzavosti, od nadavok na predchodcu osloveného funkcionara alebo Uradni-
ka, resp. na cely predchadzajuci politicky systém, aZ po citové vydieranie typu ,,...viete,
ja som vas volil, tak dtifam, Ze ma nesklamete.. a podobne. Zial, nezostava mi ni¢ iné,
len konstatovat, Ze guberniédlne zvyklosti st v nas velmi hiboko zakorenené a ich utl-
menie je v nedohladne. MoZno nasi pravnuci sa doc¢kaju.

Nedostatok samostatnosti a zodpovednosti

V predchédzajlcej kapitole som korene gubernialneho spravania umiestnil do Cias
rakusko-uhorskej monarchie napriek vS§eobecnému nézoru, Ze patria do obdobia bu-
dovania socializmu. Tato éra je ale charakteristickd inym neduhom. Vyraznou stratou
samostatnosti a zodpovednosti jednotlivca ako takého. Su to kruté désledky Styrid-
satroc¢ného posobenia propagandy a praxe, predchadzajlcich kolektivistické usporia-
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danie Zivota spoloc¢nosti. Kolektivny zaujem bol povyseny nad zaujem jednotlivca, ¢o
sa navonok interpretovalo ako demokracia. Préva a zaujmy jednotlivca boli degrado-
vané vo vsetkych oblastiach a prejavoch. Obludné propaganda vytrvale presvied¢ala
o prednostiach kolektivizmu a $tatneho dirigizmu. V kazdom z nés, ¢i si to prizname
alebo nie st nezmazatelné stopy tohto obdobia.

Staré [udové prislovie hovori, Ze kazdy poriadny chlap mé postavit dom, zasadit
strom a splodit syna. V tomto prislovi je s telegrafickou stru¢nostou vlastnou [udovej
mudrosti zakédovana celé problematika samostatnosti a zodpovednosti jednotlivca,
preto sa pokUsim o interpretéciu jeho jednotlivych ¢asti.

a) Postavdom znagi:
S&m si zodpovedny za to, aby si mal strechu nad hlavou. Tak sa o strechu postaraj.
Necakaj aZ to za teba niekto urobi. Je to tvoja povinnost.

b) Zasad strom znamena:

Postaraj sa o svoju obZivu. Obrabaj zem, aby si mal Grodu. Pracuj, aby si si vyslGZil

odmenu. V opac¢nom pripade budes hladovat.

c) Splod syna mozno chépat vo vizbe na predchadzajlice Easti ako:

Ak uz mas kde byvat a mas zdroj obZivy, zalozZ si rodinu. Vysledky svojho Usilia ne-

mas uzivat sdm, preto sa postaraj o to, aby si mal potomstvo.

DIhé starocia zili nasi predkovia podla tychto pravidiel. Samozrejme, pripustam, Ze
aj za onych c¢ias niekedy najprv splodili syna, pripadne dcéru, a aZ potom stavali dom,
ale nam ide o symboliku, a nie o detaily. S touto ludovou mudrostou ostro kontrastuju
propagandistické hesla nedédvnej minulosti opéat stru¢ne komentované:

a) Do toho a toho roku vyriesime bytovy problém, vietky mladé rodiny budu byvat
v modernych $tatnych bytoch, ktoré pre nich nase socialistické stavebnictvo vy-
buduje. My sa postardme a vy budete byvat. A kto je my a kto je vy? Tazko povedat.
Isté je, Ze vy, ktorych oslovujeme, sa nemusite o ni¢ starat, lebo byt dostanete.
Dostanete ho bez ohladu na to, ¢i ho potrebujete alebo nie, lebo my Vdm ho daru-
jeme. Staéi, ked' budete Ziadat. Nestarajte sa o strechu nad hlavou. Zobrite a ot-
covsky $tat s matkou stranou vas vypocuju a uspokoja.

b) Jednotné rolnicke druZstva a $tatne majetky zabezpedia obZivu celého néaroda
na vysokej Urovni. V socialistickej spolo¢nosti méa kazdy pravo na pracu. Zabez-
pelit sa da klucka na dverach proti uvolneniu. Takou celkom malou skrutkou. Ale
té skrutka je nanic, ak nemate klucku. So skrutkou dvere neotvorite. No a to pravo
na pracu bola oby¢ajna pracovna povinnost s umelou prezamestnanostou, ktora
mala dva ciele. Propagandisticky dokazovat, Ze v socializme niet nezamestnanosti
a zamedzit moznost vytvorenia skupiny ob¢anov, ktori by mali dost volného ¢asu
na to, aby zacali nad svojim postavenim a osudom rozmyslat. Suma sumarum:
tvéar sa v zamestnani, Ze pracujes, a my sa postardme, aby si neumrel od hladu.

c) Socialisticka spolo¢nost sa vyznaduje prikladnou starostlivostou o mladé rodiny.
Jasle, skélky, detské pridavky, pionierske tabory, mladomanzelské p6zicky a dalsie
vymozenosti, o ktorych sa ludom na zapade ani nesniva st u nds samozrejmostou.
Hurd ! Mnozte sa ! Usporiadame vam spartakiddu. To by v tom bol ¢ert, aby ste si
tam niekoho nenasli. Potom vadm vystrojime zvazacku svadbu. Co na tom zélei, ze
tehotné nevesta eSte nezmaturovala a budliceho otca rodiny Zivia jeho rodicia. My
sa o vas postardme, my sa o vas postardme, my sa o ...
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My sa dnes nestacime ¢udovat, preco st [udia nesamostatni a nezodpovedni. Pre-
¢o chcd, aby sme im dali alebo pridelili byt, aby sme im dali alebo pridelili nebytové
priestory na podnikanie, aby sme ich neotravovali domovym poriadkom a pravidlami
slusného spravania, aby sme ich nechali jazdit autami po pesej zéne, aby sme ich ne-
chali parkovat na verejnej zeleni, aby sme im tyzden pred kaZzdou vyplatou dali jed-
norazovu sociédlnu podporu, a beda ndm, ked' im to nezabezpecime. Sme podla nich
amatérski diletanti, ktorych uz nebudu volit. A vébec, za komunistov bolo lepsie, aj
mlieko stélo len dve koruny.

Neznalost principov demokracie

Dalsim désledkom minulych obdobi od monarchie aZ po socializmus je nedos-
tato¢na znalost toho, ¢o sa skryva pod pojmom demokracia. Niet sa ¢o divit. V na-
Sich zemepisnych Sirkach sa demokracia vyskytovala iba v nesmelej podobe Ceskej
demokracie po&as prvej CSR. Hovorit niekomu o demokracii je niekedy rovnaké ako
vysvetlovat slepému, o je vidiet na fotografii alebo obraze. Nepozné to z vlastnej ski-
senosti a napriek nasej snahe o ¢o najvernejsi popis si predstavuje mozno nieco Uplne
iné. A tak, ako sme sa volakedy stretavali s heslami typu ,poruc¢ime vétru desti®, dnes
kadekto hlasa, Ze vSetko sa mdze, lebo je demokracia. Radovy obc¢an lahko podlieha
takymto zjednodusujicim populistickym vyhldseniam a namiesto demokracie sa
u nas rozméaha anarchia. Jednotlivec nechce pochopit, Ze demokracia je v prvom rade
sebadisciplina a ohladuplnost voci pravam tych druhych. Preto aj v styku so samo-
spravou vyZaduje velmi ¢asto rieSenie problému vo svoj prospech bez ohladu na dé-
sledky voci inym. Podobne sa to prejavuje aj v oblasti skupinovych zaujmov u takych
skupin, ktoré boli predchadzajucim systémom postihované, ako napriklad naboZen-
ské spoloc¢enstva, alebo vébec neexistovali, ako napr. sikromni podnikatelia. Takyto
spbsob interpretacie pojmu demokracia je, Zial, désledkom ,psychoterapie” byvalych
totalitnych reZimov, ako aj prejavom urcitého mantinelizmu v naSom sprévani. Bude
trvat dlho, kym sa tento rozkolisany dusevny stav spolo¢nosti upokoji do stavu ob-
vyklého v Statoch s demokratickymi tradiciami, ktoré nam, zial, chybaju.

Stresovost styku medzi obéanom a iradom

Kazdéa neobvykla Zivotna situacia je takpovediac stresotvorné. Aj nadvsteva Gradu
samospravy je takd a miera stresu sa pre beZzného obc¢ana zvysuje s vyskou funké-
ného zaradenia Uradnika alebo funkciondra vo vnutornej hierarchii Gradu. Vzniku
stresu napomaha napriklad aj podobnost s takymi zariadeniami, ako je poliklinika
alebo, priam strach pomysliet, zubarska ordinacia. Ob&an blidi chodbami Gradu, az
kym néajde spravne dvere. Potom ¢akd, kym na neho pride rad. Nakoniec vstupu-
je do uzavretého priestoru, kde vladne cudzi, nezndmy tvor — Uradnik. V3etky tieto
vonkajsie znaky Uradu v iom vyvolavaju stres, ktory sa méze pocas rokovania pre-
javit roznym spésobom, nezriedka aj agresivnym spravanim, alebo priam detinskym
odvoldvanim sa na svoje vyznamné znadmosti, pripadne obligdtnym vyhrazanim,
e to déa celé do novin, ak sa rokovanie nerozvija v jeho prospech. Uspeény priebeh
kontaktu medzi ob¢anom a Uradnikom moZe niekedy narusit aj také banalita, ako je
prichod stranky v &ase obedriajéej prestavky. Uradnik ako bezny zamestnanec méa
v zmysle Zdkonnika prace narok na obedniajsiu prestavku. Ale stranka prekonavajlca
stres z chodieb, ¢akédrne a vstupu do trinastej komnaty to berie ako nezdar svojho
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Usilia a reaguje so zvySenou agresivitou, na ktor( odpoveda Gradnik podrazdene, aj
keby to nemal robit. V tomto pripade totiZ v Gradnikovi prevladli osobné pocity nad
povinnostou sluzit verejnosti.

Zaver

Co povedat na zaver? Urad verejnej spravy by mal podla méjho nézoru vybavovat
zéleZitosti obcanov k ich spokojnosti a s uréitou spatnou vazbou, ktora by slGzila ako
kontrola Uradu zo strany ob¢anov. Tato spatna vazba je mozné iba u samospravnych
Uradov. Miestna Statna sprava nema spatnu véazbu resp. jej spatna vézba je prilis kom-
plikované a nie bezprostredna. Preto je vhodny presun kompetencii z Gradov $tatnej
spravy na samospravu v maximalnej miere, hraniCiacej az so zrusenim niektorych
Uradov miestnej Statnej spravy. Mestské Grady by mali v budlcnosti radikdlne zmenit
svoj vzhlad. Tym nemyslim fasddu budovy, ale vnitorné usporiadanie. Vybavovanie
strdnok by malo prebiehat v priestoroch, ktoré st dnes obvyklé pre periazné Ustavy
alebo cestovné kancelérie, t.j. v odbavovacich halach s prepazkami pristupnymi rov-
no z ulice a so snahou o maximalnu transparentnost stradnkovej ¢innosti tradu. Na to
je potrebné vytvorit novl kategériu pracovnikov, pre styk s verejnostou, ktori by vy-
konavali jednoduché tkony zvladnutelné pri prepazke, pomocou siete personalnych
pocitacov. Odborny aparat by do styku s verejnostou neprichadzal vobec, alebo len
v ojedinelych pripadoch. V odbavovacej hale by malo byt vyhradené urcité miesto,
kde by sa mohli striedat poslanci mestského zastupitelstva, ¢im by bol zaisteny ich
styk s verejnostou a sti¢asne by mali prehlad o vybavovani stranok na Urade. Tento
model mestského Gradu by mal odstrénit vacsinu stresotvornych faktorov a obme-
dzil by aj prejavy guberniadlneho spravania vo vztahu Gradu a ob¢ana. O tom, Ze nejde
o vzdusné zdmky alebo zbozné Zelania svedci skutocnost, Ze takéto mestské Grady
majl uz dnes niektoré mesta v Holandsku a Dansku. A kedZe sme majstri v kopirova-
ni, verim, Ze sa ndm podari okopirovat aj takto fungujici mestsky Grad. Nasim cielom
musi byt spokojny obcan, pricom neznamend, Ze kazdy obyvatel prichadzajlci ako
strdnka na mestsky Grad musi byt vybaveny kladne. Ale v pripade zaporného sta-
noviska musi obCan presne vediet, pre¢o nebolo mozné v jeho zéalezitosti vyhoviet
podla jeho predstév. To je velmi ddélezity vychovny moment pri budovani nasej mladej
krehkej demokracie.
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VZTAH SAMOSPRAVY A STATNEJ SPRAVY
Z POHLADU OBCANA

Jan Madaé

Kolko podpisov potrebuje ob¢an na vybavenie stavebného povolenia, ked chce
stavat dom na Ucely byvania alebo podnikania? V lepSom pripade 17, vinom az 27.

Kde sa tato zahada skryva? Na mestskom Urade, alebo v $tdtnom Urade? Na oboch,
tam kde musi navstivit architekta, Gzemny plén, geodéziu, susedov, odbor vystavby.
Ked'uz si obcan mysli, Ze obchadzky mé za sebou, musi ist na Grad Zivotného prostre-
dia. Jeden z rozdielov medzi Statnou spravou a obecnou samospravou je v tom, Ze pri-
matorov a poslancov do obecnej samospravy obcania volili priamo a do Statnej spravy
sl Uradnici dosadeni politickymi stranami. V tomto pripade mozno hovorit o vacsej
anonymite pretoze voli¢ si neuvedomuje svoj hlas v prospech prednostu a jeho za-
stupcov. Voli¢ od strany poZaduje plnenie volebnych slubov. Na opacnej strane kon-
krétna politickd osoba komundélnych volieb vyvoléva v ob&anovi indpiracie, sustredu-
juce sa na vymahanie svojich poZiadaviek.

Obcan si robi narok na politika, s ktorym priamo prichadza do kontaktu, v riom si
predstavuje realizaciu, rieSenie svojich problémoyv, inSpiracii a ndvrhov. S tymto svojim
balikom ide prirodzenou cestou na radnicu, bez rozliSenia kompetencii obecnej samo-
spravy a miestnej $tatnej spravy. V. mnohych pripadoch priamo za najvys$sim, na kto-
rého dovidi aj cez balik svojich problémov — za primatorom, po prislusnej inStruktazi
sa podakuje alebo buchne dvermi, aby navstivil kompetentné miesto. Obcan pozera
na cely stibor problémov zhora ako na komplex obecnej a Statnej spravy bez rozliSenia
dvoch subjektov, vhodnych na uspokojovanie svojich potrieb. Podla ob¢ana je povin-
nostou Uradov okamzite zistit, v om je problém, a v zapati ho aj riesit, bez ohladu, i
je to v zdkonnej norme alebo nie. Tento postoj vyplyva z neznalosti zakonov a si¢asne
z déslednej znalosti svojich problémov a potrieb. Casto je ob&an dezorientovany a pri
konzultacidch mdze prejst az do agresivity, v ktorej sa doZaduje svojich prav.

Samozrejme, nemdze byt vzdy uspokojeny. Zac¢ina byt nespokojny az apaticky. ,Ja
som si takto demokraciu nepredstavoval, aparat sa rozbujnel a vy, ktorych som volil,
tu nie ste pre mfia, ale aby ste ma tu Sikanovali.*

Tieto pocity prichddzaji najma v slvislosti so stavebnym povolenim, kde sa
prekryvajli kompetencie obecnej samospravy a miestnej Statnej spravy — obvodny
a okresny Urad zivotného prostredia.

Dovody? Obecna samosprava je zodpovedna za rozvoj obce a jej architektiru,
ale stavebné povolenie nevydava. Obvodny Urad Zivotného prostredia vydava sta-
vebné povolenia, ale za obec nie je zodpovedny. Tato diferencia dopomohla v kazdej
obci k Ciernej stavbe. Naj¢astejsimi hriesnikmi su podnikatelia, ktori si v Casovej tiesni
a zjednodusuju si realizaciu podnikatelskych zdmerov nelegdlnym spésobom.

Z uvedeného mdzeme zistit rozdelenie obéanov do dvoch kategéri:

» podnikatelia st vynaliezavi, pretoZze Casto rieSia existenény problém z hladiska
podnikania,

154 PRAVA MIEST A ICH OCHRANA - DECENTRALIZACIA SLOVENSKA



+ obcania s beznymi problémami sa Casto spoliehaju na to, Ze sa najde dobra dusa,
ktord pomoze.

Pre obe tieto kategoérie je na niektorych Gradoch zriadend poradenskd sluzba.
V idedlnom pripade komplexne zabezpecuju rieSenie legislativnych otazok.

Iné skisenosti hovoria o pritomnosti velkého poc¢tu administrativnych pracovni-
kov z predchéadzajlceho obdobia, ktori jednoducho nechépu, Ze st pre obéanov, a nie
naopak.

Zial vztahy obecnej samospravy a miestnej tatnej spravy st také zlozité, ze jed-
noduchy obcan to ani nechce vediet. UZ ho to vlastne ani nezaujima. Problém potom
radsej riesi zaklopanim na dvere zndmeho Uradnika, ¢im skracuje dobu vybavovania
na polovicu alebo az na jednu tretinu.

Pytam sa, je cielom nasej spolo¢nosti vodit ludi z dveri do dveri aZ dovtedy, kym sa
nezac¢nu prejavovat nepriatelsky?

Dovolte mi vrétit sa k ¢leneniu Uradov. Zakladna kategorizacia

Obecnéd samosprava  — v obciach
-vmestach

Miestna statna sprava - vSeobecna
- $pecializovana

Medzi tymito Uradmi sl spojenia vsetkého druhu. Prepojenie medzi mestskym
Uradom a obecnymi Uradmi jeho obvodu, medzi mestskym Uradom a vSeobecnou
a Specializovanou statnou spravou.

Obecni Gradnici potrebuji najma Specializovant $tatnu spravu, kam sa chodia ra-
dit zo zvyku a funkénej zavislosti. VSeobecné Statna sprava je odvolavacim orgdnom
v pripade rozhodnuti obecného, mestského aj $pecializovaného Gradu miestnej stat-
nej spravy. TakZze moznosti je naozaj tolko, kolko kombinatorika dovoli.

Tu sme pri podstate vztahu obc¢ana k jednotlivym Gradom. Ten je limitovany po¢-
tom stla¢enych kluciek pri rieSeni jedného problému. Ideélny pripad je vyriesit vietko
na jednom mieste, hoci aj za finanénd odplatu. Pohlad ob¢ana v nejednom pripade je
povysenecky a hechapavy (takéto Grady a $truktiry nepotrebuji). V €om to vézi? Nie
v tom, Ze je vela Uradnikov, nie v tom, Ze je malo Gradnikov. Malokto si uvedomuje, Ze
pocet Uradnikov neovplyvriuje mnozstvo vyrieSenych problémov, ale Gradnici si sami
uréuji mnozstvo problémov, aby mali dostatok prace. Z nasej praxe vieme, Ze nevy-
jasnenost kompetencii umozriuje vyhybat sa vlastnej zodpovednosti.

Ako to riesit?
1. Zjednodusenie vztahov

Predovietkym zjednodusit vztahy zdruZenim kompetencii na jednom mieste (ar-
chitekt — odbor vystavby — geodézia — obvodny Urad, centralna evidencia obyvatelov
— matrika — obcianske obrady, obecny resp. mestsky Urad — $kolské spréva, sociélna
starostlivost o obyvatelov — jednorazové a opakované dévky)
2. Pristdenim kompetencii obciam s vyjadrenim dovery.
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REGIONALNA SAMOSPRAVA

Alexander Slafkovsky

Regiény u nés su definované trochu inak ako v SRN, my v dnesnej praxi pojem re-
giébn pouzivame z toho dévodu, aby nam bolo jasné, o com hovorime, ked' rozprava-
me o druhom stupni samospravy. Regiény sa daju vymedzit rézne. Tak napr. Liptov je
samostatny regién etnicko-kultarno-historicky. V rdmci samospravneho tzemného
celku moze s dalSimi mensimi kultarno-historickymi celkami dobre spolupracovat.
Cize pre nés je region oblast, o ktorej sa predpoklada, Ze bude mat svojpravnu samo-
spravnu Struktdru.

Ako vznikne samospravna Struktura? Predpokladé sa, Ze to bude ustanovené za-
konom, odvodenym z Ustavy Slovenskej republiky. Dnes prebieha diskusia na tému, &
region, méa byt vacsi ¢i mensi, ¢i ich ma byt 16 alebo 8. Ndm musi byt predovsetkym
jasné, ¢o ma robit, ako méa fungovat. To, akou bude nadstavbou a aky bude velky, sa
odvodi od toho, aké bude mat kompetencie, ¢o bude robit. Ja by som sa skér prikla-
fal k variante 15 alebo 16 ZUp, pretoze si myslim, Ze je to pre Gzemie Slovenska taka
Struktdra, ktord bude skutocne velmi dobre historicky a kultirne nadvazovat na to,
¢o u nas uz existovalo. Na druhej strane poméze obéanom identifikovat sa s Uzemim,
na ktorom Ziju a cez toto Gzemie aj so Slovenskou republikou. To by bola moja odpoved
na argument [udi, ktori presadzuju rozdelenie na sedem, mozno osem velkych oblasti
s tym, Ze je to pre budlcnost Slovenska podmienka zachovania jeho Gzemnej celis-
tvosti. Vieme o tom, Ze existuju urcité tlaky z pohladu mensin a je obava, Ze by mohla
vzniknat akéasi iredenta a zemné néaroky. Ako protiargument méZzem pouzit skutoc-
nost, Ze ked obc¢an Slovenskej republiky, ¢i uz bude slovenskej, madarskej, rusinskej,
ukrajinskej alebo polskej narodnosti, bude Zit v Gzemnospravnom celku, ktory je jeho
domovom, v obci, kde sa narodil, Ze sa s tym Uzemnym celkom bude stotoZrovat.
Bude napr. ob¢an Hnuste, potom ob¢an Gemera, potom obc¢an Slovenskej republiky.
Lebo ked'to otocime z opacnej strany, vzdy tam pribudne jedna Struktdra, s ktorou sa
bude stotozZnovat, zatial ¢o stotoZnenie sa s 6smimi oblastami bude velmi slabé a pre
stabilitu Uzemia bude takéto Clenenie nevyhodné.

Dnesny stav rieSenia komplikovanych agend, ktoré mé samosprava na starosti, je
dost zlozity. Vychadzam z vlastnych skisenosti primatora Liptovského Mikuladsa. Na-
rdzam na obrovské problémy napriklad pri zabezpecovani pitnej vody, pri likvidacii ko-
munélneho odpadu, pri zabezpecovani dopravnej infrastruktiry. Mnohé tieto veci su
klasickym prikladom kompetencii, ktoré st finan¢ne naro¢né a vyzaduju akysi nado-
becny pristup k veci. Stav na izemi Slovenska vac¢sinou poznate. Vodovody nie vzdy su
len vodovodmi obecnymi, ktoré by patrili len jednej obci. Casto je na ne nadviazanych
viacej samospravnych jednotiek.

Skladovanie odpadov je klasickym prikladom, ktory ked'zostane ,len na krku“ obci
a miest, dostanu sa obce a mesta do sporu, v ktorom katastri sa vlastne budd odpa-
dy skladovat. Bude si vari kazda obec stavat velk( skladku, aby bolo tie odpady kam
skladovat? Bolo by vhodné, aby tato kompetencia bola kompetenciou regionalnou
a v kompetencii obce by ostalo to, ¢o sa tyka bezprostredne jej Zivota, t.j. separacia
odpadu a jeho vyvoz. Likvidacia ako takéa patrila regiénu.
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Na to aby sme predisli sporom v regionalnej samospravnej strukture, ako nakla-
dat s peniazmi, potrebujeme demokraticky zvoleny reprezentativny orgéan, ktory budu
obcania z izemia reSpektovat a vyhneme sa sporom, ako nakladat s tymi prostried-
kami. Prikldriam sa k rieSeniu, aby takyto regionalny organ vznikol na zaklade vyberu
osobnosti, ktoré skutone reprezentuju v danom Gzemi ob¢anov, ktoré su prijimané
obcanmi a uznévané, ktoré pracuji so zadujmom pre vec obce, pre vec ob&anov.

Myslim si, Ze optimalny je vacsinovy volebny systém v jednomandatovych voleb-
nych obvodoch, ktory by aj z hladiska velkej politiky umoznil to, Ze nebude v rdmci jed-
ného regiénu precislena jedna narodnost druhou, alebo jedna etnické skupina druhou.
Vsetko potom zélezi od poctu volebnych okrskov a od toho, Ze v kazdom volebnom
okrsku méze byt len jeden zastupca. Takto vytvoreny, demokraticky zvoleny regionél-
ny parlament by potom mal jasn kompetenciu v rozhodovani, pretoZe kazdy poslanec
regionalneho snemu by vedel koho zastupuje, aké Gizemie zastupuje, a vsetky hlasy by
mali priblizne rovnakd véhu. Pri inych spésoboch volieb snemu z priméatorov a sta-
rostov sa dostdvame pred otézku, v akej miere dany poslanec zastupuje konkrétnych
obcanov z konkrétnej obce. Ak chceme robit regiondlnu politiku, tak poslanci musia
vediet, koho zastupuji a akd je vaha ich hlasu. Regionélny parlament tak ako narodny
parlament rozhoduje o financidch daného Gzemia a jeho rozvoji.

Financie by sa mali tvorit dvoma spdsobmi. Na jednej strane by to mali byt penia-
ze, ktoré vznikaju priamo v Uzemi, a na druhej strane financie z centralneho zdroja.

Cize regionalny finanény fond by mal dva toky — z Gizemia a zo §tatneho rozpoétu.
Ako to bude rozdelené, ¢i to bude participaciou 5 alebo 10% na dani z nehnutelnosti,
alebo to bude vytvorenim novej dane, na to je treba expertnud analyzu, ktora problém
upresni.

Rok 1993 je prvym rokom dariovej reformy u nas a na konci roku sa bude dat
analyzovat, ktora dan kolko vyniesla, a budeme vediet, kolko nas stéli napr. naklady
na Skolstvo, sociélnu starostlivost atd. V priebehu budiiceho roku by sa mohli tieto
veci vykrystalizovat natolko, aby v komundélnych volbach uz kandidati vedeli, do akych
Struktur sa bude kandidovat, aby boli stanovené pravidla hry vopred, aby sa vedelo
o ¢om sa rozprava. My sme boli pokusni krélici, ktori sa prihlasili, Ze sa chcl starat
o veci komunalne, veci spolo¢né ale, predstava o tom, ako to bude financované, ako
to bude skutocne, sa utvérala pocas nasho volebného obdobia. Na zéklade analyzy
tohto roku by sme sa mohli dostat aj k spresneniu financovania regionalnej struktary,
ktorad by mala mat urcite podiel z cestnej dane, dane z nehnutelnosti, z prijmu prav-
nickych osob v regiéne, tak aby vznikala bezprostredné nadvaznost regionainej politiky
a obecnej politiky na ekonomicky Zivot priamo v oblasti, v regiéne.

Dnes danovy systém, tak ako funguje, zbavil obce akéhokolvek zaujmu na podpore
podnikania. Zédkon o rozpoctovych pravidlach SR na tento rok bol prijaty tak, Ze dan
z prijmu fyzickych oséb bola obciam zobran, podiel na dani zo zisku obecnych podni-
kov neméame, odvody z miezd obecnych podnikov takisto nie st. Obce ostali v akomsi
vzduchoprazdne a nemaju bezprostredny zdujem podporovat podnikatelsk( sféru.
Tomuto sa treba vyhnUt aj na regionalnom stupni. Regién bude mat zdujem o to, aby
boli vytvorené podmienky na rozvoj podnikania v oblasti, aby bol dostato¢ny finan¢ny
tok v prospech regiénu.

Co sa udialo u nas po komunalnych volbach v roku 1990. Prebehla decentralizacia
Statnej spravy, boli vytvorené Specializované Urady $tatnej spravy, ale namiesto oca-

KOSICE 1993 « BRATISLAVA 1994 - BRATISLAVA 2019 157



kdvaného vysledku sa udialo to, Ze moc ministerstiev podstatne vzrastla. Dnes vietky
kompetencie, ktoré su finanéne naro¢né, ako je napr. ochrana zivotného prostredia,
zavisia od centrdlneho fondu, zavisia od ministerstva, od ministerskych, vliddnych
a parlamentnych Gradnikov. Preto chodia starostovia a poslanci prosia a snaZia sa cez
OU ZP predlozit ziadost, ktora je potom postiipena na ministerstvo, na spravu fondu.
Slapt okolo nej chodni&ky, aby ich projekt bol zaradeny do financovania, aby sa u nich
realizovala oprava kanalizacie alebo postavila sklddka, nie inde. Myslim si, Ze regién
povedzme o velkosti tak, ako je uvazovany v Zupnom usporiadant, kde je pocit kulttr-
nej a historickej naviazanosti podstatne vac¢si ako u velkej oblasti, méze byt rozhod-
nutie regionalnej Struktury, ktory projekt uprednostriuje, podstatne lepSie. Preto je pre
obcana priaznivejSie, ked' takyto stupen, ktory sa staréd o bezprostredné veci kazdo-
denného Zivota, je viacej pod jeho kontrolou, ako pred ministerskou zodpovednostou.

Aby nedochéadzalo k sporom, aby tento regién mohol skuto¢ne fungovat tak, ako
ma, treba zachovat princip subsidiarity. Znamena to, Ze sa jednotlivé agendy vyko-
navaju na prislusnych stuprioch tak, ako je to pre ob¢ana najvyhodnejsie, s tym, Ze
jednotlivé stupne samospravy nemajd pravo zasahovat si do kompetencie. Maj od-
delené kompetencie, oddelené finanéné zdroje. Obrazne povedané, jeden ma spolo-
¢enskl objednavku strihat tradvu a druhy mé spolo¢enskl objednavku strihat stromy.
Kazdy mé na to svoj zdroj, svojho veduceho, kaZzdy zodpoveda niekomu inému, a ked'to
v tejto previazanosti funguje, vysledkom je, Ze park potom vyzeré pekne. Nie je mozné,
aby si zasahovali jeden druhému do kompetencie.

Stredné skolstvo je typicky priklad, za ktory by mal byt zodpovedny regién. Kvali-
ta vyucovania musi byt, samozrejme, na primeranej vyske, aby zodpovedala celore-
publikovému étandardu. Cize Gloha ministerstva &kolstva bude nie financovat gkoly,
ale strazit kvalitu vyuc€ovania. Financovanie by bolo plne v kompetencii regiénu pre
stredné skoly a na Urovni obce pre zakladné skoly. Strednt skolu navstevuju Studenti
z celého okolia a regionalny parlament by mal najlepsie vediet posudit, aky typ $koly je
vhodny a bude ho treba podporovat.

Tomuto uz hovorim konkrétna decentralizicia, nezostava to na rozhodnuti cen-
tralnej vlady. V tomto smere treba povedat, Ze aby obce mohli zit plnohodnotnym
Zivotom, bolo by optimalne, aby mali v kompetencii zédkladn( ochranu Zivotného pro-
stredia, kniZnice, miestne galérie, kulturne strediskd, stavebné konanie, socialnu sta-
rostlivost.

V tomto smere sme mali viacero rokovani spolu s vlddnou komisiou pre rieSenie
verejnej spravy a Gzemnospravne ¢lenenie SR. Je to komisia, ktord ma pripravit ndvrh
na zmenu Uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska a zaroveri méa na starosti pripravit
integréaciu Uradov Statnej spravy a celkovl reformu. Podarilo sa ndm presvedcit ich,
teraz hovorim este ako podpredseda ZdruZenia miest a obci na Slovensku, Ze treba
prijat princip subsidiarity, va¢sinovy systém volieb, zaistit financie a samostatnost vo
financovani. Cely systém vratane legislativnej pripravy treba ukoncit do juna 1994, ¢o
by znamenalo moZnost rozbehn(t pripravu na cel zmenu Gzemnospravneho ¢lene-
nia a v najblizSich komunalnych volbach uz by bolo jasné, do ¢oho volime.

Podarilo sa ndm presvedcit komisiu o tom, Ze aspori v rdmci oblasti Statnej spravy
v pripade, Ze ich bude osem, méZe byt viacero samospravnych regionéalnych celkov,
a ich celkové hranica by sa mala prekryvat. V oblasti by mohlo existovat niekolko sa-
mospravnych Zupnych celkov, ktoré by boli naplnenim nadsho demokratického systé-
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mu. Bolo by to priechodné za predpokladu, Ze sa uskutoc¢ni désledny prenos kompe-
tencii zo $tatnej spravy na samospravu a na Urovni Statneho riadenia zostanu len nie-
ktoré kontrolné funkcie a dohlad nad dodrziavanim zakonnosti. VSetky rozhodovacie
funkcie pre Zivot obci a regiénov budu v rukdch samospravy. To znamena, Ze na stupni
Statneho Uradu by zostali agendy druhostupriové, teda odvolacie, ktoré sa dotykaju
konania katastrélneho, sidneho, polnohospodarskej spravy, lesnej spravy a pod. Ich
zakladné stupne by boli na tirovni obce tak ako doteraz. Zivot ukaze, &i bude ratat s vy-
tvorenim mensich okresov, ktorych by bolo okolo sedemdesiat, s vybudovanou Struk-
tdrou statnej spravy, bez priameho vztahu k samospréave.

Ostéva eSte problém vytvorenia spolku obci, aby regién mohol fungovat, aby
mohlo déjst k preneseniu kompetencii na tie najmensie obce, preto treba, aby v ob-
ciach bola vytvorena Struktlra, ktora by zvladla kompetencie, ¢o jej budl prisiidené.
Vlada chcela dat kompetencie obciam uz od 1.1.1994, ale treba najprv vymysliet komu
a ako. Treba vytvorit legislativne podmienky, aby spolok obci, ktory bude mat spolo¢nu
obecn( Uradovriu, vykonavatela spravnej agendy, okolo $koly, socidlnych veci, staveb-
nictva atd'., mal aspon 3-4 tis. obyvatelov, pretozZe treba aparat a mozgovy potencial,
ktory by ho mal spravovat. Nie je moZné, aby sa i$lo az na najmensie obce. Na zaklade
dobrovolnosti ¢i uz za koordinacie dnesnych okresnych Uradov, obvodnych Gradov,
¢i v spolupraci s nimi, by sa pokrylo tzemie Slovenska. Spolky obci, ktoré by nevznikli
direktivne ako kedysi strediskové obce, ale zo spontannej vole spolupracovat. Tak by
sme dosiahli to, Ze vSetky kompetencie samosprav pokryji dostato¢ne funkéné a po-
tentné orgény.

Ak sa vratim este k Cistej politike, chcem povedat tolko, Ze zo sklsenosti, ktoré
mame ako starostovia a primatori, v zastupitelstvach, kde sa dari pracovat na obec-
nom principe, nehlasuju ,fazati“ proti ,,bradatym® a da sa dosiahnut velai pri dnesnych
skromnych finan¢nych podmienkach. Na komunalnej Grovni sa ten rozdiel medzi vel-
kou politikou a malou politikou straca. Obecné komunélne problémy bezného Zivota
treba riesit zdravym sedliackym rozumom. M6Zeme mat pritom rozdielne politické
nazory. Tam kde sa dari takto spolupracovat v mestskych zastupitelstvach, pri nasom
volebnom systéme, ktory méme dnes na Slovensku, je to Stastim. Kde sa to neda-
ri, je to nestastim. Priméator a starosta je voleny priamym hlasovanim, zodpovedny
priamo ob¢anom a mdZe sa stat, Ze v zastupitelstve vobec nemé vacsinu. Rozhoduje
jeho schopnost prace a spoluprace s ludmi. Preto si myslim, Ze je to oblast komunal-
nej politiky, v ktorej dnes vyrastd mnoho ludi, ktori budd schopni pracovat vo velkej
politike, a uz to nebude taka lotéria, ako bolo zostavovanie parlamentov pred rokom
alebo pred troma rokmi. Moje presvedcenie je, Ze regionalna Struktlra samospravy
je pre Slovensko nevyhnutnd. Treba, aby bola ¢o najdemokratickejsia. Bude to velmi
dolezity prvok stability lzemia, pretoZze ob¢an bude najprv obéanom Dolnej Marikovej,
potom Stredného PovaZia a potom Slovenska. Ak sa ndm to podari dosiahnut, obava
zmonolitného bloku pozdi juznych hranic sa vlastne strati a bude to priaznivejsie pre
nasu bududcnost.
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V. KAPITOLA / NIEKTORE PROBLEMY SAMOSPRAV VO VZTAHU K STATU

KARPATSKY EUROREGION - MOZNOSTI
MEDZINARODNEJ SPOLUPRACE REGIONOV

Tibor I¢o

Proces eurépskejintegracie sinemozno predstavit bez Gcasti regiénov strednej a vy-
chodnej Eurdpy, bez Ucasti $tatov, regidnov, miest, obci a obyvatelov posttotalitnych
krajin. Pokusy budovat akési definitivne hranice rozdelujlce nas kontinent na bohatych
a chudobnych, vytvaranie sanitarnych naraznikovych pasiem, kde sa apriori predpokla-
d& bieda a chaos, delenie na prosperujlci zapad a chatrajlci vychod, to vietko vychadza
zo stereotypov v politickom mysleni, zdedenych po uplynulych rokoch.

Zéapad velmi jasne pochopil, Ze postupné odstrariovanie hranic v jeho ¢asti Eurépy,
vytvéaranie politickych a ekonomickych prepojeni medzi tatmi musi dopifiat podob-
né Usilie ,,zdola", vola regiénov a ich obyvatelov, Zit vo vzdjomnej zhode a porozumeni
bez ohladu na stétne hranice. Ziarivym prikladom zmysluplnosti a délezitosti takych-
to predpokladov je Regio Basiliensis, geograficky priestor zahriiujtici ¢ast Svajéiarska,
Nemecka a Francuzska. Tento euroregion je dnes vynikajucim stimuldtorom eurépskej
integracie zdola. Predstavuje fungujlci projekt medzi ob¢anmi troch Statov. Je to aj
vzor pre budovanie nasho Karpatského euroregiénu, samozrejme, za inych podmie-
nok, v inej geopolitickej situacii.

Tak ako na Gzemi Regio Basiliensis jestvovali Gzke kultirne i hospodarske zvaz-
ky eSte pred vznikom franclzskeho, nemeckého a Svajciarskeho naroda, rozvijali sa
¢ulé kontakty aj medzi obyvatelmi mohutnej Karpatskej kotliny. Iste, nasa situacia,
postavenie osidlencov vychodnych Karpdt méd mnohé Specifické crty, ktoré z hla-
diska politického, historického i kultirneho mozno oznacit za unikatne. Mélokde sa
v takom rychlom slede za sebou v priereze minulosti menili $tatne Gzemia, zvazky,
kralovstva, rise, hranice, malokde sa odohravalo také mnozstvo konfliktov, sporov
medzi mocipdnmi uzurpujlicimi si pradvo nad mierumilovnymi obyvatelmi Karpéat.
Ale rovnako mélokde prekvital obchod a vymena tak intenzivne ako tu — v oblasti
styku dvoch civilizacii vychodu a zapadu, v priese¢niku obchodnych ciest vo viet-
kych smeroch.

Pri podpise zakladajlcej listiny Karpatského euroregionu (KER) vo februéri 1993
v madarskom Debrecéne za Gc&asti ministrov zahrani¢nych veci Polska, Madarska
a Ukrajiny generéalna tajomnicka Rady Eurépy Catherine Lalumiérova prejavila znalost
situdcie, ked porovnala Karpaty s oblastou Balkanu: ,V takychto regiénoch sa streta-
vaju rézne nérody, kultiry a ndboZenstva. Histéria tu bola vZdy v nezvy¢ajnom po-
hybe a hranice sa ¢asto menili. Ale napriek bolavym historickym jazvam, vzajomnym
predsudkom a vycitkdm sa karpatské krajiny dokdzali dohodnUt. Na Balkdne sme sa
oneskorili, ale sem prichddzame véas.”

Co ma upeviiuje vo viere, Ze projekt Karpatského euroregiénu, ktorého sii Kosice
ako najvacsie mesto v oblasti neodmyslitelnou sti¢astou, Ze tento projekt méa budic-
nost a treba ho podporit? Predovsetkym fakt, Ze sa zrodil v novych slobodnych, de-
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mokratickych podmienkach a posunul formalnu a sporadickl spolupracu susediacich
Statov v ramci RVHP do kvalitativne novej polohy. Prednosti tohto projektu vystupuju
do zretelnejSieho svetla na pozadi nasledujucich geopolitickych predpokladov.

Uz zbezny pohlad na mapu tohto teritéria, prepojeného mohutnym hreberiom Vy-
chodnych Karpat naznacuje, Ze sa tu na relativne malej a uzavretej ploche stretavaju
hranice Styroch medzi sebou susediacich krajin, pricom hranice piatej — Rumunska,
s napriklad od slovenskych vzdialené necell stovku kilometrov. Obyvatelov tychto
krajin vzdy spajal nelahky spolo¢ny osud, aj ked'¢asto plny nimi nechcenych konfliktov
a vojen. Kultura i jazykova blizkost susediacich Statov je nespornd, kazdy ma malu ci
vacsiu Cast svojho naroda — mensinu — za hranicami suseda. Vsetci spolo¢ne znasali
dosledky periférnej situacie, predovsetkym nizkej zZivotnej Grovne, ktora bola pre tento
kit Eurdépy charakteristickad. Napriek tomu mnohé vedecké vyskumy a Stidie doka-
zuju, Ze bariéry horstiev nikdy neboli bariérami medzi ludmi, ktori tu odjakziva medzi
sebou viac ¢i menej intenzivne komunikovali.

Vyskum a Stadium prave tychto etnickych a historickych stvislosti s dérazom
na analyzu kultdrnych a socidlnych vézieb obyvatelov Karpat so zvyskom zépadoeu-
répskej civilizacie je poslanim projektu historickych a etnologickych studif Karpatské-
ho euroregiénu, ktory za laskavej podpory primatora mesta KosSice zacal svoju ¢innost
v maji tohto roku. U&astnici kolokvia z okolitych krajin susediacich so Slovenskom, za-
stupcovia univerzit, vedeckych institlcii a vyskumnych centier zvolili v KoSiciach Me-
dzindrodnu vedeckl radu, ktorej prvym predsedom sa stal prof. Jan Michnik z Polskej
akadémie vied.

Je dobrym signdlom pre svet, Ze [udia v naSom regiéne prejavujd svoju vysoku
obciansku vyspelost, ochotu spolupracovat na baze euroregiénu. V $tadiu institucio-
nalizacie tohto projektu, prvého svojho druhu v stredovychodnej Eurdpe, je délezité
predovsetkym eliminovat prejavy neddvery, snahy o vytvaranie obrazu nepriatela,
potreby spolitizovat tento proces i snahy niektorych kruhov taZit z tejto iniciativy po-
liticky kapital. Z&kladna Struktira budiiceho, verim, Ze prosperujliceho euroregiénu, je
na svete. Schvélili sa jeho orgény, institlcie, generalny sekretariat ako zaruky funké-
nosti. Aj ked'slovenska vlada zial, zatial naSmu regiénu neumoznila pIné ¢lenstvo v KER
(ako ste si v&imli, slovensky minister zahrani¢nych veci na zakladajicom summite
v Debrecéne chybal), statit pridruzeného &lena, za sthlasu vetkych zainteresova-
nych, ndm umozniuje aj na vychodnom Slovensku plne rozvijat vietky aktivity. Trifam
si povedat, Ze dnes, ked'sa proces budovania KER posunul do reélnej fazy, mézeme byt
prikladom pre mnohé iné krajiny, neschopné najst spolo¢nl re¢ pri svojej vzajomnej
komunikacii. Karpatsky euroregién je takto vlastne aj pychou Slovenska, dokazujiceho
celému svetu svoju vyspelost a eurépsky rozmer. S uznanim to pripominajd navstev-
nici ndSho mesta z cudziny, svoju podporu tomuto Usiliu prisltbila Rada Eurdpy. V ko-
ordinacnych aktivitdch pokracuje aj IEWS, financ¢nou podporou prispievaji nadécie
Sasakawa z Japonska a Fordova z USA. Eurépska banka pre obnovu a rozvoj zaradila
KER medzi jednu z priorit svojho zaujmu. Stéle sa objavuju dalSie regiény uchadzaji-
ce sa o pripojenie ku KER, mnoZstvo obchodnych, podnikatelskych, kultdrnych i inych
iniciativ a podujati sa hlasi k Gcasti na projekte.

Zda sa teda, ze Cast vychodného Slovenska, Polska, Madarska a Zakarpatskej
Ukrajiny si zvolili spravny smer a dobru stratégiu koordinacie vzajomnej spolupréace.
PIné ¢lenstvo Slovenska v KER by toto snaZenie este prehibilo a skvalitnilo. Je preto len
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otazkou casu, kedy si naSe moznosti a vyhodnost vS§imnu solventni investori a pod-
nikatelia v bohatsSej Casti sveta. V tejto faze, aj vdaka Usiliu primatora mesta Kosic,
sa projektu KER ponuka mohutny intelektualny a ekonomicky potencial ndsho mes-
ta, ktory celému procesu vtlaca pecat vacsej dynamiky. V Gzkej spolupréci s priatel-
mi a kolegami z vychodoslovenskych okresov, ktori boli akcelerdtorom celého vyvoja
od myslienky k realite, v koordinécii so susedmi v okolitych krajindch mézeme uz v do-
hladnej budlcnosti zacat premienat zaostallu oblast Eurépy na zénu novych velkych
prilezitosti, rozvoja a prosperity.
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SPECIFICKE PROBLEMY SAMOSPRAVY
V KOSICIACH

Rudolf Bauer

Cielom mojho prispevku je poukazat na Specifické problémy mesta Kosice, ktoré
vyplyvaju z existencie a pdsobenia zakona o Kosiciach. Po takmer troch rokoch fungo-
vania samospravy vznika potreba pred dalsim volebnym obdobim zhodnotit tieto za-
Ciatky, analyzovat existujlci stav a vyvodit désledky, ¢o vlastne znamena novelizovat
zékon. Tato Uloha je o to zdvaznejsia, Ze samospréva existuje pre ob¢anov a pokial ndm
ide o verejné dobro, sme povinni hladat optimalny model p6sobenia samospravy, bez
ohladu na partikuldrne zaujmy. Téma prispevku méze u niekoho vzbudit zaujem o po-
liticky pohlad na $pecifikd samospravy Kosic, no mojim cielom nebolo politicky hod-
notit situdciu a poukézat na pri¢iny réznych zmien, ale skor zo systémového pohla-
du komentovat stcasny stav a navrhn(t rieSenie ako Uvod do diskusie. Aj ked' takato
diskusia je predovsetkym vysostnou vecou mesta Kosic, je zaroveri vecou poslancov
Narodnej rady SR, ktori jedini maju v rukdch prdvomoc legislativne riesit novelizaciu
zékonov. Nekladol som si za ciel Uplne analyzovat problematiku, ¢o pri mojej funkcii
ani nie je z ¢asovych dévodov mozné. K tplnosti by bola potrebnéa finané¢né analyza,
majetkovy pohlad, ale aj Strukturalny ap. Ale vzhladom na z&vaznost problematiky si
myslim, Ze treba zacat diskusiu uZ teraz.

Zakon o Kosiciach

Dria 1. oktébra 1990 prijala Slovenské narodné rada zdkon 401/90 Zb. o meste Ko-
Sice. Tymto zdkonom sa mesto KosSice stalo samostatnym a samospravnym tzemnym
celkom, roz¢lenenym na 22 mestskych ¢asti. Podobne ako mesto, ktorému podla za-
kona néleZia dva orgény samospravy mesta, a to priméator a 80-¢lenné mestské za-
stupitel'stvo, aj kazda z mestskych Casti dostala svoje miestne zastupitelstvo a svojho
priamo voleného starostu. Zaroveri sa starostovia aj s primatorom stali ¢lenmi mest-
skej rady, ktoré je orgdnom Mestského zastupitelstva. Na odborné, administrativne
a organizacné préce, slvisiace s plnenim Uloh orgdnov mesta, resp. mestskej Casti
bol vytvoreny magistrat mesta resp. miestne Grady. Bol zavedeny instit(t hlasovania
obcanov pre mimoriadne pripady zavedenia alebo rusenia miestnych dani, poplat-
kov alebo rieSenie peticii obyvatelov mesta. Vztah ku organom s$tatu na izemi mesta
bol postaveny na Grover spoluprace. Zakon hned' ulozil aj tlohu budicemu mestské-
mu zastupitelstvu upravit podrobnejSiu delbu pésobnosti medzi orgdnmi miestnej
a mestskej samospravy v statlite mesta, najneskorsie vSak do 3 mesiacov.

Vznik organov samospravy a zaéiatky jej fungovania
Nastup kosickej samospravy po volbach bol Uplne iny ako to byvalo kedysi pri kaZzdo-
ro¢nej volbe mestského richtara na Tri kréle za asistencie vSetkych cechov a remesiel.
Zvoleni predstavitelia samospravy neboli pripraveni na svoje funkcie a preto prvé
zasadnutia orgdnov samospravy boli vyloZzenym utrpenim a trdpenim sa. Ludia neboli
nauceni vystupovat, rozpravat a diskutovat. Navyse boli zaciatky poznacené likvida-
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ciou narodnych vyborov, vznikom novych UGradov, niekedy aZ hektickym Usilim nie-
ktorych a na druhej strane imyselnou neochotou inych spolupracovat, stat(t mesta
vznikol prispdsobenim starého, samozrejme s velkym ¢asovym skizom, ako ukladal
zékon. Vytvorili sa prvé trecie plochy medzi mestom a mestskymi ¢astami, ¢o sa zvlast
vypuklo prejavovalo na rokovaniach Mestskej rady. Ukézalo sa, Ze rozdelenie kompe-
tencii medzi mestom a mestskymi ¢astami bude najtazsim problémom. Presné defi-
novanie sfér vplyvu mesta a mestskych casti je otdzkou tcelnosti. V inych krajinach je
toto riesenie velmi diferencované a zavisi od konkrétnych podmienok daného statu
prip. mesta a nie je mozné najst exaktné rieSenie. Postavenie mesta aj mestskych ¢asti
je podla zékona rovnocenné. V zékone nie je vibec zabudované ,hierarchia“ mesta.
Podla platnej préavnej Upravy kompetencné spory medzi orgdnmi samospravy, ktoré
by mohol najlepsie riesit nezavisly sud, neboli zverené Ziadnemu druhu stdov. Navyse
v zakone o Kogiciach bol rozpor medzi vtedy platnou Ustavou CSFR, ktora nedovo-
[ovala mestskym castiam vydavanie obecne zavéznych pravnych predpisov. Napriek
tomu zacali jednotlivé mestské ¢asti velmi skoro vydavat vSeobecne zavézné nariade-
nia, ktoré nie vzdy ladili so zaujmami celého mesta. Nesklsenost a nejednota, zvysena
miera podozrievavosti spésobili znaéné mnozstvo chyb, ¢i uz pri preberani majetku,
alebo pri rokovani so zahraniénymi partnermi. NerieSenie problémov a hrubé chyby
pri vedeni mesta spdsobili az odvolanie primatora Mestskym zastupitelstvom a vypi-
sanie novych volieb primatora mesta v januérir. 1993.

Sacasny stav

Vysledky priméatorskych volieb boli vysledkom vytvorenia koalicie pravicovych
stran, ked kandidat vliadnej strany HZDS ziskal asi o 8 tisic hlasov menej ako tretiv po-
radi kandidat SDL. Percentd ziskanych hlasov podla jednotlivych politickych stran boli
podobné ako v parlamentnych volbach 92, kde uz vtedy sa prejavila odliSnost mesta
KoSice od inych Casti Slovenska.

Uz po odvolani byvalého primatora sa mnohé veci zmenili. Urychlila sa delimitacia
majetku od $tatu, zacCali sa pravidelné zasadania Mestského zastupitelstva. Zacala sa
budovat mestska policia, realizovala sa nova koncepcia regiondlnej a zahrani¢nej po-
litiky mesta.

Slcasné problémy vsak stale vyplyvaju z nedokonalosti zdkona o KosSiciach a z apli-
kovania nedotiahnutého modelu s vynechanim hierarchie mesta. To mé za nasledok, ze
niektoré celomestské problémy sa dostavaju do stavu nerieSenia z nedostatku financnych
prostriedkov na Ukor menej dolezitych problémov mestskych casti. Velkd miera nezavis-
losti mestskych Casti spésobuje prevahu ,odstredivych® sil a v podstate nie je mozné na-
stavit sprévne priority celého mesta. KaZdy starosta mestskej ¢asti chce samozrejme vy-
riesit o najviac vo svojej mestskej Casti, ¢o je vcelku pochopitelné. Na druhej strane viak
nemé zaujem vidiet problémy celomestské a dbat o dobrt finanénu situaciu mestského
rozpoctu, ¢o sa najmarkantnejSie prejavilo pri minuloro¢nej dostavbe tzv. komplexnej by-
tovej vystavby, ked'vdaka niektorym starostom vznikol v mestskom rozpocte schodok 100
mil. K&s. NajzaujimavejSou pracou Mestského zastupitelstva je samozrejme schvalova-
nie mestského rozpoctu. Pri sGi¢asnom pocte a pravach starostov nie je mozné vytvorit
spravny a zdravy mestsky rozpocet, ¢o sa tyka priorit rieSenia problémov z nedostatoc-
ného baliku perazi. Preto je nutné novelizovat zdkon o Kosiciach tak, aby po najblizsich
komunélnych volbach v novom volebnom obdobi uz platil novy stav.
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Zasady novelizacie zdkona o Kosiciach

Na to, aby bolo moZné vypracovat presné znenie novelizovanych paragrafov za-
kona, je treba prijat zasady novelizacie a vytvorit tak celkovy rdmec, z ktorého sa bude
vychédzat a ktory bude urcovat celkovy duch zakona.

Zasada é.1

Mesto Kosice je obec, mestskéa Cast obcou nie je.
Zdé6vodnenie:

V zakone o Kosiciach nie je explicitne uvedené, Ze mesto Kosice je obec. Vyplyva to
sice zo zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, kde
sa v paragrafe 1 ods. 2 uvadza, Ze ,,pod pojmom obec sa rozumie aj hlavné mesto SR
Bratislava a mesto Kosice®, no nevyplyva to jasne z paragrafu 1zakona o meste Kosice
a ani zo zadkona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
Pre neujasnenost a rézny vyklad zdkona dokonca aj na uUrovni centralnych organov
existuju spory, kto je vlastne obec, ¢i mesto alebo mestska ¢ast. Je priznacné, Ze malé
mestské Casti, ktoré boli v Sestdesiatych rokoch pri¢lenené k mestu, sa za obce nepo-
vazuju.

Povazovanie mestskej asti za obec je v rozpore s ¢lankom 67 Ustavy SRasods.2
paragrafu 1zakona SNR ¢. 481/92 Zb.

Ak by mestska ¢ast bola obcou, tak podla obidvoch pravnych noriem by bolo moz-
né zasahovat do jej opravneni len zdkonom.

Mestskad cast je viak naviazand na rozpocCet mesta, ktory je pre nu zavazny
a Vieobecne zavizné nariadenie (VZN) Mestského zastupitelstva platné pre kazdu
mestskil East. Takisto Stattt mesta, v ktorom st rozdelené kompetencie medzi mesto
a mestské Casti, ktory je zdvazny pre mestské Casti, je len VZN, a nie zdkonom. Pri
chépani mestskej ¢asti ako obce by mesto Kosice muselo byt definované ako zvazok
22 obci.

V opatreni Ministerstva vnatra SR z 11.3.1991, ktorym bol uverejneny zoznam obcf,
tvoriacich tzemné obvody Obvodnych Gradov, treba jednoznacne uviest, Ze obcou je
mesto KoSice a mestské casti st Casti obce, teda mesta Kosice.

Riesenie prislusnosti niektorych malych mestskych ¢asti k mestu je inou otazkou,
ktora tuto zdsadu neovplyviiuje.

Ustava SR Cl. 67:

,Vo veciach Gzemnej samospravy rozhoduje obec samostatne. Povinnosti a ob-
medzenie jej mozno ukladat len zakonom. Uzemn& samosprava sa uskuto&riuje
na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom alebo prostrednictvom
organov obci®
Zakon ¢. 481/92 Zb. paragraf 1 odst. 2:

»Ukladat obci povinnosti alebo zasahovat do jej opravneni mozno len zdkonom.*
Zasada é. 2

Veci celomestskej povahy sa rieSia na Urovni mesta a maju prednost pred rieSenim
veci povahy miestne;j.

Zdé6vodnenie:

Veci celomestskej povahy, ako napr. mestskd hromadné doprava, Gdrzba a spra-

va mestskych komunikéacii, zabezpecovanie vacsiny verejnoprospesnych sluzieb ap.
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s charakteru existenéne nevyhnutnych pre Zivot mesta a tykaju sa celého mesta.
NerieSenie tychto veci mdze spdsobit kolapsovu situaciu v celom meste a preto musia
mat prioritu. Ak nebudu rieSené veci celomestskej povahy, mézu na to doplatit obc¢a-
nia celého mesta.
Zasada €. 3

Veci miestnej povahy sa rieSia v mestskej ¢asti.
Zdovodnenie:

Veci miestnej povahy, ako napr. sprava bytového fondu, miestna kultura, ¢ast ve-
rejnoprospesnych sluzieb st lepsie ,videné® v rémci mestskej ¢asti, a teda podla prin-
cipu subsidiarity je ich lepsie riesit v rdmci mensieho celku.

Zasada ¢. 4

Orgény mesta sa nemoZzu prekryvat s orgdnmi mestskej Casti a naopak.
Zdé6vodnenie:

Kombinécia presadzovania zaujmov miestnych a zarover aj mestskych sa ukazala
nezlucitelnd, najma pokial ide o zloZenie Mestského zastupitelstva ¢i Mestskej rady
a komisii. Zvlast nevhodné je kombinacia poslanca Mestského zastupitelstva, ktory
je existen&ne zavisly na mestskej €asti (je zamestnany na Miestnom Grade). Systém
nemdze dobre fungovat ani v pripade nepolitického prostredia. Je nutna aj Gprava vo-
lebného zékona.

Zasada €. 5

VSeobecne zavézné nariadenie vydava mesto Kosice.
Zdévodnenie:

Este pri existencii CSFR existoval rozpor medzi Cl. 86 ods. 5 Ustavy CSFR v znenf
Ustavného zakona €. 294/90 Zb. a dikciou paragrafu 14 odst. 2 pism. a) zadkona SNR ¢&.
401/90 Zb., ktory sa preniesol aj do novej Ustavy SR CI. 68. Ustava CSFR podobne, ako
aj Ustava SR totiz v uvedenom &lanku zveruje pravomoc vydavat véeobecne zavizné
nariadenie iba obciam, a nie ¢astiam obci. Vo vztahu Ustavy a bezného zakona pritom
nie je mozné uplatnit prednost Speciélneho zakona, ktory umozriuje zverit do kom-
petencie mestskych Casti i zaleZitosti patriace ina¢ do kompetencie obci ako takych.

Skisenosti z vydavania vSeobecne zavaznych nariadeni mestskych Casti st také,
Ze mestské ¢asti v niektorych pripadoch ,predbehli“ mesto vydanim nariadenia, a po-
tom nebolo moZné vydat nariadenie mesta, aj ked'sa to ziadalo.

Zakon SNR &. 401 Zb. paragraf 14 odst. 2 pism a):

.(2) Miestne zastupitelstvo rozhoduje o najdélezitejsich otdzkach miestneho vy-
zZnamu, najma:

uznasa sa na vieobecne zavaznych nariadeniach miestneho zastupitelstva.*
Ustava SR €. 68:

,Vo veciach Gzemnej samospravy mdze obec vydavat vSeobecne zavazné naria-
denia.’

Navrh élenenia mesta na mestské éasti

Rozdelenie mesta na 22 mestskych Casti pri siasnom platnom zakone o Kosi-
ciach, ktory stavia na rovnakl Uroveri mesto aj mestskl Cast, sa ukdzalo nevyhod-
né. Na druhej strane obyvatelia mesta si uz zvykli na existenciu starostov vo svojich
mestskych Castiach a Miestne Grady su pre nich blizSie, o je samozrejme vyhoda.
Po viacnasobnych konzultaciach s tvorcami pdvodného delenia je vypracovany navrh
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¢lenenia mesta na 18 mestskych ¢asti. Tento je moZné akceptovat v pripade prijatia
navrhovanych zasad a z nich vychadzajlcej novelizacie zdkona o KoSiciach. Druha
moznost je znizit pocet mestskych ¢asti na 8 az 10. V prvom pripade by malo mesto
tieto mestské ¢asti:
1. Staré mesto

si¢asna hranica zostava nadalej v platnosti
2. Zapad (Nové mesto)

pripaja sa mestska cast Lunik IX. plus niektoré drobné zmeny vo vedeni hranic
3. Sever

pripéja sa mestska cast DZungla

4. Juh
drobné zmeny respektujlice existujlice poziadavky
5. KVP
6. Sidlisko Tahanovce
7. Dargovskych hrdinov
8. Nad jazerom
pripaja sa mestska cast Vysné Opéatske
9. Kavecany

10. Tahanovce
pripdja sa katastrélne Gzemie
11. KoSické Nova Ves
12. Krasna
pripaja sa katastralne izemie z mestskej ¢asti Nad jazerom
13. Sebastovce
14. Barca
15. Myslava
16. Lorinc¢ik — Peres
sl spojené dve mestské Casti Lorincik a Peres
17. Polov
18. Saca

Zaver

Pri pohlade do zahranicia ndjdeme mest3, ktoré sl vacsie ako mesto KoSice, a pri-
tom nie st vébec delené na viac Grovni, a takisto mest4, ktoré st formalne ¢lenené, ale
kde ,mestské Gasti“ plnia Glohu vysunutych pracovisk jedného mestského tradu. Pri
roz¢leneni mesta na dve, resp. viac Urovni treba mat nastroje na riadenie mestského
organizmu tak, aby nedoslo k dezintegracii a pésobeniu ,odstredivych® sil, ktoré by
znemozniovali Uspesne riesit celomestské problémy. Verim, Ze tento prispevok vyvola
plodnt diskusiu, ktord bude na prospech rieSenia rozdelenia nielen Kosic, ale aj hlav-
ného mesta Bratislavy.
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ZAKON O VYSOKYCH TATRACH

Juraj Haséak

Legislativne systémy civilizovanych krajin sa usiluju o vytvorenie stabilného, nie
prili$ r6znorodého pravneho prostredia. Napriek tomu sa v kazdej krajine stretdvame
so zakonmi, ktoré toto ,typizované® pravne prostredie nard3aju. St to zakony zaobe-
rajlce sa problémami, ktoré vS§eobecne platny zdkon riesit nemdze. Vysoké Tatry su
takym problémom. S najvyznamnejSou prirodnou rezervéaciou Slovenska, najvyhla-
dévanejsim prirodnym prostredim s vyznamnou lie¢ivou bazou pre choroby hornych
ciest dychacich. Okrem toho tu Ziju ludia — obcania, ktori pre svoj Zivot potrebuji bez-
né, fungujlice mesto.

Zaujmy ochrany Zivotného prostredia, turistiky, lieCebnictva a Zivota obcanov sa
tak casto dostévaju do vzdjomnych konfliktnych situécii, ktoré bezné zdkonodarstvo
Casto nedokdze riesit. Vychodiskom z tejto zloZitej situacie by bol uréite Zakon o Vy-
sokych Tatrach. Prdvna norma, ktoré by vzédjomne previazala vSetky réznorodé zaujmy
a poziadavky.

Mesto Stary Smokovec — Vysoké Tatry je Specifickym Gzemnym Gtvarom, ktory
sa sklada z 15 mestskych ¢asti — Podbanské, Strbské Pleso, Vy3né Hagy, Tatranska
Polianka, Nové Polianka, Tatranské Zruby, Novy Smokovec, Stary Smokovec, Dolny
Smokovec, Horny Smokovec, Tatranské Lesnd, Tatranskad Lomnica, Tatranské Matlia-
re, Kezmarské Zlaby a Tatranska Kotlina. Medzi mestskou &astou Podbanské na zapa-
de a mestskou Castou Tatranskéa Kotlina na vychode je vzdialenost asi 60 kilometrov.
Na Uzemi mesta Zije trvale okolo 5 800 obyvatelov a priblizne rovnaky poc¢et obyva-
telov mé na Gzemi mesta prechodny pobyt (u niektorych mé tento prechodny pobyt
dlhodoby charakter).

Vysoké Tatry disponuji ozdravovacim fenoménom vysokohorského prostredia pre
lie¢bu a kaipelnictvo, prirodnymi krasami pre turistiku, podmienkami pre horolezectvo
a lyZzovanie a najma velkym poc¢tom zariadeni pre obchod a cestovny ruch. Na dzemi
mesta sa rozprestiera aj ¢ast nasho najstarsieho a najvac¢sieho narodného parku —
(Tatransky narodny park — TANAP), o do urcitej miery limituje podmienky pre rozvoj
a uplatnenie funkcii pdsobiacich na Gzemi Vysokych Tatier. Dlhodobym problémom je
urcenie jednoznacnej priority, pretoze kazdéa z funkcii je z urcitého hladiska doleZitejsia
ako ostatné a riadi sa predpismi svojho rezortu. Za takychto podmienok je dost prob-
lematické uplatnenie zdkona o obecnom zriadenti tak, ako je to v typickych mestach.

Specifické podmienky spdsobuji aj problémy pri ziskavani prijmov do rozpoétu
mesta. Mesto sice zabera rozsiahle Gzemie avsak s malym poctom trvale byvajlcich
obyvatelov, pricom prave pocet obyvatelov je kritériom pre vysku 70 percentného po-
dielu na dani z prijmov fyzickych osoéb, ¢i podielu na vynose z malej privatizacie. Tym,
Ze na Uzemi mesta lezi Cast TANAPu s pozemky oslobodené od dane z nehnutelnosti,
a tak mesto prichddza o zna¢nu cast finanénych prostriedkov. V meste sa dalej na-
chéadza 5 velkych liecebnych Ustavov, ktoré neodvadzaju Ziadne poplatky, pricom sa
vSak mesto podiela na zabezpecovani verejnoprospesnych sluzieb aj pre ich pacien-
tov. V meste sa tiez nemoZu vykonéavat také komeréné Cinnosti, ktoré by sice zvysili
jeho prijmy, ale st¢asne by znehodnocovali nenahraditelné prirodné prostredie.
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Na zéaklade navrhov a doporuceni poslancov mestského zastupitelstva a tiez Klu-
bu Tatrancov (zdruZenia na ochranu prav ob&anov Vysokych Tatier), mesto uz dlhsiu
dobu iniciuje spracovanie zdkona o Vysokych Tatrach. Za Gc¢elom ziskania ¢o najviac
informécii a podnetov boli poziadané vSetky orgény, organizacie a institlcie pésobia-
ce na lizemi mesta o spracovanie podkladovych materiélov, ktoré by z hladiska zabez-
pecovania jednotlivych funkcii mali byt zahrnuté do névrhu zékona.

Zakon by teda mal upravit aj zasady spoluprace orgdnov samospravy, statnej
spravy a Specialnej Statnej spravy pdsobiacich na Gizemi mesta vo vztahu k TANAPu
z hladiska ochrany a zveladovania narodného parku a jeho vyznamu, vo vztahu k lie-
¢ebnym kipelom a odbornym lieebnym Gstavom z hladiska zabezpecovania zdra-
votno-lieCebnej funkcie, k Interhotelom z hladiska cestovného ruchu a pod.

Podla nasho nazoru by sa malo pri spractvani zakona o Vysokych Tatrach vycha-
dzat z postavenia mesta ako samostatného samospravneho tizemného celku Sloven-
skej republiky s jeho 15 mestskymi ¢astami. Zakon by mal upravit postavenie Vysokych
Tatier v systéme Statnej spravy |. a Il. stupria, pripadne delegovat tie prdvomoci Il.
stupriového orgénu Statnej spravy, ktoré by umoznili riesit vyssie uvedené problémy.
V zékone by mali byt zakotvené vsetky funkcie pdsobiace na Uzemi Vysokych Tatier
(zdravotno-lie€ebnd, turisticko-rekrea&nd, cestovného ruchu, ochrany Zivotného
prostredia, kultirno-$portové a pod.) v nadvéznosti na pdsobnost organov a organi-
zacii, ako aj pravnickych a fyzickych osob, ktoré plnenie tychto funkcii zabezpecuju.
Vyznam tohto Gzemia je dany aj tym, Ze okrem uz uvedenych Gdajov o trvalych a pre-
chodnych obyvateloch sa tu denne zdrZiava 15 az 20 tisic névstevnikov, ¢i uz su to
pacientiv lieCebnych Ustavoch a kipelni hostia, alebo rekreanti a turisti v zariadeniach
cestovného ruchu a pod. Z uvedenych dévodov napr. kritérium prisunu finanénych
prostriedkov na obyvatela Vysokych Tatier, postUpenie urcitych pravomoci z hladiska
trvalych obyvatelov by nebolo objektivne a tuto oblast by trvale diskriminovalo. Vy-
soké Tatry, ako vyznamné stredisko lie¢by, Sportu a cestovného ruchu vyzaduja tato
legislativnu Upravu, pretoze je nevyhnutné, aby Stat podporoval tieZ Cinnosti, ktoré
maju opodstatnenie len v tomto jedineénom prostredi.
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VI. KAPITOLA / GESTORI PUBLIKACIE 1994

KLUB PRIMATOROV MIEST SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Milan Hort

Klub primatorov miest Slovenskej republiky (SR) vznikol na podnet primatorov
Bratislavy, Hlohovca, Kremnica, Levoce, Novej Dubnice, Piestan, Trencianskych Teplic,
Trnavy a Vysokych Tatier, ktori v aprili 1993 zvolali do Kremnice stretnutie s cielom
prehodnotit siCasné podmienky prace samosprav a vyvoj samospravnej demokracie
na Slovensku. Stretnutia sa zGc¢astnilo 25 primatorov, ktori ustanovili pripravny vybor
a zvolalina 11. méja 1993 valné zhromazdenie, na ktorom bol Klub priméatorov miest SR
ako zdruZenie fyzickych osdb zalozZeny.

Klub primatorov miest SR prijal tieto Glohy:

1. Tvorba legislativnych navrhov tykajlcich sa Gzemno-spravneho ¢lenenia a reor-
ganizacie verejnej spravy.

2. Vyjadrovanie sa k legislative vymedzujlcej vztahy ob¢ana, samospravy a miest-
nej Statnej spravy. To vSetko v zaujme zlepSenia vykonu verejnej spravy v prospech
obc&ana.

3. Vypracovanie navrhov novelizacie zdkona o obecnom zriadeni, v astiach dotyka-

jucich sa miest.

Podpora samospravnej demokracie.

Prostrednictvom existujlcich zahrani¢nych kontaktov jednotlivych priméatorov —

¢lenov klubu — prezentécia Slovenska v zahranici.

oA

Pocas svojej existencie Klub priméatorov vyvijal aktivity vo vSetkych oblastiach
ovplyvnujucich kazdodenny zivot miest a ich ob¢anov, na zaklade ¢oho si nasiel miesto
v slovenskej spolo¢nosti, zastupujlc takmer dva milibny obyvatelov na komunalnej
Urovni. Jeho reprezentanti boli prijati predsedom NR SR, zorganizovali stretnutie za-
stupcov vSetkych cirkvi na Slovensku, spolupracovali na priprave zavaznych pravnych
noriem (Z&kon o mestskej policii, Z&kon o predaiji bytov...). Velmi déleZitou je spolupra-
ca s prezidentom Slovenskej republiky, ktory prevzal zastitu nad odbornym dialégom
medzi vladnym a alternativnym (Zupnym) ndvrhom Gzemno-spravneho &lenenia Slo-
venska, ktorého predkladatelom spolu s Regionalnym zdruZenim miest a obci Stred-
ného Povazia je prave Klub priméatorov miest SR.
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CLENOVIA KLUBU PRIMATOROV MIEST SLOVENSKEJ REPUBLIKY

BANSKA BYSTRICA Stanislav Mika
BRATISLAVA Peter Kresédnek
BYTCA Peter Lalinsky
HANDLOVA Jaroslav 1zak
HLOHOVEC Jan Brezovsky
KEZMAROK Jan Skupin
KREMNICA Miroslav Narozny
KOSICE Rudolf Bauer
LEVOCA Jozef Biss
LIPTOVSKY MIKULAS Alexander Slafkovsky
MODRA Martin Smolenicky
NOVA BANA Jan Polc

NOVA DUBNICA Milan Hort

NOVE MESTO NAD VAHOM Jozef Varta
PARTIZANSKE Dusan Frario
PEZINOK Ivan Pessel
PIESTANY Viliam Hajovsky
POPRAD Jan Madag
POVAZSKA BYSTRICA Jan Knapo
PUCHOV Alexander Forméanek
RAJEC Ladislav Zidek
RUZOMBEROK Julian Helko
SPISSKA NOVA VES Rastislav Jacak
STARA LUBOVNA Michal Sipo3
TRENCIANSKE TEPLICE Anton Prokain
TRNAVA Imrich Borbély
VRABLE Pavol Uhrecky
VYSOKE TATRY Juraj Hasgak
ZVOLEN Dusgan Lizof

ZIAR NAD HRONOM

Marian Futak

CESTNi CLENOVIA KLUBU PRIMATOROV MIEST SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Julia Gondova starostka obce Chminany

Milan Opalka starosta obce Terchova
Jozef Magdolen starosta obce Zazriva

Marian Minarovic ¢len expertnej skupiny
Viktor Nizriansky ¢len expertnej skupiny

Ladislav Snopko ¢len expertnej skupiny

PREZIDENT KLUBU PRIMATOROV MIEST SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Imrich Borbély
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VICEPREZIDENTI KLUBU PRIMATOROV MIEST SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rudolf Bauer
Peter Kresadnek
Miroslav Narozny

CLENOVIA PREZIDIA KLUBU PRIMATOROV MIEST SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Jozef Biss

Juraj Hasc¢éak

Milan Hort

Anton Prokain

Jan Skupin

HOVORCA A KOORDINATOR KLUBU PRIMATOROV MIEST SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ladislav Snopko
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FRIEDRICH NAUMANN STIFTUNG /
/ NADACIA FRIEDRICHA NAUMANNA

Katarina Farkasova

Ked'19. maja 1958 prvy nemecky spolkovy prezident Theodor Heuss zakladal Na-
déciu Friedricha Naumanna, sledoval tym liberalne politické presvedcenie:

»~mladéd nemecké demokracia by mala byt uvedena do Zivota zrelymi a sebavedo-
mymi ob&anmi®.

Obcania by mali byt zodpovedni za svoje ¢iny, mali by poznat svoje préva a povin-
nosti tak, aby sa stali osobnostami — partnermi statnych a spolo¢enskych institdcif,
nie objektom ich manipulacie. Len tak totiz moézZe fungovat spolocenské a politické
dianie, len tak sa méze rozvijat demokracia.

Friedrich Naumann (1860 — 1919) bol evanjelicky teolég, publicista, vyznamny li-
berélny politik, dlhoroény poslanec risskeho snemu, ktorého myslienky vyznamne
ovplyvnili politiku nemeckych liberdlov a stali sa délezitym zdrojom obnovenia de-
mokracie v Nemecku po rokoch fasistickej totality.

Nadéacia mé svoje zastUpenie vo viac ako 70 krajindch sveta a pdsobi prostred-
nictvom réznych vzdeldvacich programov a pomocou poradenskej ¢innosti v politic-
kej, hospodarskej, spolocenskej i kulturnej oblasti. Organizuje konferencie, seminare
a prednasky. Umozniuje kratkodobé studijné pobyty a Gcast na konferenciach a semi-
naroch pre politikov, expertov, Studentov a novinarov konanych nielen v Nemecku, ale
i vinych krajinach.

Na Slovensku sa venuje masmedialnym otdzkam v spolupréci so Slovenskym syn-
dikdtom novinarov poradenstvu pri tvorbe nového tlacového zakona, s Asociaciou ne-
zavislych rozhlasovych stanic, s regionalnou tlacou, s Uniou televiznych tvorcov, prob-
lematike ludskych prav v spolupraci s Nadaciou Milana Sime&ku a Nadaciou Sandora
Maraiho, otdzkam zahrani¢nej politiky a spoluprace eurépskych krajin v spolupraci so
Slovenskou spolo¢nostou pre zahrani¢nd politiku, komunalnej politike v spolupréci
s Klubom primétorov miest SR, otdzkam stredného a drobného podnikania v spolu-
praci so Zdruzenim podnikatelov, politickému vzdelavaniu v spolupraci so Skolou de-
mokratickej politiky.

Nadécia Friedricha Naumanna ma blizky vztah k nemeckej liberélnej strane FDP
(Slobodna demokraticka strana).
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THE 21°T CENTURY FOUNDATION /
/ NADACIA 21. STOROCIA

Andrej Bartosiewicz

The 21st Century Foundation (Nadacia pre 21. storocie) bola v USA zaloZena ako
sesterska nadécia britského 21st Century Trust, ktory vznikol r. 1986. Cinnost Nadacie
pre 21. storocCie sa zameriava na rozvoj a posilfiovanie demokratickych instittcii a ob-
Cianskej spolo¢nosti.

21st Century Foundation Gzko spolupracuje s miestnymi organizaciami, pretoze
praca s uZ existujucimi organizaciami a Gcast na ich aktivitach je efektivnejsia a lac-
nejsia. Snahou je identifikacia oblasti, ktora si Ziada rieSenie, definicia problému a par-
ticipacia na jeho rieSeni. Nadacia pre 21. storocie bude zo svojich zdrojov posilfiovat
zapadnl pomoc takou formou, Ze podpori programy ktoré to potrebuju, pripadne
bude nadécia pokryvat zvysené vydaje spojené s ich realizaciou.

V&césina pomoci, ktorl vyspelé staty poskytuju krajindm Strednej a Vychodnej Eu-
répy sa sustreduje na ekonomickl oblast. Iba niektoré programy sa venuju oziveniu
najvacsieho potencidlu demokratickej obcianskej spolo¢nosti, t.j. G¢asti ob&anov vo
verejnom Zivote. Cinnost 21st Century Foundation sa orientuje hlavne na pomoc ne-
vlddnym organizacidm a obc¢ianskym zdruZeniam, parlamentu, orgdnom miestnych
samosprav, vzdeldvacim institicidm, regiondlnym médidm, programom podporuju-
cim prevenciu konfliktov (etnické konflikty) a dalsim institciam, ktoré tvoria zaklad
obcianskej spolo¢nosti.

Vaznym problémom pre Slovensko sa méZu stat etnické konflikty tak vo vnitri kra-
jiny, ako aj so susediacimi §tatmi. V tomto pripade sa program méZze viest na nadrodnej
ako aj nadnéarodnej baze. Kazda zo susediacich krajin ma svoju individuainu skiisenost
z procesu demokratizacie, s ktorou sa moze podelit. Meritkom Uspechu ¢innosti pra-
ce 21st Century Foundation bude posilnenie ob¢ianskeho uvedomenia na Slovensku
tak, aby sa generovala vacsia otvorenost a porozumenie medzi réznymi politickymi,
vlddnymi a obcianskymi Struktrami a aby sa vytvorilo tolerantnejsie socialne spra-
vanie. Cielom Nadécie 21st Century, ako nestranickej organizacie, je dokazat, Ze Zapad
a zvlast Spojené staty, sa neobracaju ku Slovensku chrbtom, ale naopak, chct vytvorit
spojenie medzi americkym a slovenskym ludom.
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AUTORI A SPOLUPRACOVNICI I. CASTI

BARTOSIEWICZ Andrej (1950)
Prekladatel a publicista orientovany na zahrani¢né vztahy. Zastupca Nadécie 21. sto-
rocia na Slovensku.

BAUER Rudolf (1957)

Matematik — analytik, politik. V rokoch 1990-92 ndmestnik primétora mesta KoSice,
od januara 1993 primator. Viceprezident Klubu priméatorov miest SR, od 29. aprila 1994
prezident Unie miest SR.

BORBELY Imrich (1952)

InZinier leteckej dopravy. Clen Slovenskej spolo&nosti pre zahraniént politiku, Gestny
¢len Talianskej asociacie orientalnych Sportov a i. Od roku 1990 predseda MsNV v Tr-
nave a od roku 1991 priméator mesta. Prezident Klubu primatorov miest SR.

DANCO Jozef (1932)

Dlhoro¢ny vyskumny pracovnik. Odbornik na makroekonomickd problematiku, fi-
nancné a Gverové vztahy. V rokoch 1991-92 minister financii Slovenskej republiky.
V stcasnosti kapitalovy riaditel akciovej spolo¢nosti Hydrostav.

FARKASOVA Katarina (1953)

Filmova a televizna dramaturgicka. V rokoch 1978-1991 pracovala ako dramaturgicka
hraného filmu v Slovenskej filmovej tvorbe na Kolibe. V rokoch 1991-92 bola ¢lenkou
komisie fondu Pro Slovakia pre televiziu a rozhlas. Clenka Slovenskej spoloénosti pre-
kladatelov umeleckej literatury. Spoluzakladatelka Amnesty International v Bratislave.
Koordinatorka projektu Nadacie Friedricha Naumanna pre Slovensko.

FRIC Pavol (1956)
Sociolég pracujuci v Institlte sociologickych studii v Prahe. Zaobera sa politickou par-
ticipaciou a otdzkami minorit vo vztahoch medzi obéanmi.

HASCAK Juraj (1932)

Pedagog, riaditel skoly, Sportovec aktivny i organizator. Milovnik a znalec Vysokych Ta-
tier a ich problematiky. Od roku 1990 primétor Vysokych Tatier. Podpredseda Nadéacie
ZOH Poprad - Tatry 2002. Clen prezidia Klubu priméatorov miest SR.

HORT Milan (1953)

InZinier ekoném, priméator Novej Dubnice. Clen predsednictva Klubu primatorov Slo-
venskej republiky, predseda Klubu predstavitelov miestnej samospravy KDH, ¢len
predsednictva KDH, ¢len prezidia Klubu primatorov miest SR, od 29. aprila 1994 vice-
prezident Unie miest SR.
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HRDINA Vojtech (1949)

InZinier architekt prakticky i teoreticko-metodicky pdsobiaci v oblasti urbanizmu
a Uzemného plénovania. Hlavny riesitel koncepcie tzemného rozvoja Slovenskej re-
publiky. Dnes v spolo¢nosti Aurex.

ICO Tibor (1953)
Novinar a publicista. V rokoch 1991-92 vedtici pobocky Kancelarie prezidenta CSFR V.
Havla v KoSiciach. V stc¢asnosti $pecialista magistratu Kosic pre regionalnu politiku.

KLITZ Valter (1952)

Pravnik, osobny tajomnik $éfa parlamentnej frakcie FDP v Spolkovom sneme. V rokoch
1980-1984 a 1989-1992 ¢len okresného zastupitelstva Bonn-Hardtberg, naposledy
predseda FDP frakcie, od 1984 ¢len planovacieho vyboru mesta Bonn.

KOPCSAY Marius (1968)
Novinar, $éfredaktor Obecnych novin, tyzdennika pre komunalnu politiku, ktory vy-
chéadza pri ZdruZeni miest a obci Slovenska.

KRESANEK Peter (1951)

Historik umenia, Specialista na vyskum historickej architektiry a vyvoj miest na Slo-
vensku. V rokoch 1974-85 pracoval na hibkovych umelecko-historickych vyskumoch
pre projekty obnovy pamiatok, od roku 1985 pracoval ako pedagdg na Fakulte archi-
tektary SVST. Organizétor aktivit na obnovu historického dediéstva ludovej a mes-
tianskej architektury a technickych pamiatok v Slovenskom zvéze ochrancov prirody
a krajiny. Od novembra 1990 priméator mesta Bratislavy. Viceprezident Klubu priméator
miest SR.

MADAC Jén (1953)

Ekondém, od roku 1990 priméator Popradu. Po novembri 1989 predseda Mestského na-
rodného vyboru v Poprade (marec — december 1990). Clen vykonného vyboru Sveto-
vej federacie miest a obci so sidlom v Parizi, predseda pripravného vyboru pre uspo-
riadanie ZOH Poprad — Tatry 2002. Clen Klubu priméatorov miest SR.

MINAROVIC Marién (1946 — 2016)

Vytvarnik, maliar vystavujlci doma i v zahranici, poslanec mestského zastupitel-
stva v Bratislave a predseda jeho kulttrnej komisie. Odbornik na kultGrno-historicku
a spoloc¢ensku topografiu. Spoluautor Stratégie rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy.
V rokoch 1991-92 vedUci pracovnej skupiny Komisie vlady pre Uzemné a spravne ¢le-
nenie Slovenskej republiky. Hlavny koordinator pracovného kolektivu, ktory pripravil
alternativny (Zupny) navrh tizemno-spravneho ¢lenenia Slovenska. Cestny &len Klubu
primatorov miest SR a Unie miest SR.

NIZNANSKY Viktor (1953)

Ekondém urbanistiky, ¢len Zdruzenia konzultantov ,,Apel” pre obnovu a rozvoj Gizemia
obci a regiénov. Riadi regiondlne komunalne centrum miest a obci stredného Povazia.
Cestny &len Klubu priméatorov miest SR a Unie miest SR.
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SLAFKOVSKY Alexander (1950)

Lekar. Od roku 1990 priméator mesta Liptovsky Mikulds, do roku 1993 predstavitel Ces-
ko-slovenskych miest a obci v Rade Eurépy. Podpredseda ZdruZenia miest a obci Slo-
venska. Prezident nadacie ZOH Poprad -Tatry 2002. Clen Klubu primé&torov miest SR.

SNOPKO Ladislav (1949)

Archeolég, dramaturg, publicista a politik. Oficier RAdu umenia a literatury Franctz-
skej republiky. Zakladajlci ¢len hnutia Verejnost proti nasiliu. V rokoch 1976-1988 vie-
dol archeologicky vyskum antickej lokality Gerulata v Rusovciach pri Bratislave. V ro-
koch 1990 - 1992 minister kultury Slovenskej republiky, poslanec SNR a hlavny koordi-
néator kultdry, vzdeldvania a $portu krajin Stredoeurdpskej iniciativy (CSFR, Taliansko,
Rakuisko, Madarsko, Pol'sko, Juhoslavia). Zakladatel fondu kulttry Pro Slovakia. Cestny
&len a hovorca Klubu primatorov miest SR a Unie miest SR. Predseda Eurépskeho kul-
tdrneho klubu na Slovensku.

SOKOLOVSKY Leon (1949)

Vysokoskolsky pedagédg, historik. Pracuje na Katedre slovenskych dejin a archivnictva
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Zaoberé sa dejinami spravy
a paleografiou.

STEVOVE Jaroslav (1947)

InZinier ekoném, dlhoro¢ny vyskumny pracovnik v makroekonomickej oblasti. V ro-
koch 1991 — 1992 ndmestnik ministra kultlry SR pre ekonomiku a financie. V stcas-
nosti nezavisly ekoném.

VASECKA Imrich (1947)
Sociolég s praktickymi, teoretickymi a pedagogickymi skiisenostami. Prednéasa socio-
I6giu na Masarykovej univerzite v Brne.

VOLKOVA Hana (1961)

Stavebnd inzinierka, pracovala v oblasti dopravného urbanizmu a tvorby a ochrany Zi-
votného prostredia. V roku 1990 poslankyria zastupitelstva mesta Bratislavy. Od roku
1986 organizatorka aktivit zameranych na obnovu historického dedi¢stva a ochranu
Zivotného prostredia. V st¢asnosti manazérka a inStruktorka pre vychovu a pobyt
v prirode.

ZUDEL Juraj (1929 — 2009)

VedUci vedecky pracovnik Geografického Ustavu SAV, zaoberajlci sa historickou geo-
grafiou Slovenska, vyvojom osidlenia a obyvatelstva i Gzemnej organizécie Slovenska.
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II. CAST 7 PRIEBEH DECENTRALIZACIE
NA SLOVENSKU®

VYVOJ SAMOSPRAVY NA SLOVENSKU
PO NOVEMBRI 1989: PROCES
DECENTRALIZACIE S HODNOTENIM
SUCASNEHO STAVU

Viktor Nizriansky

BOLA PRE SLOVENSKO DECENTRALIZACIA VHODNOU STRATEGIOU?

Exkurz do slovenskej histérie

»Slovensko bolo za poslednych jedendst storoci, do roku 1993, s vijnimkou kratke-
ho obdobia v rokoch 1939 — 1945, sti¢astou vacsich statnych celkov. Slovaci sa v nich
na rozhodujicej viddnej moci podielali minimdalne. Islo skér o jednotlivcov. Napriek
tomu nemoZno povedat, Ze by sme z hladiska tzemnej spravy boli bez minulosti, Ze
by sme nemali odkial Cerpat poznatky a sklsenosti pri vistavbe verejnej spréavy no-
vého slovenského statu, Ze by sme boli vglu¢ne odkdzani na cudzie vzory. Naopak.
Nase dejiny sii v tomto smere prinajmensom tak bohaté, ak nie bohatsie, ako dejiny
okolitgch narodov. A vébec nezacinaji aZ rokom 1949° napisal prof. Leon Sokolovsky
v tézach k ndvrhu alternativneho tzemnospravneho ¢lenenia.

V obdobi od 11.storocia po dnesok registrujeme na Gzemi dnesnej Slovenskej re-
publiky celkovo 24 Uzemnospravnych reforiem. Niektoré z nich mali velmi kratku tr-
vacnost, niektoré pretrvali desiatky rokov. Jedno sa vSak da s istotou tvrdit. DIho nevy-
drzali najma tie Uzemnospravne zmeny, ktoré nerespektovali historické, geografické
a kultdrne danosti Slovenska a mali iba ¢isto mocensky charakter. Z celkového poctu
zmien prebehlo trinst z nich pocas 20.storocia. Ak odratame obdobie nadvlady ko-
munistickej strany (1949-1989), tak poc¢as $estdesiatich rokov prebehlo devit zmien,
¢o znamen4, Ze v priemere kaZdych Sest aZ sedem rokov sa menilo Uzemnosprav-
ne usporiadanie. Aj to dokazuje, Ze vladdnuce zoskupenia pouzivali reformy najma
na upevnenie moci a ¢asto nereSpektovali spolocenské, geografické, historické, ale aj
etnické podmienky na Slovensku.

Na Uzemi dnesného Slovenska sa dlhé starocia uplatriovala decentralizacné stra-
tégia a existovala urcitd forma spravovania $tatu na zaklade samospravneho principu
(8lachtické stolice v 13.- 19. storogi). ,Ich vznik a vijvoj viedol k oslabeniu centrélnej
moci a v konecnom désledku umoZznil, v porovnani s predchdadzajiicim obdobim, Gc¢ast
vdcsej skupine obyvatelstva na volbach (Slachte). Zrejme aj vdaka tejto skuto&nos-

1 Text z publikacie: Viktor Niznansky: Decentralizacia a Slovensko, Komundlne vyskumné
a poradenské centrum n. o. Piestany, april 2013
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ti sa mohol dotvorit systém prirodzeného, t.j. prirodngm, geografickgm a sidlistngm
podmienkam zodpovedajiiceho tizemného ¢lenenia Slovenska na stolice. Jeho pod-
statu nenarusili potom ani také nasledujlice vazne historické udalosti, ako bolo do-
¢asné rozdelenie Uhorska, ovlddnutie Zadunajska a Slovenska Habsburgovcami, re-
formdcia, protireformdcia, stavovské povstania’, pie Leon Sokolovsky.

Slovensko je vyznamne regionalizovany $tat

»Slovensko je vjznamne regiondine diferencované. Napriklad v severnom okre-
se Dolng Kubin je obyvatelstvo z 99% slovenské, v juznej Dunajskej Strede iba z 11%.
V okrese Cadca je 87% rimskych katolikov, vo Svidniku na 55 % dominujti iné vierovy-
znania (silne zastlipené je grécko-katolicke), v Bratislave predstavuje zasa kategéria
ludi bez vyznania (spolu s nezistengym vierovyznanim) az 48%. V Rimavskej Sobote
v roku 1994 pripadlo 992 a v Bratislave 970 umelgch preruseni tehotenstva na 1 000
Zivonarodenygch — v Dolnom Kubine vsak iba 132. Vo Velkom Krtisi m& maturitu &i vys-
Sie vzdelanie iba 22 % obyvatelov starsich ako 15 rokov, v Bratislave 54%. V roku 1994
bol HDP v prepocéte na obyvatela v Bratislave 309 643Sk, vo Svidniku iba 21 393 Sk.
Zahranicny kapitdal v prepocte na obyvatela predstavoval koncom roka 1995 v Bra-
tislave 30 050Sk, v Bardejove 23Sk. Miera nezamestnanosti koncom roka 1995 bola
v Bratislave 4,7 %, v Rimavskej Sobote vsak 26,4 %. Pritom v prvom pripade bolo medzi
uchddzacmi o zamestnanie iba 10,9%, v Rimavskej Sobote vsak aZ 41,0% dlhodobo
nezamestnanygch. Na 100 oséb v produktivnom veku pripadalo vtedy v Bratislave 16
stikromnikov (najmd Zivnostnikov), v Prievidzi iba p&t. Na 1000 oséb pésobilo v Bra-
tislave az 27,1 skromngch organizécii zamerangch na tvorbu zisku, v Starej Lubovni
vsak iba 3,1, pise vo svojej analyze Vladimir Krivy.

Rozsah regionédlnych rozdielov sa v priebehu nasledného desatrocia vyznamne ne-
zmenil. Znac¢na regionalna diferencovanost je dana historicky, kultrne, politicky a ge-
ograficky; ekonomickym a demografickym rozvojom; etnickym zloZenim, vierovy-
znanim, davnymi kultdrnymi a administrativnymi centrami, lokalizovanim do priadov
externych kultdrnych vplyvov, mierou otvorenosti, resp. uzavretosti, polohou na ose
zépad — vychod; zdmernymi zdsahmi (socialistického) &tatu do regidénov; mierou
a vyvojom industrializacie a urbanizacie, vzdelanostnou a vekovou $truktirou oblasti
apod. Ludia v jednotlivych regiénoch sa v mnohom nachéadzaju v inej situacii, Casto sa
lisia tieZ svojou ,socidlnou definiciou situacie” a dost sa odlisuji aj svojou mentalitou.

Ramcové podmienky pre realizaciu stratégie decentralizacie v roku 1998

Pocas pripravy a neskér aj pocas realizacie sa objavovali pochybnosti, ¢i je Sloven-
sko naozaj pripravené na decentralizciu. Ozyvali sa hlasy, ¢i nie je vhodné este po¢-
kat, kym sa nevytvoria vhodnejsie ramcové podmienky. Vo vieobecnosti naozaj plati,
7e zadsadné zmeny sa lahsie uskutoc¢nuju a su lepsie prijimané spolo¢nostou v ¢ase
dobrych socialnych a ekonomickych podmienok, ale rovnako existuje vela prikladov
(Chile, pad komunizmu,...), kedy je mozné v krajnych situaciach uskutoénit zasadné
zmeny. Slovensko sa v tom ¢&ase radilo, z hladiska kvality Zivota, k ,,hordim® statom
Eurépy a preto mali obavy o prijati zmien ob¢anmi svoju logiku. Na druhej strane boli
v roku 1998 a obdobne aj v roku 2002 minimalne tri argumenty v prospech realizacie
stratégie decentralizacie, aj ked'v nie najlepsich rdmcovych podmienkach.
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Prvym bola skutoc¢nost, Ze realizacia reforiem a snaha Co najskor zvysit kvalitu
Zivota obc¢anov sU spojené nadoby. ZvySovanie kvality Zivota nie je moZné dosiahnut
bez realizacie zdsadnych zmien v oblasti verejnych financii, zdravotnictva, Skolstva,
sociélnej sféry, penzijného systému a ani bez zmeny vnitornej organizacie statu, kto-
ré vytvara rozhodujlice podmienky pre ostatné reformy.

Druhym argumentom bola obava z moZného navratu autoritarskeho rezimu, ktory
by mohol zvratit este slabo ukotvené spolo¢enské zmeny.

Tretim bola moznost zmiernit prirodzené napétia na Slovensku, vyplyvajice z jeho
geografickych, ekonomickych, etnografickych, kultlrnych a aj historickych podmie-
nok v rdmci unitarneho statu.

Predpokladom Uspesnej realizacie stratégie su priaznivé podmienky na narodnej
Urovni. SU charakterizovatelné kvalitnym Ustavnym a pravnym rdmcom, dobrym in-
Stitucionalnym vybavenim a priaznivym politickym prostredim. Pri spdtnom hodno-
teni podmienok pre pripravu a realizaciu stratégie decentralizacie je moZné konstato-
vat, Ze prva skuto¢na $anca na realizaciu zasadnych zmien sa na Slovensku vyskytla
az po parlamentnych volbach v roku 2002, pretoze dovtedy neboli naplnené vyssie
uvedené podmienky.

D6vodov bolo niekol'ko:

+ vrokoch 1990 - 1992 i3lo najmé o ,dozvuky revoltcie®. Spociatku, do volieb v jani
roku 1992, bolo sice mozné hovorit o priaznivych politickych podmienkach na za-
sadné zmeny, ale chybal kvalitny Gstavny a pravny rdmec, ako aj dobré institucio-
nalne vybavenie pre realizaciu reforiem,

«  vrokoch 1993 - 1998 po rozdeleni CSFR a vzniku samostatne]j Slovenskej repub-
liky sa museli aktivity politickych a spoloCenskych elit ststredovat na problémy
novovzniknutého $tatu, bolo nevyhnutné realizovat delenie majetku a prav. Slo-
vensko sa ocitlo v medzinarodnej izolacii a hlavnym mottom vtedajsieho obdobia
bola privatizacia s cielom vytvorit, podla predstavitelov vtedajsej vlady, slovensku
kapitalotvornu vrstvu,

» vrokoch 1998 — 2002 bolo potrebné zlepsit medzindrodné postavenie Slovenskej
republiky a dosiahnut vstup do NATO a EU. To vyZzadovalo mnoho inétitucional-
nych a legislativnych zmien. VlIadla Sirokospektralna vliddna koalicia (SDK-KDH-
SMK-SDL-SOP), pre ktort bol priznaény nizky konsenzus v otazkach formy a ob-
sahu reforiem. ZlepSenie podmienok na narodnej Grovni vydrzalo iba rok. Napriek
skvalitneniu prdvneho rdmca, napriek zlepsujlicemu sa institucionalnemu vybave-
niu pretrvavali turbulencie v stranickom prostredi, ¢o sa prenasalo do rozhodova-
nia Narodnej rady Slovenskej republiky. To vyrazne obmedzovalo moznost prijima-
nia kvalitnych reformnych zdkonov. Darnou za nepriaznivé politické prostredie bolo
mnozstvo kompromisov na Gkor kvality rozhodnuti2.

2 Napriek uvedenému bola vtedajsia situacia logickym doésledkom prvého desatrocia trans-
formdcie Statu.
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REALIZACIA STRATEGIE DECENTRALIZACIE
Ciele reformy verejnej spravy po roku 1998

Reforma verejnej spravy mala naplnit dva hlavné ciele :
» posilnit $tat ako celok a posilnit poziciu centralnej viady,
»  posilnit miestne komunity.

Naplnenie prvého ciela je mozné zabezpecit oddelenim politickych od vykonnych
funkcii a decentralizéciou prdvomoci a zodpovednosti na miestnu, pripadne aj regio-
nalnu, droven. To umozni, aby sa centralna vldda stala institlciou prijimajacou zasad-
né, strategické rozhodnutia, aby rozhodovala o vylu¢nych Glohach statud a neriadila
a nevstupovala do rieSenia jednotlivosti.

V centralizovanom $tate sa musia predstavitelia $tatu / Statna sprava, orien-
tovat na spolupracu s ¢o najviac ludmi a ich organizaciami. To znamen4, Ze musia
spolupracovat aj s malymi komunitami a zaoberat sa nimi, ¢o obmedzuje efektivitu
plnenia hlavnych tloh $tatu. Ak centrélna vldda decentralizuje prdvomoci na mensie
spolo¢enstva, najma obce, vytvoria sa omnoho vacésie moznosti spoluprace a rieSenia
problémov. Obce a ludia v nich Zijlci, sa mézu lahsie a diferencovane od inych obci
rozhodovat o smeroch vyvoja a o zvolenych néstrojoch. Nakolko spolo¢nost nemo-
Ze byt organizovana vSade rovnako, je potrebné aby obce mali moznost si urcit kedy
a ako budu konkrétnu Glohu zabezpecovat a kedy to bude v réZii verejného sektora
a kedy v spolupréaci so sektorom nestatnym. Decentralizacia vyrazne odbremeriuje
centralnu vliadu a tym, Ze decentralizaciou vznikajt lepsie predpoklady pre napifianie
diferencovanych potrieb a poZiadaviek ob¢anov posiliiuje sa aj pozicia a postavenie
Statu. Stat je pre ob&anov aj podstatne prijatelnejsim.

Naplnenie druhého ciela sa prejavi v uspokojovani réznorodych poziadaviek oby-
vatelov jednotlivych regiénov. Vznik Gizemnej samospravy podporuje identifikaciu
obyvatelov s Gizemim v ktorom Ziji*4, umoznuje intenzivnejsSiu Gc¢ast obCanov na ve-
rejnom zivote. Odovzdanie pradvomoci, ale aj zodpovednosti, na miestnu Uroven
umoznuje obanom priamo kontrolu plnenia verejnych UGloh a pouZitia verejnych
financii.

3 Medzi vyluéné dlohy unitarneho $tatu mozno zaradit : obranu $tatu, zahraniénu politiku,
fiskalnu, menovu a danovu politiku, zdkonodarstvo, statne evidencie, vydavanie Statnych
dokladov, rézne druhy kontrol a inSpekcii, ale aj Glohy s celostatnou pésobnostou v oblasti
Skolstva, zdravotnictva, socidlnych veci, kultury, dopravy.

4 Aktudlne Uzemné Clenenie Slovenska na 8 krajov vyrazne obmedzuje a nepodporuje iden-
tifikaciu sa obc¢anov s Uzemim, v ktorom Ziju, o sa prejavuje v nizsej intenzite Ucasti obca-
nov na verejnom Zivote. Prvym prikladom bola G¢ast na volbach do orgdnov samospravy
vyssich uzemnych celkov.
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Model organizacie verejnej spravy

V priebehu reformy verejnej spravy na Slovensku sa odohravala diskusia o tom, ¢i
ma byt verejnéd sprava organizovand v integrovanom, alebo oddelenom modeli verej-
nej spravy (systém verejnej spravy pozostéva z dvoch subsystémov: §tatnej spravy
a lzemnej samospravy). Z porovnania modelov vyplynulo, Ze v prospech posilnenia
demokracie bola vtom ¢ase vhodnejsia realizacia oddeleného modelu verejnej spravy.
Po presune UGloh na Uzemnud samospravu a ich zmenu na samospravne kompetencie
savyrazne znizi zastUpenie Statnej spravy v Gzemi. Tato bude mat rozhodujlice posta-
venie na centralnej, ndrodnej Grovni. Na Urovni obci a vyssich Gizemnych celkov, bude
mat na zéklade decentralizicie rozhodujlce postavenie izemné samosprava, na Cele
s jej volenymi orgdnmi.

Poéet Grovni verejnej spravy

Vo viésine $tatov zépadnej Eurépy dlhé obdobie previadol ,&isty” trojstupfiovy
model. Popri centrélnej Grovni existovali miestne a regionalne (provincie, okresy,...)
Grovne spravy s volenymiorganmi. Postupom ¢asu sa vSak tento pévodny model vyvi-
jal v jednotlivych statoch rézne a vznikali, najma z dévodu decentralizacie, ale aj tlaku
na efektivne zabezpecovanie sluzieb, dalSie doplnkové Struktury.

Slovenska republika sa, v sulade s Ustavou, vybrala cestou vytvorenia trojarov-
fovej verejnej spravy. Popri §tatnej sprave (ministerstva, miestna $tatna sprava) sa
na riadeni Statu podiela miestna a krajskéa Urover, obe s volenymi samospravnymi or-

ganmi. V dvoch najva&sich mestach Slovenska (Bratislava, KoSice) sa zaviedla aj inter
— komunélna Uroven, mestské Casti.

Na Urovni vyssieho Gzemného celku/kraja sa uplatnila symetria usporiadania Ura-
dov miestnej Statnej spravy a samospravy vyssich Gzemnych celkov. Oba druhy orgdnov
pdsobili v rovnakych tzemnych celkoch. Princip symetrie bol zakotveny uz v zékone ¢.
221/1996 Z. z. 0 lzemnom a spradvnom usporiadani SR. Za jej prednost sa povazuje:

+ prehladnost delby kompetenciiv izemiach a lepsia kontrolovatelnost pInenia tloh,
» vyssia stabilita tzemného a spravneho usporiadania,

+ efektivnejsi vykon verejnych Gloh a vyuZivania verejnych zdrojov v Gzemi

* moznost vytvorit funkéné mechanizmy spolupréce Statnej spravy a samospravy,
» lepSia orientacia a prehlad pre obcana.

UZEMNOSPRAVNE CLENENIE

, Uzemnospravne &lenenie §tatu je mozZné povaZovat za efektivne vtedy, ak v ma-
ximdlne mozZnej miere odrdzZa existujlcu priestorovi Struktiru spolocnosti. Zname-
na to, Ze lzemné a sprdvne jednotky urcitého stupria sa v maximalne moznej miere
zhodujt s nodélnymi regionmi®, ktoré sa dajd identifikovat na zodpovedajlicej Grovni

5 Nodalny region = r6znorodost vlastnosti, ale funkénd a organizaéna jednotnost. Prevladaju
v nom horizontélne vazby, ktoré predstavuju toky, ktoré spajaju jadro s perifériou. Urcu-
juce su vazby medzi jadrom a jeho zazemim. Kde sa strdcaju alebo relativne slabnu vazby
s jadrom a nadobudaju prevahu vazby k inému jadru, tam prebiehaju hranice nodalneho

182 PRAVA MIEST A ICH OCHRANA « DECENTRALIZACIA SLOVENSKA



priestorovej organizdacie verejnej spravy‘, pie sa vo vliadnej koncepcii decentralizacie
a modernizacie verejnej spravy. Délezité je, ze v demokratickom a decentralizovanom
State nie je dblezita jednota politického a ekonomického riadenia a dominancia statu.
Naopak, uplatfiuje sa princip subsidiarity, reSpektovanie hierarchie centier osidlenia
a dostupnost centier zemnospravnych jednotiek.

V roku 1990 sa na Slovensku uskutoc¢nili zmeny Gzemnospravneho usporiadania,
ako désledok odstranenia veducej Glohy Komunistickej strany a riou ovladanych orga-
nov miestnej statnej spravy. Boli zrusené narodné vybory, zanikli krajské Grady, vznik-
li okresné Urady (38) a obvodné Grady vieobecnej $tatnej spravy(121) a siet Gradov
miestnej $pecializovanej §tatnej spravy (Zivotného prostredia, prace, lesné, pozemko-
vé, 8kolské, katastralne, veterinarne, poZiarnej ochrany, dafiové,..). Vtom istom roku sa
obnovila ¢innost miestnej samospravy.

V roku 1996 boli Narodnou radou SR prijaté zakony o Gzemnom a sprdvnom uspo-
riadani Slovenskej republiky (€.221/1996 Z. z.) a o organizécii miestnej statnej spravy (&.
222/1996 Z. z.). Prislo k integréacii Gradov vieobecnej a $pecializovanej §tatnej spravy
na stupni kraj a okres. Vzniklo 8 krajskych Uradov a 79 okresnych Gradov a nasledne zriadila
vlada 41 stalych a doc¢asnych pracovisk okresnych Gradov, aby sa zabezpecila dostupnost
poskytovanych sluzieb pre obcanov. Napriek snahe o maximalnu integraciu ostalo za-
chovanych 23 sieti Gradov $pecializovanej $tatnej spravy (dariové, colné, Grady préace,....).
Nové usporiadania miestnej Statnej spravy boli motivované najma politickymi udalostami
v roku 1994 (pad vlady V. Meciara a jeho opétovné vitazstvo vo volbéch) s cielom posilnit!
mocenské pozicie vladnej koalicie. Postupne sa zacala prejavovat nevhodnost integracie
viacerych Uradov do krajskych a okresnych struktir a ich podriadenie ministerstvu vnutra.
Nastal proces vycleriovania Specializovanych Uradov zo siete integrovanej miestnej Stat-
nej spravy. Vznikol samostatny Katastralny Grad, Hasi¢sky a zachranny zbor, Statna veteri-
narna sprava, Statna gkolska indpekcia, Urad verejného obstaravania a dalSie. Prechodom
kompetencii na obce a vyssie izemné celky sa stéle viac diskutovalo o efektivite miestnej
Statnej spravy, ale aj o potrebach zmien na centralnej Grovni.

V roku 2001 prislo, z pohladu realizacie stratégie decentralizacie, k trom zasadnym
rozhodnutiam:

+  novela Ustavy Slovenskej republiky a v nej novelizacia hlavy IV — Uzemna samo-
sprava. Zmeny sa tykali najma Gstavného posilnenia druhej Grovne samospravy
— vyssich izemnych celkov, ktoré nemali dovtedy v Ustave oporu a ich kreovanie
bolo ponechané na ,jednoduchy* zakon,

» schvélenie vzniku druhej Grovne Gzemnej samospravy a tzv. maly kompetencny
zékon (&. 416/2001Z. z.), ktory umoznil od 1. januara 2002 zahéjenie presunu kom-
petencii na obce a vyssie Gzemné celky,
ale najma neschvélenie vldadneho navrhu na zmenu Gzemného ¢lenenia SR z 8

na 12 vy3gich Gzemnych celkov (Zup)’.

regionu. Klasickym je tzv. spadovy region vymedzeny dochadzkou za pracou, vzdelanim,
nakupmi.
6 Uznesenie vlady SR €. 230/2000 ku koncepcii decentralizacie a modernizacie verejnej spravy.
7 VIddny navrh zmeny Uzemného Clenenia na 12 Zip zamietli poslanci opozi¢nych stran
s podporou vladnych stran SDL a SOP, o takmer sp6sobilo pad vtedajsej viady
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K 1. januaru 2002 zacala fungovat druha Grovern Gzemnej samospravy. Vyssie
Uzemné celky kopirovali, na zdklade platného zékona o Uzemnospravnom ¢leneni Slo-
venska z roku 1996, hranice krajov. Toto vymedzenie nespifia kritéria regionalizacie,
o ktoré sa opieral parlamentom neschvéleny vladny néavrh, t.j. reSpektovanie nodal-
nych regiénov a prirodzenych administrativnych centier, ekonomicku integritu regié-
nov, infrastruktirne vybavenie Gzemia, etnické, historické a konfesiondlne faktory,
doterajsi vyvoj ¢lenenia, ndkladovost usporiadania, Struktlru osidlenia, urbanizaciu,
dostupnost okrajovych sidiel, prirodné podmienky (prirodné bariéry, gravitaciu k cen-
trdm), politické poziadavky (integritu §tatu, stdrznost a homogenitu obyvatelstva,...).
»Pri lzemnom cleneni je potrebné vychdédzat z toho, ¢o sa na Uzemi Slovenska uz
osvedcilo a to ¢o odolavalo aZ do roku 1923 - stabilné tizemné celky (stolice a Zupy).
Vyvinuli sa z hradnej ststavy a pri maximalnom respektovani prirodngch podmienok.
Nie je vhodné prendsat z minulosti to, &o sa neosvedcilo a zdiskreditovalo (distrikty,
velZupy, velkraje, velokresy)’; napisali do svojho navrhu Gzemnospravneho usporia-
dania ¢lenovia komisie akad. maliara M. Minarovica v roku 1992. Tej komisie, ktorej na-
vrh Gzemnospravneho usporiadania Slovenska bol vtedy vyhodnoteny ako najprijatel-
nejsi, ale nasledujicimi viddami nebol akceptovany.

PRESUN KQMPETENCIi A ZMENA FINANCOVANIA UZEMNEJ
SAMOSPRAVY

Podmienky pre pokracovanie procesu decentralizacie sa vznikom druhej Grovne
samospravy zasadne zmenili. Vytvorili sa predpoklady pre presun kompetencii z orgé-
nov $tatu na obe samospravne Grovne, ¢im sa zlepsili podmienky aj pre zmeny v soci-
alnej sfére, zdravotnictve, regionadlnom skolstve, ktoré sa paralelne pripravovali. Zaro-
ven sa vytvorili predpoklady pre realizaciu decentralizacie verejnych financii.

V stlade so zakonom o prechode niektorych pdsobnosti zo Statnej spravy bolo
na obce a samospravne kraje [38] postupne presunutych viac ako 400 kompetencii,
prakticky na vSetkych Usekoch verejnej spravy. Presun sa uskutocnil v piatich etapach
:k11.2002, k1.4.2002, k 1.7.2002, k 1.1.2003 a k 1.1.2004.

Prechod kompetencii sprevadzali viaceré nedostatky®: nedostato¢ne spracované
delimita¢né protokoly, chybajlce doklady, podklady, nedostato¢né ocenenie presu-
vanych kompetencii, v mnohych pripadoch nedostato¢néa spolupraca predstavite-
lov Statnej spravy a Uzemnej samospravy, majetko-pravne nevysporiadané majetky
v hodnote niekolko desiatok miliard korun, ktoré musela samosprava, v zmysle zako-
nov o majetku obci a vyssich Gzemnych celkov prevziat, nepresunutie zodpovedaji-
ceho poctu funkénych miest zo Statnej spravy na GzemnU samospravu a i. Realizacia
ukdzala na stav, v akom stave bola sprava veci verejnych, zabezpecovanéa vyhradne
Statnou spravou. Na odstréanenie nedostatkov procesu decentraliz&cie prijala vidda SR
Vv juni 2004 osobitné uznesenie, ktoré vsak jednotlivé ministerstva plnili iba formalne.

8 Najcastejsie sa ako dovod nedostatkov spominal kratky ¢as na pripravu. Odstatnenie kom-
petencii a mnoho miliardového majetku vSak ukazalo v akom neporiadku sa majetok na-
chadzal a ako nedostato¢ne ho spravovala $tatna sprava.
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Cielom bolo aj posilnenie finanénej autonémie obci, zvysenie stability prijmovej
zakladne, zvysenie tlaku na efektivnejsie vyuZivanie vlastnych prijmov a prepojenie
rozsahu a kvality sluZieb poskytovanych Gzemnymi samospravami s dafiovym zata-
Zenim obyvatelstva.

V rokoch 1990 — 2003 boli obce financované vlastnymi prijmami (daf z nehnutel-
nosti, miestne poplatky, hospodarenie s majetkom), transfermi zo §tatneho rozpo&tu
(podiel na $tdtom vyberanych daniach, G&elové a neti¢elové dotécie) a prijmami z fi-
nancnych operécii. V rokoch 2002 — 2003 boli zakladom prijmov vyssich uzemnych
celkov transfery zo Statneho rozpoctu, realizované prostrednictvom tzv. decentrali-

zacnych dotécii.

Od 1. januéara 2004 sa spdsob financovania Gzemnej samospravy Ciasto¢ne zmenil.
Bola zrusena rozpod&tova kapitola ,krajské Grady” a G¢elova decentralizaéné dotécia,
ktora platila po¢as presunu kompetencii, bola nahradené netcelovou — globalnou do-
taciou. Tymto krokom sa posilnila pravomoc obce a VUC rozhodovat o pouZiti zdrojov
zo $tatneho rozpo&tu. Obce mali nadalej vliastné prijmy (dafi z nehnutelnosti a miest-
ne poplatky). Sprehladnili sa toky financii. Vetky transferované zdroje na financovanie
samospravnej posobnosti boli skoncentrované v osobitnej kapitole stadtneho rozpoctu
— SUhrnny finanény vztah statu k Uzemnej samosprave. Preneseny vykon pésobnosti
Statnej spravy, ktoré zabezpecovali obce a vyssie Uzemné celky, financovalo prislusné
ministerstvo zo svojej rozpoctovej kapitoly. V rdmci financovania preneseného vyko-
nu pdsobnosti v regiondlnom skolstve bol zavedeny normativny systém pridelovania
finan¢nych prostriedkov.

Od 1. januéra 2005 sa zrealizoval dalsi krok v oblasti fiskalnej decentralizacie. Cie-
[om nového systému financovania bolo posilnenie dafiovych prijmov obci, stanovenie
vlastnych darovych prijmov vys8ich Gzemnych celkov a zavedenie nového spdsobu
finan¢ného vyrovnavania beZznych prijmov a vydavkov izemnej samospravy. Zmena
nadvazovala na darovd reformu a na prenos kompetencii zo $tatnej spravy na obce
a vyssie Uzemné celky. Jej realizéciou ziskala zemné samosprava mimoriadne déle-
zity néstroj, rozhodovanie o vlastnych prijmoch, vyrazne posilfiujlci jej autonémnost,
¢o umoznilo ratifikovat aj Cl. 9 Eurépskej charty Gizemnej samospravy.

Podstatou zmeny bol prechod od poskytovania dotéacii zo Statneho rozpodtu
k financovaniu samospravnej pésobnosti prostrednictvom dariovych prijmov. Novy
systém vyrazne posilnil samostatnost, ale aj zodpovednost GUzemnej samospravy
v procese rozhodovania o pouziti verejnych zdrojov pri poskytovani sluzieb obéanom.
Prispel k stabilizacii prijmov samospravy na dlhsie obdobie a vytvoril podmienky pre
plénovanie financii na niekolko rokov dopredu. Zaviedol solidarny, spravodlivy, trans-
parentny systém financovania zaloZeny na konkrétnych meratelnych kritériach.

Fiskdlna decentralizcia uvolnila obciam ruky aj pri uréovani sadzby miestnych
dani. Obce rozhoduju nielen o sadzbe dane, ale aj o jej zavedeni a o oslobodeni a Gla-
vach na dani. Od 1. januédra 2005 z&kon stanovil osem druhov miestnych dani: dan
z nehnutelnosti, dan za psa, daf za uZivanie verejného priestranstva, dar za uby-
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tovanie, dan za predajné automaty, dar za nevyherné hracie pristroje, dan za vjazd
do historickej ¢asti mesta a dari za jadrové zariadenie. Bol zachovany jeden miestny
poplatok — za komunélny odpad a drobné stavebné odpady. Vlastn(, fakultativnu dan
dostali aj vyssie tzemné celky — dan z motorovych vozidiel, ktord nahradila dovtedy
uplatiiovanu cestnd dan. O jej zavedeni, sadzbe, oslobodeni a Glavach rozhoduje za-
stupitelstvo vyssieho Gizemného celku. Predmetom dane su motorové vozidla pouzi-
vané na podnikanie alebo v stvislosti s podnikanim.

Novy systém finanéného vyrovnéavania bol zaloZeny na prerozdelovani dane z prij-
mu fyzickych osdb, pomocou vzorca obsahujuceho kritérid zodpovedajlice druhu
a objemu kompetencii, ktoré vykonédva izemné samosprava. Od 1. januara 2005 bolo
prijmom $tatneho rozpoctu 6,2% dane z prijmov fyzickych oséb. 70,3% vynosu dane
sa stalo prijmom obci a 23,5% vynosu prijmom vy3sich Gizemnych celkov®. Vzorec po-
mocou ktorého sa celoslovensky podiel obci na vynose dane rozdeluje do jednotlivych
obci sa skladé zo Styroch kritérii: poCet obyvatelov s trvalym pobytom na Gizemi obce,
pocet obyvatelov vazeny koeficientom velkostnej kategérie obce, pocet Ziakov zak-
ladnych umeleckych $kol a predskolskych zariadeni navstevujlcich zariadenia a podiel
obyvatelov nad 62 rokov. Vzorec pre vyssie izemné celky obsahuje Sest kritérii: celko-
vy po&et obyvatelov s trvalym pobytom vo VUC, po&et obyvatelov vo veku 15-18 rokov,
pocet obyvatelov vo veku 62 rokov a viac, dizka ciest Il. a lll. kategérie vo vlastnictve
VUG, hustota obyvatelov a rozloha VUC. V ramci vygich tzemnych celkov je zavedeny
este dodatoény mechanizmus horizontélneho finanéného vyrovnavania podielu VUC
na vynose dane z prijmu fyzickych os6b pomocou indexacie.

Prijatim nového systému sa zrusila kapitola sihrnného finanéného vztahu Gizem-
nej samospravy k $tatnemu rozpo&tu. Miestne dane a podiel obcia VUC na dani z prij-
mu fyzickych osdb prestali byt prijmom statneho rozpoctu. Podla odhadu MF SR bol
v roku 2005 objem dariovych prijmov Gizemnej samospravy 33 854,9 mil. Sk. V prvom
roku bol vynos dane garantovany, t.j. v pripade nedostatoc¢nej vynosnosti dane mal
Stat dofinancovat rozdiel do uvedenej sumy. Pévodne sa predpokladalo, Ze v prvom
roku nového systému bude dopad medzi zavedenim a nezavedenim systému neutral-
ny. Vynos dane za prvé tri mesiace roku 2005 ukéazal, Zze uz prvy rok priniesla zmena
systému pozitivny dopad na objem prijmov samospravy. Kompetencie, ktoré obce
a vyssie Uzemné celky vykonavaju v rezime preneseného vykonu statnej spravy, su fi-
nancované dotéaciami zo Statneho rozpoctu, na zaklade normativov, prostrednictvom
prislusnej rozpoctovej kapitoly.

Nova legislativa zaviedla zostavovanie viacro¢ného — trojro¢ného rozpoctu. Tym-
to spdsobom sa vytvorilo G¢innejSie Casové prepojenie rozpoctového obdobia nielen
s volebnym obdobim zastupitelstiev, ale predovsetkym s dlhodobymi zadvazkami obci
aVUC. Rozpocet prijmov a vydavkov na dva roky, ktoré nasledujd, po roku, pre ktory sa
zostavuje rozpocet, nie je zadvazny a v dalSich rozpoctovych rokoch sa upravuje.

9 K 1.1.2012 prislo k uprave podielu obci a vyssich tzemnych celkov na dani z prijmu fyzic-
kych os6b. Obce v sucasnosti dostavaju 65,4% a vyssie uzemné celky 21,9% podiel na vy-
nose dane z prijmu fyzickych oséb.
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Pravna Uprava vytvorila aj bariéry neodévodnenému zvySovaniu zadlZovania
Uzemnych samosprav. Podmienky pre prijimanie navratnych zdrojov financovania
boli sprisnené. Maximalne zadlZzenie samospravy nesmie presahovat Groveri 60%
z beznych ro&nych prijmov, pricom obce alebo VUC médzu roéne vynalozit na dlhovi
sluzbu maximélne 25% roc¢nych prijmov bezného rozpoctu.

Novy systém financovania Uzemnych samosprav vytvoril podmienky pre Gc¢innej-
Siu mobilizaciu zdrojov a zvySenie osobnej zodpovednosti volenych orgdnov samo-
spravy, vytvoril podmienky pre vyssiu mieru obcianskej participacie, zabezpecil lepsiu
informovanost o pouZivani verejnych financii a umoznil diferencovany pristup k rie-
Seniu Specifickych potrieb a poZiadaviek ob¢anov v jednotlivych obciach a regiénoch
Slovenska.

ORGANIZACIA VEREJNEJ SPRAVY OD ROKU 2004

K 1. januéru 2004 prislo k opatovnej zmene usporiadania miestnej Statnej spravy.

V sullade s pévodnou viadnou koncepciou boli zrusené integrované Urady na krajskej
a okresnej Urovni a nahradené slstavou Uradov vSeobecnej Statnej spravy a Gradov
Specializovanej Statnej spravy. Zmena organizacie miestnej Statnej spravy si vyzia-
dala novelizaciu cca 100 zakonov, v rdmci ktorych boli zaroveri schvéalené aj dalsie
presuny kompetencii na obce a vyssie Uzemné celky. Po zmene bol za kvalitu sluzieb,
ich dostupnost a efektivitu na centralnej Grovni, ale aj v Gzemi, politicky zodpovedny
prisluny minister alebo predseda tstredného orgénu étatnej spravy. Ustredné orga-
ny Statnej spravy mali, v stilade so zdkonmi, vytvorené niZsie stupne na Urovni krajov
a obvodov. V pripade potreby krajské (v pripade ministerstva préce, socialnych veci
a rodiny obvodné) trady zriadovali stale alebo do&asné pracoviska, na zaklade princi-
pov efektivnosti a dostupnosti. Za koordinaciu miestnej statnej spravy v kraji bol zod-
povedny Krajsky Grad v pésobnosti ministerstva vnitra. Tymto krokom sa odstranil
aj pozostatok z obdobia socializmu, ked' vykon verejnej spravy na vsetkych Usekoch
bol personélne a finan¢ne riadeny ministerstvom vnutra. Dovodmi pre tuto zdsadnu
zmenu boli :

» decentralizdcia kompetencii z miestnej Statnej spravy na samospravu,

» odstrédnenie zlozitych riadiacich vztahov a delenej zodpovednosti ministerstva
vnutra, ministerstva financii a prislusného rezortu v rdmci integrovanych Gradov
miestnej Statnej spravy,

» zjednodusenie personalnej agendy,

» prepojenie politickej a vecnej zodpovednosti na vsetkych stuprioch prislusného
rezortu,

» vyssia flexibilita pracovisk v rdmci krajov, podla rozhodujucich kritérii poskytova-
nej sluzby (dostupnost, efektivnost)

+ zefektivnenie metodického riadenia a vzdelavania,

» prehladnost finan¢nych tokov,

* racionalizicia organiza¢nych Struktur

V roku 2007 boli krajské Grady vSeobecnej Statnej spravy zlicené v krajskych mes-
tach s obvodnymi Gradmi vSeobecnej statnej spravy pod spolo¢ny nédzov Obvodny
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Grad v sidle kraja. K1.1.2013 boli Krajské skolské Grady, Krajské stavebné Grady a Krajské
Urady zivotného prostredia vélenené do Obvodnych Gradov vSeobecnej Statnej spravy
v sidle kraja. Od 1. oktébra 2013 boli opdtovne vytvorené okresné Urady riadené minis-
terstvom vnutra, ¢im sa stav ¢iasto¢ne vratil opat spat, do roku 1996.

RIADENIE PROCESU DECENTRALIZACIE

V priebehu pripravy stratégie a realizacie reformy verejnej spravy a decentralizécie
sa forma a spdsob riadenia procesu niekolkokrat zmenili. Riadenim procesu boli strie-
davo poverované: ministerstvo vnltra, expertné prierezové komisie, vlddne komisie,
splnomocnenec vlady. Dévodom vymenovania splnomocnenca vlady™ bola snaha do-
siahnut nadrezortny pristup a vytvorenie lepSich podmienok pre spolupracu s pred-
stavitelmi Gzemnej samospravy a mimovladdneho sektora. ISlo skér o politicky ako
vykonny mandat. SpInomocnenec nemal pravo, podla vlddou schvéleného statutu,
priamo zasahovat do ¢innosti ministerstiev a ostatnym Ustrednym orgdnom $tatnej
spravy. Jedinym spésobom ako mohol byt proces nadrezortne koordinovany bolo pre-
rokovanie koncepéného materidlu vo vlade, uloZenie Uloh prislusSnym ministerstvam
a nasledna kontrola ich plnenia. PredloZenie materidlu splnomocnenca na rokovanie
vlady predchadza od roku 2003 povinnéa konzultacia s ministrom vnatra a ministrom
financil.

Obdobie Institucia Kompetencia
40 06/1990 | Ministerstvo vniitra SR Posudit a vypracovat novy model a Struktdru
miestnych orgénov verejnej spravy
3 expertné pracovné sku-
piny: dve vladne a jedna Néavrh nového Gzemného ¢lenenia a optiméalne-
06/1990- menovana SNR ho modelu verejnej spravy.
06/1992 Komisia vlady pre rieSenie | Posldenie vystupov prace expertnych skupin
verejnej spravy a lzem- a navrh najvhodnejsieho variantu.
nospravneho ¢lenenia
Komisia vlady na Cele v . dlozeni .
06/1992 - | s podpredsedom vlady, ypracovanie a preciozenie spravy o po,stupe
02/1995 s prizvanim odbornikov prac na koncepcii miestnej verejnej spravy
2 MVO Predkladanie Stvrtro¢nych sprav
:}/Erzkrl?é?/iy_vla:é g;e \:)erreéj;] Stanoviska k materiadlom s odport¢acim charak-
02/1995 - vlédp P yorg terom pre vladu
1998 Pres}le s0dbovednosti Spréva ministra o postupe prac
na ministerztvo vnitra Priprava rozhodujtcich zdkonov
12/1998 - - , Priprava stratégie dalSieho postupu a postdenie
02/1999 Ministerstvo vntitra potreby zmeny Gzemného ¢lenenia SR

10 Splnomocnenec (vldadou vymenovany v roku 1999) sa riadil pri vykone svojich uloh Statu-
tom, ktory schvalila vldda Slovenskej republiky a bol &asovo viazany na dizku volebného
obdobia.
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Obdobie Institucia Kompetencia

Splnomocnenec vlady SR
pre projekt reformy verej- | Stratégia reformy verejnej spravy

nej spravy a decentralizd- | Koncepcia decentralizacie a modernizacie verej-
02/1999 — | cie, od jina 2000 podliehal |nej spravy

0872001 splnomocnenec vlady Koordinacia, v zmysle naplnenia koncepcie (5tat-
podpredsedovi vlady pre na sprava, samosprava MVO)
ekonomiku Priprava a predkladanie zakonov
PrisluSné ministerstva
9192/ /22%%12 Ministerstvo vnitra * Koordinécia a priprava zakonov
Koordin4cia (3t4tna sprava, samosprava, MVO)
. v zmysle pévodnej koncepcie, priprava projektu
01/2003 — \S/Zggznp?'ggsgen:ixzifrﬁi decentralizacie na roky 2003 - 2006, pripra-
2006 vntitra a ministrom financif | V@ komunélnej reformy, spolupraca s MV SR

na koncepcii reformy miestnej Statnej spravy,
s MF SR na fiskélnej decentralizacii, priprava
a predkladanie zékonov

Prislusné ministerstva

*v auguste 2001 odstupil splnomocnenec viddy po hlasovani ¢asti koalicngch poslan-
cov proti ndvrhu zmeny tizemného c¢lenenia SR

BILANCIA NAPLNENIA VLADNEJ KONCEPCIE DECENTRALIZACIE

Roky 1998 - 2002
V politickom zaklade programu vlady v roku 1998 bolo uvedené : ,Vldda je pripra-
vend v tomto volebnom obdobi navrhnit a uskutocnit reformu verejnej spravy s cie-
lom zabezpecit jej decentraliz4ciu, zabranit pokusom o centralizaciu moci a ulahcit
spolunaZivanie narodnosti a etnik s tgm, Ze budd aplikované jednotné principy na ce-
lom tzemi Slovenska®. Vo svojom programovom vyhlaseni vlada vychadzala z analyz
vtedajsieho stavu verejnej spravy" a zaviazala sa:
* novelizovat zdkon o lzemnom a spravnom usporiadant,
+ stabilizovat pravidla financovania samospravy na celé volebné obdobie,
»  zakotvit definitivu Statnych Gradnikov az po uskuto¢neni komplexnej reformy,
» posilnit politické a ekonomické postavenie miestnej samospravy a pripravit vytvo-
renie plnohodnotnej samosprévy vyssich tzemnych celkov.

11 Analyzy poukazovali na nedokonceny model verejnej spravy, najma na absenciu regional-
nej Urovne spravy, pretrvavajuci centralizmus, nevhodné Gzemnospravne usporiadanie,
rast a neefektivnost vydavkov na verejnu spravu, nedostatocny kontrolny systém, nedo-
statky v riadeni.
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Problémom realizacie stratégie v3ak bolo, Ze v druhej polovici roku 2000 a v roku
2001 neexistovali dostatocne priaznivé podmienky pre komplexnu realizéciu decen-
tralizac¢nej stratégie, a to z viacerych dévodov:

» Slovensko chcelo ¢o najskor vstipit do EU a NATO a tomu bola prispdsobena stra-
tégia vladnucich strén. Vyziadalo si to mnoZstvo legislativnych zmien, budovanie
novych institdcii a najma vnitorny zapas s tymi, o chceli konzervovat staré zvyky
a pristupy. Z dévodu dosiahnut koali¢nt dohodu pri naplneni hlavného ciela vlad-
nej koalicie boli viaceré nevyhnutné, vnltrostatne rozhodnutia odstivané, nebola
im venovana dostato¢néa pozornost, decentralizaciu a reformu verejnej spravy ne-
vynimajuc,

» vladna koalicia mala za sebou uz viacero vaznych rozporov, napriklad v roku 1999
spor o rieSeni hroziaceho cross-defaultu SR, neskor hlasovanie vtedajsieho pred-
sedu NR SR, za odvolanie predsedu vlady, ale aj niekolko privatizacnych a hospo-
dérskych sporov,

* vo vladde sa vytvorili dva bloky: SDK-KDH-SMK verzus SDL-SOP, ktoré sa sporili
0 vacsinu rozhodnuti, v SDK narastali spory medzi materskymi stranami a voleb-
nou stranou SDK, ktoré vyustili do odchodu KDH z SDK, odchodu poslancov za DS
z poslaneckého klubu SDK a do vytvorenia novej strany SDKU. Prerokovanie navrhu
stratégie reformy verejnej spravy ukazalo na zdsadné rozpory v rdémci vladnej ko-
alicie o predstavach usporiadania verejnej spravy a o miere decentralizacie Statu.

V aprili 2000 vlada Slovenskej republiky schvalila koncepciu, ktora vymedzila roz-
sah decentralizovanych kompetencii, vylu¢né Ulohy $tatu, decentraliziciu financii,
terminolégiu verejnej spravy, zmenu Gzemnospravneho usporiadania, reorganizaciou
miestnej Statnej spravy, systém kontroly, vzdeldvania vo verejnej sprave a zasady in-
formatizéacie samospréavy. Navrh bol vysledkom dlhotrvajicich rokovani, najma v ob-
lasti 1zemného ¢lenenia, ale aj v rozsahu decentralizdcie kompetencii a financii. Len
diskusie o zmene Gzemného clenenia trvali 18 mesiacov, ¢o redukovalo ¢as potrebny
na kvalitnejsiu pripravu rozdelenia kompetencii a spésobu ich financovania. Realizacia
reformy sa posunula prakticky o dva roky a aj preto sa do konca volebného obdobia
nezrealizovali viaceré opatrenia navrhované v komplexnej koncepcii: presun vsetkych
navrhovanych kompetencii, fiskdlna decentralizicia, reorganizdcia miestnej statnej
spravy vo vazbe na presun kompetencii zo Statnej spravy na obce a vUc, nezvysila
sa efektivnost a kvalita riadenia v Statnej sprave. Zo zdmerov a cielov vtedajsej viady
sa nakoniec podarilo zrealizovat len volby do orgdnov samospravy vyssich tzemnych
celkov, prvé tri etapy presunu kompetencii na obce a vyssie zemné celky a legislativ-
ne prostredie, s mnoZstvom kompromisov™.

12 Napriklad novelou Ustavy sa sice podarilo posilnit postavenie samospravy vyssich Gzem-
nych celkov, na druhej strane novela ani ramcovo nedefinuje rozsah pravomoci Gzemne;j
samospravy. To znamena, Ze existencia Uzemnej samospravy je sice garantovana Ustavou,
ale o miere jej nezavislosti mézu rozhodovat jednoduchou vaésinou poslancov NR SR pri
prerokovavani jednotlivych zakonov.

190 PRAVA MIEST A ICH OCHRANA « DECENTRALIZACIA SLOVENSKA



Porovnanie cielov koncepcie a stavu na konci roka 2002

mi verejnej spravy.
Moznost ziskavat

pozicky.

Dimenzia Ciel' koncepcie Stav na konci roka 2002
Ciel'bol naplneny ciasto¢ne. Z hladiska rozsahu kom-
petencii sa Slovenské republika pribliZila k vyspelym
demokratickym Statom Eurdpy.
Proces presunu kompetencii bol zahajeny a v prie-
& sz behu roka 2002 boli odovzdané obciam a VUC
Siroké Skéla ; . Lo " o
) - prévomoci v oblasti regionélneho $kolstva, vacsiny
miestnych sluZieb, p I . ; =
. > nemocnic a poliklinik a zariadenia socialnych slu-
vratane socialnych | .. : RSN, i .
Rozsah v ) Zieb. Ostatné oblasti socidlneho zabezpecenia ostali
y sluZieb (vzdelava- RN e ;
kompetencii ) 5 v kompetencii Statnej spravy. Vacsina presunutych
nia, socialne zabez- ” S
M kompetencii mala charakter origindlnych. Nega-
pecenie, zdravot- ) . oS
) tivom bol postupny presun kompetenciiv piatich
nictvo). PR A N S
etapach, ¢o spbsobilo 2 roky provizéria, ale najméa
nedodrZiavanie principov spravodlivého rozdelenia
politickej moci, najma: delenie kompetencii, nedodr-
Zanie principu subsidiarity, nedostato¢né kompen-
zacia externalit a najma fiskalna ekvivalencia.
; Ciel'bol naplneny Ciastocne, najma preto, Ze samo-
Siroka pravomoc sprava VUC nemala vlastné prijmy.
stanovit vlastné Vzhladom na postupny prechod kompetencii boli
) zdroje. tieto financované (celovou decentralizatnou do-
Dostupnost . . . P iz f . w2
finanéngch EX|stenC|§ 'tran§ e- taglou (medzwlad'r]y'trans e!'). Ne.eX|s.tovaJa Siroka
zdrojov rov medzi roviia- | prdvomoc stanovit si vlastné zdroje aj z dévodu le-

gislativnych bariér pri dani z nehnutelnosti a miest-
nych poplatkoch na Grovni obci. Vaésina dariovych
prijmov pochédzala z G¢elovych a neticelovych
transferov zo $tatneho rozpodtu.

Miera politickej
autonémie

Miestnu verejnu
spravu predstavuju
voleni predstavite-
lia. Mzdy st stano-
vované a vyplacané
na miestnej Grovni.
Existuje priama
zodpovednost
voli¢om.

Ciel bol ¢iasto¢ne splneny. Obe Grovne samospravy
reprezentovali priamo obéanmi voleni predstavitelia,
ktorf sa v mnohych kompetenciach (originélne pra-
vomoci) zodpovedali priamo voli¢om. | ked' nemali

k dispozicii vietky finan¢né, rozhodovacie a planova-
cie nastroje. Mzdy boli na miestnej stanovované iba
Ciasto¢ne. Zamestnanci obcia VUC boli odmeriovani
podla celostatnych tabuliek (zakon o verejnej sluz-
be), obdobne ako pedagdgovia, lekari,....priméatori,
starostovia a predsedovia vyssich tizemnych celkov
mali platy uré¢ené zakonom. Mzdy sice boli na miest-
nej Grovni vyplacané, ale bez moZnosti priameho
ovplyvnenia ich vysky, okrem volenych predstavite-
[ov na Grovni obci.

Pri celkovom zhodnoteni stavu na konci roku 2001 bolo mozné konstatovat:

« stéle pretrvaval centralisticky, rezortne riadeny a byrokraticky systém, ktory sa
nepodarilo nahradit systémom decentralizovanym, Gzemne integrovanym a za-
loZzenym na politickej zodpovednosti volenych predstavitelov. Tento stav prinasal
stale obavy z mozného autoritarskeho stylu riadenia statu,
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+ Stat eSte nebol dostatocne zabezpeceny voci slabym strankam demokracie. Moz-
né opatovna centralizacia moci by vytvorila podmienky pre populizmus, pre vyraz-
ny vplyv natlakovych skupin, pre zneuzivanie problémov spolo¢nosti ako nastroj
politického boja, pre moznost odkladat zasadné rozhodnutia a zvySovala by vplyv
médii na kreovanie ,Uspe3nych® a ,nedspesnych” politikov,

* neposilnila sa dostatocne miestna samosprava a tym ani $tat ako celok,

+ stéle pretrvavali napatia medzi mensinami a vacsinou,

* neexistovali podmienky na uspokojovanie regionalne diferencovanych potrieb ob-
¢anoy,

» nedarilo sa efektivnejSie vyuZzivat verejné financie,

Dosledné naplnenie cielov a principov schvéalenej koncepcie decentralizacie verejnej

spravy si preto vyzadovalo:

» pokracovat v decentralizacii,

* vyrazne zniZit vplyv verejného sektora v oblastiach, ktoré si doménou sikkromné-
ho sektora a individualnych prav jednotlivca,

» odstranit maximum delenych kompetencii,

* vyrazne posilnit finanénd autonémiu Gzemnej samospravy, posilnit jej viastné fi-
nancné zdroje a zaviest novy, spravodlivy systém finanéného vyrovnavania,

» uskutocnit reorganizéaciu statnej spravy na vsetkych jej stuprioch,

+ dosiahnut dohodu o novom kreovani NR SR a systémoch volieb do vietkych Grovni
verejnej spravy,

+ uskutoénit zmenu Gzemného ¢lenenia $tatu,

»  zmenit pravny, institucionalny a finan¢ny mechanizmus podpory regionalneho rozvoja.

Roky 2002 - 2006

Pre Cast stran odstupujucej viadnej koalicie dopadli volby do Narodnej rady v roku
2002 dobre a umoznili jej opatovne zostavit vladu. Do jej programového vyhlasenia
sa dostala prevazna vacsina poZziadaviek, ktorych splnenie si vyZzadovalo naplnenie
pévodnej vlddnej koncepcie decentralizicie. Z dévodu blokacie strany ANO sa vSak
do programu vlady nedostal ndvrh na zmenu izemného ¢lenenia. Ako dovod jej pred-
stavitelia uviedli obavu z opatovnych dlhych diskusii a destabilizaciu politickej scény.

V maji 2003 vldda SR schvélila Projekt decentralizacie na roky 2003 — 2006, kto-
ry nadviazal a v niektorych bodoch spresnil pévodnu vlddnu koncepciu. Obsahoval
navrh presunu dalSich pésobnosti zo $tatnej spravy na obce a vyssie lzemné celky,
navrh na reorganizaciu miestnej Statnej spravy a zrusenie integrovanych okresnych
a krajskych Gradov, zasady zmeny financovania Gzemnej samospravy, navrh na do-
rieSenie kontroly v Uzemnej samosprave, na posilnenie spravneho sldnictva a Gvod
do rieSenia komunélnej reformy.

Projektu predchadzala koalicnd dohoda o reorganizacii miestnej Statnej spravy
(zrugenie okresnych a krajskych Gradov) a o rychlosti reformy. Strany vlddnej koalicie
rozhodli, Ze vSetky zédsadné organizacné zmeny je potrebné uskutocnit k 1.1.2004, fis-
kélnu decentraliziciu je potrebné, vzhladom na komplexn( darovi reformu, rozlozit
na roky 2004 — 2005 a pripravu komunélnej reformy na roky 2004 — 2006.
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Porovnanie cielov a stavu decentralizacie v roku 2004

Dimenzia

Ciel'koncepcie

Stav v roku 2004, zmeny oproti roku 2002

Rozsah kompe-
tencie

Siroké 3kéla miest-
nych sluzieb, vrata-
ne socialnych slu-
Zieb (vzdelavanie,
socialne zabezpe-
éenie, zdravotnic-
tvo)

Nastal posun v posilfiovani délezitosti pri poskyto-
vani sluZieb. Pokraovanim presunu kompetencii

v oblasti $kolstva, socidlnych sluzieb a zdravotnictva
na obce, ale najmé na VUC sa oproti roku 2002 roz-
$irila Skéla miestnych sluZzieb poskytovanych samo-
spravou.

Dostupnost
finan¢nych
zdrojov

Siroka pravomoc
stanovit vlastné
zdroje. Existencia
transferov medzi
Uroviiami verejnej
spravy. Moznost

Nastal posun v smere posilfiovania financnej au-
tonémie samospravy. Ucelova dotécia sa zmenila
na nelcelov(, v ramci financovania regionalneho
Skolstva samosprava ziskala moznost disponovat
s ¢astou financii uréenych na financovanie prenese-
ného vykonu pdsobnosti Statnej spravy. Prechodom
z Ucelovej na nelcelovl dotéciu zo Statneho roz-

po&tu sa zvy3ila moznost obci a VUC ziskat pdZiku.

ziskat p6zicky. Ostali zachované transfery zabezpecujlce aj finan¢-
né vyrovnévanie (vertikalne) roznej darovej sily obcf

aVUC.

Oproti roku 2002 nastal posun pri stanovovani a vy-
placani miezd na miestnej Grovni. Obce a VUC maju
moznost stanovit si viastni platovi tabulku. Pri
financovani platov uciteflov v regionélnom Skolstve
mozu obce a VUC rozhodndt o0 20% miezd uréenych
na platy v Skolach, ku ktorym maju zriadovatelski
posobnost. Mzdy zamestnancov v Skolskych zariade-
niach, ktorych st zriadovatelmi, s pine v kompeten-
cii obcfa VUC, rovnako ako v inych zariadeniach vich
posobnosti.

Miestnu verejnl
sprévu predstavuju
voleni predstavite-
lia. Mzdy s stano-
vované a vyplacané
na miestnej Grovni.
Existuje priama
zodpovednost
voli¢om.

Miera politickej
autonémie

Realiz4cia stratégie decentralizicie (ako aj iné zdsadné zmeny) predpokladéa exis-
tenciu priaznivého prostredia na narodnej Grovni. Ta sa v rokoch 1998 — 2004 zlepsila
v troch rozhodujlcich oblastiach:

e Ustavnyg a pravny rdmec

novelizacia Ustavy v roku 2001 a 2004, aproximécia prava Eurépskej Ginie do nasej
legislativy, ale aj mnozstvo novych a novelizovanych zakonov slvisiacich s reforma-
mi na Slovensku zlepsili Ustavny a pravny rémec pre fungovanie decentralizovaného
Statu,
* instituciondlne vybavenie

Ciasto&né zlepgenie nastalo v oblasti bezpe&nosti, boja s kriminalitou, v ramci vy-
konnej moci $tatu na centrélnej Grovni (zahéjenie procesu reorganizacie Gstrednych
orgénov $tatnej spravy) a na miestnej Grovni (reorganizacie miestnej $tatnej spravy).
Vznikla druhd aroveri Gzemnej samospravy. Postupne sa zacala rozvijat medziobecna
spolupréca. Model usporiadania verejnej spravy na Slovensku sa zacal stabilizovat.
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« politické prostredie

ostalo nadalej najslabsim miestom priaznivych podmienok na narodnej Urovni.
Po roku spoluprace nastala destabilizacia vladnej koalicie odchodom ¢asti poslancov
(ANO, SDKU) z ich poslaneckych klubov stran. To spdsobilo komplikacie pri hladani
podpory plnenia vlddneho programu, komplikovalo presadzovanie vliddnych reforiem,
resp. spésobilo potrebu hladania kompromisov, ¢asto na Ukor kvality navrhovanych
opatreni, zdkonov a na Ukor plnenia programového vyhlasenia vlady. Prikladom, v ob-
lasti verejnej spravy, je presadenie politickej nominacie prednostov Gradov Specializo-
vanej Statnej spravy.

Ak by sme mali celkovo hodnotit stav decentralizicie vo vztahu k cielom pévodnej
koncepcie méZzeme v roku 2004 konstatovat, Ze doslo k pozitivnemu posunu. Napriek
tomu vSak neboli doésledne dodrzané principy pévodnej stratégie. Uz v procese pripra-
vy a schvalovania zakonov, prislo v niektorych oblastiach k deforméacidm a zmenédm,
¢o sa prejavilo zvysenim rozsahu delenych kompetencii, nedostato¢nou thradou tloh,
ktoré obce vykonavaju v mene $tatu (preneseny vykon pdsobnosti §tatnej spravy)
a nizSou efektivnostou.

Roky 2005 - ...

Po roku 2005 sa novelizaciou zékonov, resp. novymi zdkonmi prestvali na obce
nové ulohy, pricom sa neresSpektovali principy decentralizacie. Podla samospravnych
zdruZenti: ,sa prehlboval rozpor medzi rozsahom kompetencii obci a zdrojmi ich fi-
nancovania‘ NR SR a VlIada SR vstipila v rokoch 2005 — 2012 do pévodného systému
financovania Gizemnej samospravy viacerymi rozhodnutiami, napr. :

+ od 11.2012 sa znizil povodne nastaveny podiel Uzemnej samospravy na vynose
dane z prijmov fyzickych oséb, ako dévod sa uvadzal neprimerany prijem z vynosu
dane pre samospravy, pricom sa Uplne zabldalo na skuto¢nost v ako stave prevzali
Gzemné samospravy zodpovednost (modernizany dih),

» rozsiril sa rozsah oslobodeni od miestnych dani, bez akychkolvek zdsadnych argu-
mentov,

*  znizila sa prijmova zakladria obci zavedenim 19%-tnej platby dane z predaja ma-
jetku obci®,

» obmedzilo samospravne rozhodovanie obci o pouzivani vlastnych zdrojov

+  rozsiril sa okruh $tdtom uréenych povinnych vydavkov obci (napr. financovanie
nestatnych subjektov v oblasti $kolstva, socidlnych veciach a pod.), bez prehodno-
tenia celkového systému zabezpecovania uloh,

» v roku 2008 boli na obce prenesené nové llohy v oblasti socialnych sluzieb, bez
finan¢ného krytia, od roku 2009 je neustéale odkladané Ucinnost ustanovenia,

* zmeny pravidiel financovania predskolskych zariadeni, zakladnych umeleckych
3kdl, centier volného €&asu,.. (novela nariadenia vlady 668/2004), zasahujlice
do samospravnych pdsobnosti zemnej samospravy.

Nesystémovymi zmenami sa narusali principy decentralizacie a spravodlivého
rozdelenia pradvomoci. ZMOS vo svojom hodnoteni sti¢asného stavu konstatoval:

13 medzi¢asom opét zrusena
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»leda nie samotnd decentralizdcia kompetencii a fiskalna decentralizécia, ale nd-
sledne prijimand legislativa a zmeny podmienok financovania spésobovali a sp6-
sobuju finanéné problémy obciam a prehlbuji rozpor medzi rozsahom kompeten-
cii a tloh obci a moZnostami ich financovania z vlastngch finanéngch zdrojov obci”.
Nere3pektovanie principov a permanentné snaha o ,zozékofovanie” izemnej samo-
spravy, ,prindsa (podla ZMOS-u) hrozbu postupnej premeny miestnej samospravy
na statnu spravu a tgym porusenie Slovenskou republikou ratifikovanej Eurépskej
charty miestnej samospréavy®.

Situéciu komplikovali aj nové rdmcové podmienky od roku 2008 (hospodarska kri-
za), najmé preto, Ze velka ast prestvanych Gloh na Gzemni samospravu mala byt,
podla predkladatelov zakonov, financovana rastom vynosu dane z prijmu fyzickych
o0s0b. Nakoniec musela centréalna vlada riesit désledky krizy dotadciami Gizemnej sa-
mospravy.

V roku 2012 schvélila Narodné rada SR prvé zékony na realizaciu viddneho projektu
ESO (efektivna, spolahliva, otvorené verejna sprava), ktory sa tyka zmien v organizacii
miestnej Statnej spravy. VIada chce problém miestnej Statnej spravy riesit zrusenim
krajského stupria miestnej Statnej spravy, centralizaciou agend a koncentraciou si-
¢asnych Gloh miestnej Statnej spravy do mensieho poctu Uradov, pricom chce ponu-
kat sluzby aj samospréve. Agendu bude mdct obc&an riesit cestou kontaktnych bodov,
osobne alebo elektronicky, bez ohladu na miesto pobytu. Kontaktné body budu ak-
tivnym bodom kontaktu obc¢ana a Statu a prioritne maji zabezpecovat vypisy, zme-
ny, podania, Ziadosti alebo doklady. Kontaktny bod bude mat len pristup k agendédm
a bude zabezpecovat prvy kontakt s ob¢anom. Obvodny Urad by mal vykonavat agen-
dy. Okrem toho vzniknu tzv. integrované obsluzné miesta (IOM), ktoré budi pasivhym
bodom kontaktu a budi zabezpecovat vybavovanie réznych vypisov. Stcastou sys-
tému ma byt aj jednotné kontaktné miesto (JKM) za Gi€elom poskytovania informacii
a ulahcenia pristupu podnikatelov v oblasti sluZieb. Cela siet instit(icii miestnej Stat-
nej spravy bude podriadend ministerstvu vnitra. Zdmer zvysit efektivitu a flexibilitu
verejnej spravy s vyuzitim informacénych technolégii je nespochybnitelny. Otazkou
vSak ostéva jeho naplnenie a najma to, ¢i pred pripravou a spustenim projektu nebolo
na mieste prehodnotit rozdelenie kompetencii a zosUladit procesy zvySovania efekti-
vity v rdmci celého systému miestnej verejnej spravy.*

14 S takouto poziadavkou : najprv vykonat audit kompetencii a nasledne riesit Strukturalne
zmeny, prisli aj predstavitelia Gzemnej samospravy (ZMOS, Unia miest Slovenska).
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Il. CAST 7/ NOVE VYZVY
MESTA A ICH BUDUCNOST™

Viktor Nizriansky

ZMENY V PRIESTOROVOM ROZVOJI

V roku 1950 Zilo na Gzemi dnesného Slovenska 3,437 miliéna obyvatelov. V roku
2017 to uz bolo 5,432 mil. obyvatelov, t.j. 0 58% viac. Rast poctu obyvatelov spésobil
tlak na realizaciu technickej a socialnej infrastruktury."® Podla demografickych prog-
nbz sa ma rast po¢tu obyvatelov zastavit okolo roku 2020 a po tomto roku zacne pocet
obyvatelov na izemi Slovenska ubtidat. Najprv postupne (do roku 2030 — 1,5%) neskor
rychlejsie (do roku 2050: -10,5%). Dlhodobé progndzy ukazuju, Zze ak nebudi prijaté
z&sadné opatrenia a nezmeni sa atmosféra v spolo&nosti (napr. v ndzore na prichod
pracovne;j sily) v roku 2100 sa poc&et obyvatelov Zijlcich na Slovensku dostane takmer
na Uroven roku 1950 7.

Zatial ¢o v obdobi rokov 1950 — 2020 teda bola a stéle je na mieste otdzka ako
zabezpecit byvanie, sluzby, pracovné miesta pre rastlci poCet obyvatelov a ako spra-
vodlivo prerozdelit hospodéarsky rast, po roku 2030 bude na mieste otazka ako udrzat
kvalitu Zivota v novych podmienkach pri poklese poc¢tu obyvatelov, raste priemerného
veku a s tym spojenych civilizaénych chorob, alebo ako naloZit s meniacou sa Strukti-
rou pracovnych miest a s volnym ¢asom.

Sucasny charakter a Struktira osidlenia Slovenska zodpoveda jeho topografickym
podmienkam, ale aj historickému vyvoju. Slovensko bolo dlhé obdobie a stéle je vni-
mané skor ako ,vidiecka“ krajina s rozptylenym osidlenim, o ¢om sveddi aj hustota,
ktora je v stcasnosti cca 111 obyvatelov/km?. Osidlenie je ustalené v relativne stabil-
nom polycentrickom priestorovom systéme.

15 Prevzaté z publikacie: Viktor NiZzriansky: Rekonstrukcia statu Ill., Silné mesta silné Sloven-
sko, Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o., 2018

16 o sa nepodarilo do dnes naplnit a o ¢om sveddi pretrvavajuci kapacitny a modernizacny
dlh (napriklad: v doprave, cestnej sieti, vodovodnej sieti, odkanalizovania, ale aj zariadeni
socialnej infrastruktury...)

17 Je potrebné pripomenut, ze demografické progndzy patria medzi tie najpresnejsie a preto
vyrazny pokles poctu obyvatelov a rast priemerného veku je vaznym kritériom pri diskusii
trvalo udrzatefnom rozvoji Slovenska. Nakolko rieSenie nie je v rukach politikov a pokles
prirodzenych prirastkov obyvatelstva je realitou, nabera diskusia o migracii Uplne inu di-
menziu. Bez prilevu ekonomicky ¢innych obyvatelov z inych Statov na Uzemie Slovenska
bude velmi obtiazne zabezpecit jeho trvalo udrzatelny rozvoj.
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V poslednych desatrociach prebehli rozlicné etapy priestorového rozvoja:

+ urbanizécia, ktoré bola désledkom ,,Uteku z vidieka“ po druhej svetovej vojne spo-
jend s industrializaciou krajiny, ale aj cielenou podporou strediskovej sustavy osid-
lenia a kolektivizaciou polnohospodarstva,

+ suburbanizécia, alebo ,Gtek z mesta“ spojeny so zadsadnou transforméciou spo-
lo¢nosti po roku 1989, decentralizaciou verejnej spravy, ale aj rozvojom ekonomiky,
postupnym oddelenim byvania a prace, diferencovanym vyvojom cien nehnutel-
nosti a inych faktorov

» zacinajlci trend tzv. periurbanizécie, t.j. postupné prepéjanie a prerastanie miest
s vidieckym priestorom a postupnym vznikom aglomerécii, mestského, resp. met-
ropolitného regiénu, najma na zapade Slovenska,

Prebiehajlci proces suburbanizacie sprevadzali a sprevadzaju negativa, s roznou
dimenziou v jednotlivych regiénoch Slovenska, najma v oblasti dopravy, zivotného
prostredia, vyuzivania pddy, byvania a prace, ale aj verejnych financii, ktoré zniZzuju
ekonomicku efektivnost fungovania miest a maju dopad aj na ekonomiku obc¢anov,
rodin:

» oddelenie prace a byvania spbésobuje rast mobility, dopravné zapchy, poziadavky
na novl vystavbu ciest a nérast individuélinej na Gkor hromadnej dopravy, v su-
Casnosti je v mestach, centrach osidlenia, denne pritomnych o0 20 — 40% obc¢anov
viac ako je ich pocet trvalo byvajucich, rastie poc¢et obyvatelov s prechodnym po-
bytom, vytla¢a sa byvanie a praca z miest, kde kleséa vyuZitie pléch a bytov,

+ prebieha extenzifikacia zastavby, nevhodné zonécia funkcii, zhorsuje sa kvalita Zi-
votného prostredia,

* vyrazné zvySovanie miestnych dani, nadmerné zadlZovanie miest na Slovensku
zatial neprebieha, mesta sa skor uberaju cestou obmedzovania sluzieb, na druhej
strane rastu bezné vydavky na Ukor kapitalovych, v mestéch je zrejmy pokles da-
fovych prijmov z dévodu Ubytku trvalo byvajlcich obyvatelov — darovych poplat-
nikov.

* obmedzujlcim faktorom rozvoja mesta sa stava aj rast cien pozemkov, nedosta-
tok pozemkov pod kontrolou miest a nedostatok dostupného byvania, ktoré ,vy-
tlaca“ obyvatelov z miest do okolitych obci.

Okrem uvedenych negativ je mozné pozorovat aj dalSie, spésobujlce zvySovanie
nakladov na vystavbu a prevadzku miest, ale aj na Zivot v mestéach:
* rastlce vydavky na ziskavanie energii, tepla, vody, likvidaciu odpadu,
* rastlce vydavky na adrzbu miest,
» rastlce vydavky na prevenciu a likvidaciu skéd,
* rast nadkladov na ochranu mesta.

Slovensko nie je izolovany ostrov a preto je a bude jeho vyvoj prepojeny s vyvojom
v okolitych Statoch, v ktorych tieto procesy prebehli podstatne skér. Je mozné ocaka-
vat nastup reurbanizacie (ndvrat do miest) vyvolany rastiicou atraktivitou miest ako
centier spolo¢enského Zivota a hospodéarskeho priestoru. Tento proces bude stvisiet
s hospodarskymi Strukturdlnymi zmenami. Primarny sektor je dlhodobo na Ustupe.
Obdobie sekundérneho sektora (industridlna spolo&nost) je uz v mnohych $tatoch
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Eurépy nahradené obdobim sluzieb (tercidrny sektor). Na Slovensku este stéle viac
ako 35% pracovnych miest poskytuje sektor sekundéarny, ¢o nie je trvalo udrzatel-
né. Strukturalne zmeny sa nasledne prejavia aj v urbanizovanom Gzemi, ¢o bude mat
za dosledok rast obyvatelov a zamestnanosti v mestach, naopak negativne dopady
na vidiek.

VYZNAM MIEST OPAT NARASTA

Slovenské mestd, obce, prezili vo svojej staro¢nej histérii vSetky mozné zriadenia,
Statne formy, pricom ich vyznam UGzko suvisel s charakterom $tatu. Po roku 1989, ale
najma po roku 2005, zaZivaju svoju renesanciu aj napriek tomu, Ze je na Slovensku ich
vyznam pre kvalitu Zivota ob¢anov stéle podceriovany. Ludia, po desiatkach rokoch
centralistického a autoritativneho spravovania $tatu uverili, Ze najvacsi vyznam ma
pre ich Stastny Zivot Stat. Mnohi si zatial neuvedomuji rozhodujlci vyznam miest.
Skutoc¢nost, Ze prave mesta/obce, kde sa ¢lovek narodi, rastie, chodi so Skoly, vo vac¢-
Sine pripadov pracuje, sobasi sa, ...a dokonca aj zomiera, st nasim domovom. Ak sa
v sliCasnosti stale viac ukazuje, Ze ndrodné staty nedokézu zvladat nové vyzvy, pricha-
dza opat Cas, kedy budl mestad/mestské regiény mat pre obcanov Coraz délezitejsi
vyznam. A to nielen ako miesto pre byvanie, volny Cas, ale aj ako hospodarsky priestor
vdaka rastu vyznamu miestnej ekonomiky.

Zmena rdmcovych podmienok vSak spésobuje aj to, Ze ani mesta nedokazu riesit
vSetky oCakavania a potreby samostatne, v hraniciach svojho katastra a preto musia
spolupracovat s obcami, najma s tymi, ktoré leZia v ich atrakénom Gzemi (nodalnom
regidne). Toto Gizemie v3ak nie je statické a s vyvojom spolo&nosti sa meni, spravidla
rozsiruje. Preto sa pre buducnost ukazuje velmi délezité mat silne kompetencne a fi-
nanc¢ne vybavené mest4, ktoré budd spolupracovat s obcami v hraniciach mestskych
regiénov, aglomeracii, a ktoré budu flexibilne reagovat na meniace sa podmienky.

SPOLOCENSKE ZMENY SA PREJAVILI AJ VO VYVOJI MIEST

Zmeny spoOsobila najma zmena vlastnickych vztahov a realizacia stratégii liberali-
zacie a decentralizacie v hospodarskej, ale aj v politickej sfére. Jednym z hlavnym prin-
cipov decentralizacie po roku 1989 bolo napifianie principu subsidiarity, ktory prepéja
vyhody decentralizicie (diverzifikécia, mnohorakost, blizkost k ob&anovi) s vyhodami
centralizécie (sila navonok, harmonizéacia,..). Préave dodrZiavanie principu subsidiarity
povazujem, spolu s prvkami priamej demokracie, za zaklad stability a vyssej kvality
Zivota v State.

Mesté su sidlom vac¢siny malych a strednych podnikov, ktoré predstavuju v stcas-
nosti 99% z celkového poctu firiem. Viac ako 80% z nich je lokalizovana v mestéach.
Zmenila sa Struktara podnikatelskych ¢innosti, zaniklo mnoho nekonkurenénych prie-
myselnych podnikov, zmenilo sa postavenie polnohospodéarstva, postupne sa meni-
la Struktura a rozsah poskytovanych sluzieb. Z pohladu odvetvovej Struktdry firiem
v mestach podnikaju najma firmy v odvetvi sluZieb, ktorych podiel na celkovom pocte
firiem bol 87% (2010). Na vidieku st usidlené najma polnohospodarske firmy (69 %).
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Pre mesta su typické hlavne firmy v oblasti znalostne naro¢nych finanénych sluzieb
(94 % z celkového poctu firiem) a v priemysle dominuja hlavne firmy v high-tech sek-
tore (85 %). V mestach pracuje 79 % pracovnikov a podiel miest na ekonomicky ak-
tivnom obyvatelstve je 56%. Viac ako 70 % obyvatelov s vysokoskolskym vzdelanim
malo trvalé bydlisko v mestach. To vSetko potvrdzuje tézu o dblezitosti miest pre hos-
podarsky rozvoj statu. Bol sprivatizovany bytovy fond. Zatial ¢o v roku 1991 bolo v stk-
romnom sektore 55,4% bytov, dnes je to viac ako 90% bytov, ¢o je pomerne Specificky
jav v porovnani s inymi Statmi Eurépy. Tento trend sa prejavil aj v sektore ndjomného
byvania, ktory klesol z cca 28% na 3% podiel na pocte bytov. V mestéch tvori tento
segment 5% podiel, z toho iba 1,2% sU mestské ndjomné byty.

Navrat k demokratickym principom spésobil aj to, Ze pribudlo viac ako 200 obci
a niektoré mesta zmenili svoje administrativne hranice.

Ekonomika sa koncentruje najméa do hlavného mesta

Pre hospodarsky rozvoj Slovenska zohrava délezitl Glohu hlavné mesto Bratisla-
va, ktoréd sa podiela takmer 19% na HDP Slovenska v prepocte na 1 obyvatela, ¢o je
spomedzi hlavnych miest $tatov EU (s vynimkou Atén) najviac™®. Prave koncentrécia
ekonomiky do hlavného mesta, excentricky polozeného, nizka miera decentralizacie
a slabé cielend podpora ostatnych centier osidlenia, najméa v chudobnejsich regié-
noch, spésobuju vyrazné regionalne rozdiely, pri¢om hlavné mesto ,vysava“ najma
kvalifikovany ludsky potenciél z Gizemia (okrem tych, ktori odchadzaji Studovat &i
za pracou do zahranicia).

JE VELKOST SLOVENSKYCH MIEST NAOZAJ PROBLEM?

Podla platnej legislativy je mozné na Slovensku vyhlasit obec za mesto ak spifia
zédkonom stanovené kritéria. Jednym z nich je poc¢et obyvatelov vacsi ako 5000. Zadkon
umoZzfuje vyhlasit obec za mesto aj vtedy ak nespifia toto velkostné kritérium, ale mé
iné, presne vymedzené, kvalitativne parametre: je hospodarskym, administrativnym
a kultdrnym centrom alebo centrom cestovného ruchu, alebo kiipelnym miestom;
zabezpecuje sluzby aj pre obyvatelov okolitych obci; ma zabezpecené dopravné spo-
jenie s okolitymi obcami; mé aspon v Casti Gzemia mestsky charakter zastavby. Ta-
kychto obci vyhladsenych za mesto (z celkového po&tu 140) mame 23.

Z hladiska poctu je mestami na Slovensku 5% obci a Zije v nich cca 58% obyvate-
[ov. Medzi mesta s po¢tom obyvatelov nad 50 tisic je moZné zaradit 10 slovenskych
miest. Tieto spifiaju kritérium velkosti, v zmysle spolo¢nej harmonizovanej definicie®,
ktord v roku 2011 prijala Eurépska komisia a OECD?. V stlade s tymito kritériami patri

18 Institut der deutschen Wirtschaft KéIn, 2014

19 Vsetky obdobné definicie nemaju z hladiska redlneho Zivota rozhodujuci vyznam (pozn.
autora)

20 Definicia mesta pozostava zo Styroch Casti: ak pédorys mesta prekryjeme ortogonalnou
sietou, vietky bunky v ramci siete maju hustotu viac ako 1500 obyvatelov na km?- Suvislé
bunky s vysokou hustotou su klastrované a medzery vyplnené tak, aby sa dosiahol pocet
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Slovensko medzi najmenej urbanizované krajiny EC2. Podmienky na severozépade
Uzemia su vSak diametrédlne odliSné od podmienok na juhovychode Slovenska. Zatial
¢o na severozapade Slovenska s dobrou dostupnostou obyvatelov do centier osidle-
nia roznej velkosti je mozné nahradit ,velkost miest” spolupracou obci v mestskych
regidnoch aj bez Specifickej podpory, na juhovychode Slovenska je potrebné prioritne
podporit vznik skuto¢nych centier osidlenia, jadrovych tzemi mestskych regiénov.

Vzhladom na o¢akavané trendy (demografické, socialne, klimatické, technologické
ale aj hospodérske — rast miestnej ekonomiky) sa déa predpokladat, Ze prosperujlce
a dynamické malé a stredné mesté a ich priazniva Gzemna Struktira, méZu zohravat
dolezitl tlohu nielen z hladiska dobrych Zivotnych podmienok pre svojich obyvatelov,
ale aj pre obyvatelov z okolitého vidieka. Ich rozvoj bude predpokladom pre zastavenie
vyludriovania vidieka, bezpec¢nost a pre vyvazeny izemny rozvoj na Slovensku. Pre-
to by malo byt Glohou centralnej vliady vytvorit pre ich fungovanie podstatne lepsie
podmienky a Glohou miestnych ,vIad“ prevziat viac zodpovednosti za rozvoj Gizemia,
za rozvoj regionu. Velmi déleZitou bude miera spoluprace pri zabezpecovani verejnych
politik, ktorou sa zmierni problém roztriestenosti osidlenia, negativnych externalit
a vytvoria sa podmienky pre efektivnejsie poskytovanie verejnych sluzieb.

Z Cisto ekonomického pohladu sa méze javit ako efektivne zlG¢enie malych obci
do v&d&sich, aby boli , Zivotaschopnejsie”. Neda sa to vylGgit, ale neexistuje jasny dokaz,
Ze vacsie zemné celky su jednoznacne efektivnejsie, ako tie mensie. Treba pripome-
nat, Ze akékolvek nasilné spéjanie obci narazi na odpor a bude destabilizovat situaciu
na Slovensku. Zarover vzniknl nové hranice, ktoré v§ak mozu byt z pohladu efektivity
onedlho rovnako nevyhovujlce. Preto sa javi ako lepSie rieSenie nezluCovat politické
jednotky (aj z dévodu zasadnych spoloenskych zmien, trendov) a ponechat sti¢as-
na dikciu zdkona o dobrovolnej moznosti zlu¢ovania ak to budd chciet ob¢ania obci.
Za vhodnejsi, ale aj efektivnejsi pristup povazujem vytvaranie lepsich predpokladov
pre spolupracu obci na miestnej Grovni.

Narasta zataZenie miest

Proces suburbanizacie sa prejavuje poklesom poctu trvalo byvajucich obyvate-
lov v mestéch, ,starnutim® miest a zmenou ich sociélnej dtruktiry. Na druhej strane
prichddza k Gzemnému rozsirovaniu zastavanych ploch v katastri miest, ¢o sa preja-
vuje poklesom hustoty obyvatelstva (od roku 1996 poklesla o0 4%) spojenej s rastom
prevadzkovych nékladov. Tieto zmeny, okrem nedostatocnych vlastnych finan¢nych
zdrojov, maju priamy dopad na schopnost samofinancovania. Zmena Struktiry eko-
nomiky, zmena chovania sa ob¢anov, ale aj nové vyzvy: technologické, demografické,
klimatickd zmena, nardzaju a budi naréZat na obmedzené verejné zdroje a porastie

obyvatelov ,,mesta” minimalne 50000. Vsetky obce (administrativne jednotky na drovni
LAU2) s minimalne polovicou svojho obyvatelstva v rdmci urbanneho centra sa stavaju
sucastou ,mesta“. ,Mesto” sa definuje ak 1) existuju spojenia na politickej Grovni; 2) mi-
nimdlne polovica obyvatelstva Zije na Uzemi urbanneho centra a 3) ak minimalne 75%
obyvatelstva urbanneho centra Zije v ,,meste”.

21 DIJKSTRA, L, POELMAN, H.: Regional focus: Cities in Europe —the new OECD_EC definition
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tlak na zvySovanie podielu sikromného sektora na rozvoji miest. Tymto novym ram-
covym podmienkam bude potrebné prispdsobit aj spravu miest a ich rozvoja. Ubytok
poctu obyvatelov v mestach za ostatnych 20 rokov napriklad spdsobil, Ze iba v roku
2018 bude podiel 11 najvacsich miest na vynose dane z prijmu fyzickych oséb o 33 mi-
libnov € nizsi, ako keby si pocet obyvatelov zachovali. A to napriek tomu, Ze sa celkovy
vynos dane na Slovensku v roku 2018 zvysi o cca 16,7 mil. €.

V menej rozvinutych regiénoch (najmé juh stredného Slovenska a sever vychod-
ného Slovenska) sa dlhodobo prejavuje Gpadok miest. V désledku nedostatoénej po-
nuky dobre platenych pracovnych prilezitosti spojenej s odchodom ,schopnejsich®
obyvatelov, nizkej kiipnej sily, resp. nizkych &istych prijmov v regiénoch s nizSou mie-
rou urbanizécie, nizkej darove;j sily obci a regiénu, vacsej koncentracie socialne prob-
lematického a menej vzdelaného obyvatelstva a v niektorych pripadoch aj staZenej
dostupnosti k sluzbdm stracaju populaciu a starnu. Tieto negativne javy znizuji kon-
kurencieschopnost celych regiénov. K ich Gpadku prispela, okrem historickych stvis-
losti a spolocenskych zmien aj nevhodnd, centrélne riadend, hospodérska a regionélna
politika.

Na Slovensku chybaju analyzy, ktoré by zhodnotili situaciu a ponukli odpoved'
na otézku, ,kto na koho dopléaca“ vo vztahu mesta a obci v jeho zadzemi. Tato otazka je
kontroverzne diskutovana aj v inych statoch. Existuju rézne druhy zatazenia a vyhod
centra osidlenia.

« ZataZenie centra v 3irSom slova zmysle (5trukturaine zataZenie)

Jedna sa o vydavky centrélnej obce, ktoré je potrebné vynalozit na vlastnych oby-
vatelov a vyplyvaju zo Specifickej Struktlry mestského obyvatelstva. Socialna segre-
gacia v regiéne viac dopadé na centralne mesto.

» ZataZenie centra v uzsom slova zmysle

Patria sem vydavky na zabezpecovanie Uloh, ktoré znd$a centrum osidlenia a pri
ktorych nebol dodrzany princip fiskalnej ekvivalencie, to znamen4, Ze obyvatelia inej
obce profituji zo sluzieb, ktoré poskytuje centralna obec, bez toho, aby za to platili.
Z viacerych zahrani¢nych studii sa ukazalo, Ze najvacsie zatazenie je v politikach: kul-
tara/volny Cas, vzdelanie, zdravotnictvo, bezpe¢nost a doprava.

*  Vghody centra v sirSom slova zmysle

Vo v8eobecnosti vznikajl najméa z polohy, lepSej dostupnosti centra a dariovou si-
lou podporujicou kipnu silu. Na Slovensku je dariova sila miest / centier osidlenia
do znacnej miery obmedzovana nizkym podielom vynosov miestnych dani a velmi so-
liddrnym systémom vyrovnavania prerozdelovanim dane z prijmov fyzickych os6b.??

22 Nadmernu solidaritu sucasného danového systému (pravidld pre miestne dane, prerozde-
[ovanie dane z prijmu fyzickych oséb) je mozné ukazat na priklade mesta Trnava, ktoré plni
ulohu krajského centra osidlenia, je nielen pracovnym centrom, ale aj miestom kde pdsobi
viac ako 70% podnikatelov, Skolskym, zdravotnickym, kultirnym,... centrom. Danova sila
mesta Trnava, v prepocte na trvalo byvajuceho obyvatela, bola v roku 2013 iba o 3,5% vys-
Sia ako priemer v okrese Trnava, vyrazne nizsia ako obec s existujucou jadrovou elektrar-
fiou (23% dariovej sily obce), ale aj inych obci, kde sa usidlili logistické centra alebo vznikli
priemyselné arealy (napr. Voderady, Zavar,..), pricom mesto poskytuje rozsiahle sluzby aj
obyvatelom tychto obci. Ani v pripade celkovej financnej sily, ktora zahfna nielen danové
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*  Vghody centra v uzsom slova zmysle
Jedna sa o vydavky okolitych obci, ktoré vynakladaju obce na svojom Gzemi a zvy-

hodriuju obyvatelov centra osidlenia, ale nie sU v plnej vyske obyvatelmi centra pla-

tené.

+  Zahraniéné priklady vyhodnotenia financéného zatazZenia centra (Svajéiarsko):

1.V meste Schaffhausen boli kvantifikované vyhody a nevyhody centra v uzSom aj
SirSom slova zmysle. Vychéadzalo sa z prieskumov uZivatelov sluZieb a z dat zis-
kanych v inych mestéach. Vysledkom bolo zistenie, Ze vyhody centra predstavuju
v priemere iba cca 12%, (podla druhov v rozmedzi 5-15%) celkovych nakladov
zatazujlcich centrum.

2. Ministerstvo regionalneho rozvoja vypracovalo stldiu zatazenia centier osidlenia vo
Svajciarskych velkych a strednych aglomeréaciach. V prvom kroku porovnali vydavky
na hlavné sluzby na obyvatela v jadrovom meste a v obciach regiénu. Ukazalo sa, ze
vydavky v centrach boli vyrazne vyssie ako v obciach (+84%). Prakticky pri vietkych
skiimanych sluzbach si vydavky v centrach vyrazne vyssie, ¢o odzrkadluje vyssiu
Zivotnua Uroven a vyssie néroky. S vSak znac¢né rozdiely medzi jednotlivymi Gloha-
mi. Najvyssie vydavky st v oblasti bezpecnosti, kulttry, volného ¢asu, zdravotnictva
(3x), najnizsie rozdiely sti vo vzdelavani (+ 1%). Po odratani dotécii, transferov a po-
platkov sa rozdiel znizil z 84% na 44%, o tiez znaci, Ze centralne mesta cca 40%
svojich zvysenych vydavkov pokryvaju z transferov a dotécii z vyssej Grovne.

3. Centralne mesté sU, vzhladom na vyssie vydavky, odkdzané na vyssie dariové prij-
my. Tie sU realizované scasti vy$sim dariovym zataZenim. V centrélnych mestéach
regiénov a aglomerécii byva dariové zataZenie o 10 -13% vys$Sie ako v obciach re-
giénu. Z toho vyplyva v centralnych mestach aj vyssi podiel celkovych dani na hla-
vu (vo Svajéiarsku najma z vaésieho vynosu dani z prijmu prévnickych oséb). Da-
fova sila v centralnom meste je cca 0 49% vyssia ako v okolitych obciach.

VYZVY A TRENDY OVPLYVNIA AJ SLOVENSKE MESTA

V roku 2008 zasiahla kriza nielen $téty, podniky, ob&anov, ale logicky aj mestd/mest-
ské regiony. Désledkom, najma vo velmi urbanizovanych oblastiach (regiény $tatov
OECD), bol prudky rast miery nezamestnanosti, pokles priemyselnej produkcie, pokles
cien byvania, pokles prenajmov kancelarii, pokles dariovych prijmov pre Gizemnu samo-
spravu. Dopad krizy bol diferencovany. Zaciatok aj koniec krizy v jednotlivych regiénoch

bol odlisny, pricom ¢im dlhsie trvalo obdobie Gpadku, tym bol aj ipadok miest vacsi.

Mestd/ mestské regidny sa s krizou vyrovnavali rozne:
* niektoré si stanovili jasné stratégie (New York, Berlin, Londyn, Lyon),
+ inévytvorili $pecialne pracovné skupiny pre boj s krizou (Hong Kong, Glasgow,..),
+ vdalsich sa vybrali cestou va&sej spoluprace so sukromnymi subjektmi (Vieder),
+vznikli pokusy na ziskanie stimula&nych bali¢kov, podpory z centrélnej vlady (aj pri-
klad Slovenska),
+ upravili sa dlhodobé stratégie (Aarhus).

prijmy, ale aj transfery a dotdcie nie je situacia vyrazne odlisnd. Obdobné zistenia platia aj
pre iné mesta, centrd osidlenia.
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Ako reakcia na krizu sa realizovali rozne iniciativy:

+ investicie do pracovnej sily (rozsirenie sluZieb zamestnanosti, u¢fiovské programy,
rekvalifikacie, umiestnenia na trhu prace,..),

+ podpora zranitelnych skupin (zvy3enie miniméalnej mzdy, podpora rodin s nizkymi
prijmami, dlhové poradenstvo, zniZzenie miestnych dani),

+ podpora malych a strednych podnikov (pomoc a poradenstvo, komplexné sluzby
pod jednou strechou, pristup k Gverom, Gverové zaruky, obstardvanie na miestnej
arovni,..),

* nérast zelene ako program rozvoja,

» podpora trhu s byvanim, ale aj developerov.

Prijimali sa aj opatrenia v oblasti financii na Grovni mestskych regiénov, napr.: zvy-
Senie dani, predaj mestského majetku. Rovnako centralne vlady prijimali opatrenia pre
mesta, napr.: dotovanie Uverov, Uverové zaruky, upustenie od vyrovnaného rozpoctu,
povolenie vyssich deficitov, zvysenie centralnych dani, vytvorenie Statneho fondu pre
samospravy.

Vo vSeobecnosti je moZné konstatovat:

» pri zovSeobecriovani dopadov krizy na mestéa je potrebné byt opatrny, niektoré
pocitili vac¢sie dopady aj preto, Ze zaznamenali vysokd mieru rastu v predchadza-
jucom obdobi,

+ kriza odhalila nedostatky v politikdch a v ich koordiné&cii, viaceré krizové opatrenia
by neboli nutné, ak by boli vhodné politiky aplikované uz predtym v praxi, krajiny
s dobrymi koordinaénymi mechanizmami boli schopnejsie rychlejSie reagovat pri
uprednostriovani investicii,

* miestni predstavitelia mohli krizu vyuzit pre dalSie zmeny, na ktoré v ¢ase konjunk-
tary nebola vola, odvaha,

» (c¢innost niektorych mestskych politik, prijatych z dévodu krizy, méZe byt sporna
a preto je potrebné zabezpedit ich dogasnost (napr. znizovanie dani, podpora de-
veloperov, predaj majetku, miestne obstaravanie...),

* mestd nie su schopné riesit vietky problémy samé, preto je potrebné prepojenie
s narodnymi politikami.

Aby predisli mestad/mestské regiény v budiicnosti moznym negativnym dopadom
je nevyhnutné, aby pri planovani svojho rozvoja, ktoré ma dlhodoby charakter, zohlad-
nili o¢akavané trendy prebiehajlcej transformacie spolo¢nosti, ktora sa dotyka prak-
ticky vsetkych oblasti a ma dopady na vsetky verejné politiky.

Samozrejme v kazdej oblasti nie je mozné jasne definovat budici vyvoj, existu-
ju vsak trendy, ktoré dynamiku vyvoja spolocnosti ovplyviuji a su aj predvidatelné,
napr.:

» otvéaranie sa spolo¢nosti, ale aj pracovného trhu,

» posilnenie, rozsirenie trhov,

» predlZzovanie veku Zivota,

» fragmentécia spolo¢nosti,

+ globélne zosietovanie hospodarstva a politiky, ale aj nastup ,,miestnej“ ekonomiky,
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* Ubytok prirodnych zdrojov,
» rastinformatizacie, digitalizacie
» technologické zmeny aj v malych Struktdrach.

Existuji vsak aj trendy, pri ktorych je odhad vyvoja neisty, napr.:
» regulacia a model politicko-spravneho rdmca,
» vyuzitie spoloCenského / [udského potencialu,
» zmena kultlry podnikania a tvorby hodnét,
+ diferenciacia konzumu,
+ vedomostna revollcia,
*  kriminalita.

Pri definovani stratégie trvalo udrzatelného rozvoja mesta/mestského regiénu sa
dnes ukazuje ako nevyhnutné zohladnit:
V oblasti hospodarstva a zamestnanosti:

» technologicky vyvoj, nové dopravné a komunikacné technolbgie, ktoré zvysuju
rychlost Zivota a spésobuju zmeny Zivotného stylu,

» potrebu zvysenia koncentracie na vysokokvalifikované pracovné sily,

* rast poZiadaviek na komplexnost ponuky v mestach a mestskych regiénoch, ale aj
rast vyznamu Specifik regiénov,

» akbudl chciet mesta a mestské regiény zvysit svoju atraktivitu, budd musiet mat
dostatok majetkovopravne vysporiadanych volnych pléch, relativne nizke ceny
pozemkov, nehnutelnosti. Atraktivita kultiry a kvality Zivota, dobréa dariova politika
by mohli byt dalsimi konkurenénymi vyhodami,

*  nové formy préace (napriklad praca z domu) a iné modely pracovného &asu,

* nové sluzby napr. v oblasti volného ¢asu, zabavy, nakupovania, zdravotnictva, ale
aj finan¢nictva,

+ nevyhnutnost spoluprace medzi mestom (mestskym regiénom), vysokymi $kola-
mi a podnikatelskym sektorom.

Socialnodemografické trendy a vyzvy:

* rast mélodetnych rodin, viac bezdetnych péarov, rast po¢tu osamelych jedincov t.].
néarast jedno a dvoj¢lennych doméacnosti spdsobi aj budlci problém starostlivosti
o nich v penzijnom veku, ale aj narast sociélnych depresi,

» roznorodost Zivotnych stylov, nové rodinné, vztahové a obytné formy,

+ stéle individualnejSie spravanie sa obyvatelov v oblasti byvania, volného casu
a spotreby,

*  mestské regiény budud v rasticej konkurencii s inymi v permanentnom ,,stiboji“
o mladych a mobilnych obyvatelov, ¢o si vyZiada diverzifikaciu v oblasti byvania
a ponuky socialnej infrastruktiry, bude potrebné prijat dalSie opatrenia, aby prislo
k opatovnému spojeniu prace s miestom bydliska,

» budu narastat poziadavky na verejny sektor a verejné sluzby,

* Ustup prirodzeného prirastku obyvatelov, ktory bude nahradzany migra¢nym pri-
rastkom, pristahovalectvom na celostatnej, ale aj regionéalnej Grovni, najma v re-
giébnoch s vyssou Zivotnou Groviiou, pricom pristahovanim najma mladsich ro¢ni-
kov omladne aj spolo¢nost ako celok a to si bude vyZadovat na riu zamerané sluzby,
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» demograficky vyvoj a najma starnutie populacie je nielen sociologickym javom, ale
aj ekonomickym problémom. Rast obyvatelov vo vekovej kategorii 65+, ktora tvori
20-30% populacie, pricom vacsina dochodcov nebude poberat Ziadny, resp. mini-
malny déchodok, ¢o spdsobi dalsi rast chudoby. ZniZovanie spotreby v State o 30-
48% spdsobené chudobou dochodcov, ale aj zmrazovanie miest spdsobi pokles
dochodkov s dopadom na sluzby, turizmus, kultdru,

* nezvladnuté problémy financovania starSej generacie a progndza zvysSovania po-
dielu populéacie veku 65+ na celkovom pocte obyvatelov spdsobi, Ze pracujici ne-
budl schopni zo svojich odvodov zaplatit dnesnych déchodcov,

» problém narastie tym, ako sa zvysSuje podiel singles, o ktorych sa nebudud starat
ich deti. Buducnostou je bud'ziskanie velkého majetku pocas ekonomickej aktivity
alebo obmedzovanie vydavkov na starobu. Ak bude klesat spotreba ludi 65+ tyka-
jlica sa najméa doméaceho, regionalneho, miestneho trhu (dnes je ich stabilna spot-
reba 35-45% doméceho trhu), zaroven budl stagnovat mzdy a podiel populécie
65+ bude viac ako 20%, bude to mat vaZne ekonomické dopady na mest4, obce,

+ diverzifikicia foriem byvania, rodiny, Zivotnych stylov a ndkupného spravania si
vyZiada individualizaciu ponuk na trhu s bytmi, pracovnom trhu a volno ¢asovych
aktivit.

Klimatick& zmena a trendy v oblasti Zivotného prostredia:

» klimatickd zmena, ochladzovanie, zniZzovanie priemernej teploty, sila daZzdov, po-
kles spodnej vody, zvySovanie hladiny ocednov, absencia pitnej vody, chorobnost,
rast atmosférickych a klimatickych extrémov su faktory, ktoré je tazké odhadnit
a preto predstavuju neistotu podmienok pre podnikatelské prostredie, ale aj pre
rozvoj miest,

+ désaocakavat, Ze v budlicnosti bude narastat snaha o nadmerné vyuZzivanie stra-
tegickych surovin.

Trendy v oblasti priestorového rozvoja:
rast miest, konkurencia medzi mestami, spolupréca versus autonémia
V najblizsich rokoch sa pod vplyvom uvedenych trendov dé o¢akavat:

» rast miest s dopadom na dopravu, energetickd naro¢nost, kvalitu Zivota s dosled-
kami negativnych faktorov: kriminalita, znecistenie, nedostatok priestoru, zelene,
prirodného prostredia,

* migracia do miest, mestskych regiénov, spdsobi sice rast obyvatelov v mestach,
na ich okrajoch, ale aj rast kriminality, devastéciu prirodného prostredia, socialne
problémy, vznikn( Stvrte chudobnych s nizkou bezpecénostou, pride k vnitornym
pnutiam v mestach medzi obytnymi a priemyselnymi Stvrtami, preskupovanie vy-
tvori Uplne iny tlak na policiu, armadu a dopravné systémy,

* rast poZiadaviek na byvanie v kontakte s prirodou a s priestorom na oddych,

* rastlca intenzita dopravy a dopravnej infrastruktury, rast pendlovania v rédmci
mestského regiénu, aglomeréacie,

* rastlce poziadavky na komplexnu ponuku sluzieb v mestéach, vratane kultiry, za-
bavy a vo véazbe na to bezpecnosti,

+ rastlca konkurencia medzi mestami z dévodu globalizacie a rastlcej mobility.
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Na zéklade uvedeného ostava otvorenou otéazka, ako prispésobit zmendm slcas-
nu delbu kompetencii, nadstrojov medzi jednotlivymi Groviiami verejnej spravy.

mobilita
» bude narastat mobilita obyvatelstva a s tym slvisiace zvySenie dopravnych prob-
|émov,

* hlavnym faktorom konkurencieschopnosti bude napojenie na medzinarodné, na-
rodné a regionéalne dopravné systémy,

» dé sa predpokladat rast osobnej dopravy na cestach a Ciasto¢ne aj na Zeleznici.

* napriek podpore a rastu verejnej dopravy je mozné, ze individualna automobilova
doprava bude nadalej dominujlca,

» zvysi sa podiel prepravy v ¢ase pracovného volna a pendlovanie v rdmci aglome-
racii, mestskych regiénov bude narastat, rovnako ako tangencialna doprava okolo
centier voci doprave v smere centrum — okolie,

+  bude narastat dizka prepravy medzi pracou, byvanim, volno&asovymi aktivitami
a nadkupmi,

+  mestské regiény a aglomeracie musia pocitat s rastom ,Gzkych miest” (hrdiel)
a bude narastat riziko dopravnych zapch. Naklady na dopravu a prepravu budi
z tychto dévodov narastat.

byvanie, osidlenie

» demografické zmeny spbsobia aj rastlce poziadavky na obytné plochy z dévodu
vyssich narokov na Groveri byvania a vzhladom na rast jedno a dvojc¢lennych do-
macnosti.

* rast poCtu zamestnanych vo vedomostnych sluzbach bez pevného pracovného
sidla (mobilny ,knowledge — workers), ako aj rast po&tu stargich ludi s majetkom
budu viest k poZiadavkédm na druhé, resp. tretie byvanie. Podiel zastavanych pléch
na obyvatela bude nadalej rast, najma mimo urbanizovanych centier.

» vjadrach regiénov a aglomerécii je mozné ocakavat réznorodé poziadavky na plo-
chy byvania, celkovo viak budi nadalej rast.

pomestenie‘, zmena obrazu krajiny

* rozSirovanie zastavanych ploch v jadrovych Gzemiach, ale aj osidlovanie dovte-
dy ,volnej® krajiny bude pokracovat, bude rast poZiadavka na byvanie v kontakte
s prirodou, s priestorom pre oddych a preto sa da sa o¢akavat tlak na intenzitu
vystavby najma na okrajoch mestskych regiénov a aglomerécii.

* nakupné centra, ponuky volno ¢asovych aktivit, ako aj vyrobné aredly budd mat
zaujem usidlenia v lahko dostupnych lokalitdch na okraji aglomeracii a mestskych
regiénov.

» kvalita krajiny bude teda naberat na ddleZitosti a bude stéle vyznamnejsim fak-
torom spokojnosti obyvatelov. Trend ,byvania v krajine” bude mat ¢oraz va&si vy-
znam aj v spojeni so zmenou Zivotného $tylu a poziadavkami na ponuku kvalitnej
kultary a volno ¢asovych aktivit.

segmentdcia

* v mestskych regiénoch déjde k socidlnemu premiesaniu, vznikni nové sociélne
spoloCenstva s rozli¢nym Zivotnym Stylom.

» postupne bude klesat vztah obyvatelstva k miestnej identite a naopak bude rast

vy

» identifikacia s va¢sim priestorom.
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Ocakéavané trendy sa prejavia vo vsetkych 3 komponentoch trvalo udrZzatelného
rozvoja miest: ekonomickom, ekologickom a sociadlnom. Vyzvami pre mesta buduc-
nosti budu:

* v oblasti ekonémie: ziskanie pracovnych miest s pridanou hodnotou, moZnost
vy$&ich prijmov, integracia do regionélneho a svetového hospodarstva (data, do-
prava, vzdelanie), integracia s okolim, kvalifikacia obyvatelov,

+ v oblasti ekolégie: energeticky efektivna produkcia a konzum, obmedzenie lokal-
neho znecistovania, kvalitné zdsobovanie vodou a odstrariovanie odpadu,

» v oblasti socidlnej: ponuka primeraného byvania, bezpe¢nost, integracia vylice-
nych, participacia na spolo¢enskom a politickom Zivote, ponuka vyuZitia volného
¢asu.

DEMOGRAFIA A MIGRACIA

Rozvojovy potencial regidnov zavisi od viacerych faktorov, ako napriklad: druh
a rozsah sukromnych a verejnych investicii, produktivita, geografickd poloha, image.
Velky vyznam maju pre rozvojovy potenciél regiénov demografické podmienky. Vy-
voj obyvatelstva a jeho vekova a vzdelanostna Struktdra zasadne ovplyviiujd rozvoj,
vratane schopnosti vyuzitia endogénneho potencialu. Celkové starnutie obyvatelstva
Slovenska (podla prognéz jedno z najrychlejsich v Eurépe) a vyludfiovanie v niektorych
regiénoch maju priamy dopad na ponuku kvalitnych pracovnikov, na infrastruktaru,
na dostupnost sluZieb, ale aj trh s nehnutelnostami. V mnohych regiénoch Slovenska
prevazuje uz dnes migracny Ubytok nad prirodzenym prirastkom. Zatial ¢o v pripade
miest najma na zdpadnom Slovensku a v okoli vac¢sich miest inych regiénov sa jedna
najmé o proces suburbanizacie (obyvatelia miest sa z réznych dévodov odstahovali
z miest do prilahlych obci v rdmci mestského regiénu), v ostatnej ¢asti Slovenska sa
jedna o medziregionalny pohyb, resp. odchod do zahranicia.

| ked'v stiCasnosti existuju bariéry, najma strednej a starSej generacie, prestahovat
sa za pracou a kvalitnejsim zivotom v ramci Slovenska, postupom casu tieto bariéry
zmiznU a preto bude demograficky vyvoj, ale aj otdzka imigracie zo zahranicia, rozho-
dujlcou pre rozvoj jednotlivych regiénov. #Tak ako v inych $tatoch Eurépy aj na Slo-
vensku, budu v budicnosti mesta hlavnym motorom rozvoja, ich atraktivita a atrak-
tivita mestskych regiénov najma v ekonomicky vyspelejSej Casti Slovenska narastie.

Hrozi dalSie narastanie polarizdcie v priestorovom rozvoji medzi ekonomicky
vyspelejSim severozdpadom a zaostévajuci juhovychodom Slovenska, aj vo vazbe
na cezhrani¢né regibny, ktoré v susediacich Statoch nepatria k tym najvyspelejsSim.
Je zrejmé, Ze Ubytkom obyvatelstva su chudobou postihnuté najmé vidiecke regi6-
ny (mensie mesta a obce), v ktorych neexistuju silné centra rozvoja. V &asti Gizemia
ma na vyvoj poctu obyvatelov a ich migraciu vplyv zvySeny vyskyt romskej populacie.

23 V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze slova politikov o nizkej mobilite Slovéakov
a Sloveniek nie su pravdivé. Dokazom je zastupenie obyvatelov narodenych v inych regié-
noch v Bratislave, inych mestach ale aj vacsich obciach ako aj odchod obyvatelov do zahra-
nicia.
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Napriek tomu, Ze proces urbanizacie bude pokracovat, demografickd progndza pre
Slovensko hovori o celkovom zniZovani poc¢tu obyvatelov, ale najmé o jeho vyraznom
starnuti. Vidiecke regiény, najma na juhovychodnom Slovensku musia nadalej pocitat
s odlivom poctu obyvatelov.

Na tento nezadrzatelny trend nebude mat politika prakticky Ziadny vyznamny
vplyv.

Pre mnohych mladych ludi nie je zaujimavé ostat v upadajtcich regiénoch a tento
trend bude iba narastat aj v pripade, ak bud( existovat dostupné pracovné miesta. In-
vesti¢né stimuly orientované na vznik pracovnych miest nedokazu zabréanit demogra-
fickym zmendm a podpora v zaostavajliicom regidne, tak ¢i tak narazi na nedostatok
kvalifikovanej pracovne;j sily, o preukazuji skidsenosti aj na Slovensku, ale aj z inych
Statov, kde ani velké podpory do infrastruktiry a pomoc vidieckym regiénom nezasta-
vili pokles poctu obyvatelov.

Desiatky rokov trvajlca snaha o vybudovanie dopravnej siete sice umozni lepsi
pristup do zaostavajucich regiénov, ale v kone¢nom désledku bude znamenat zvysené
vydavky na naslednt GdrZbu nadradenej cestnej siete v regiénoch s poklesom poctu
obyvatelov, nakolko nezabrani migracnym procesom. Pri predpoklade poklesu poctu
obyvatelov je do budlicna otédzna aj vystavba novej vzdelavacej infrastruktiry. Bude
skor nevyhnutné zlucovat a modernizovat existujlce zariadenia. Snaha jednotlivymi
projektmi poméct vidieckemu priestoru na Gkor podpory centier osidlenia neprinesie
Zelany efekt, preto povaZujeme za rozumnejsie koncentrovat podporu do centier re-
giénov a tam, kde nie st centré dostato¢ne vybudované, sustredit sa na ich dobudo-
vanie (juhovychod Slovenska).

Na druhej strane obce a najma mesté v zaostavajlcich regiénoch musia hladat
v novych rdmcovych podmienkach svoje nové postavenie, funkcie, ktoré ich budd
stabilizovat po stranke ekonomickej aj demografickej. Predstava, Ze plosnou, vidiec-
kou politikou, je moZné tymto procesom zabranit nie je spravna, rovnako ako snaha
o rieSenie ciastkovych problémov. Potrebou je vytvorenie podmienok pre zasadnu
zmenu, radikalnu inovaciu, pre Startovaci a rizikovy kapitél, pre nové myslienky a pro-
jekty, ktoré vyrast(l z myslienok miestnych obyvatelov. Iba v prostredi ,aktivnych obci*
s kreativnymi obéanmi moéZu vzniknat inovativne projekty, ktoré pomézu zvysit kva-
litu Zivota aj pre ti , pasivnejsiu” East populécie. Tam, kde nebude moznost a schop-
nost inovacie, kde na to bude chybat [udsky potenciél, nie je mozné ocakavat ,prezitie”
obci, regiénov.

PODPORA MIEST A SPOLUPRACA MIEST A OBCi V MESTSKYCH
REGIONOCH BUDE NEVYHNUTNOST

Je mimo akejkolvek pochybnosti, Ze demokracia a jej sti¢asné institlty, ako nastroj
dobrého spravovania spolo¢nosti, st v krize. Zijeme v obdobi, v ktorom musime rea-
govat na globalne a Casto sa meniace problémy. Mnohé z nich sice presahuju hranice
Statov, ale v kone¢nom désledku sa odohravaju v katastroch miest a obci. Ich riese-
nie narédZa najma na inStitucionalny problém, na politické institlcie, ktorych Struktdra
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a rozdelenie pravomoci vzniklo pred mnohymi desatrociami, ako reakcia na vtedajsiu
situaciu. Otédzkou je, ako sa vyrovnat s touto nerovnovédhou medzi ,starymi intit(-
ciami a novymi problémami, najma ak je zrejmé, ze mnohé z nich uz nie je mozné
riesit z pozicie suverénnych narodnych statov. Rovnako ako nemozno riesit sticasné aj
ocakavané problémy miest iba v rdmci katastrélneho Gizemia mesta.

Zmena podmienok zvyrazfiuje nestilad medzi vnitrostatnymi politickymi (adminis-
trativnospravnymi) hranicamia hranicami odzrkadlujacimi novy hospodarsky a spolo-
¢ensky priestor, zmenu spravania sa ob¢anov. V pripade poskytovania verejnych sluzieb
to mé za désledok stratu vazby medzi uzivatelmi sluZieb, medzi tymi ¢o zndsaju naklady
na ich zabezpe&enie a tymi ¢o rozhoduji. Staty sa snazia na tento problém reagovat
réznymi spésobmi zmeny spravovania: centralizaciou, vytvaranim zdruZeni na Urovni
regidnov/aglomerdcii, zlu¢ovanim obci a vyssich Gzemnych celkov, alebo novymi re-
gionalnymi Utvarmi. V tejto slvislosti sa Coraz viac ukazuje rast vyznamu spoluprace
v mestskych regiénoch, v rdmci metropolitnych oblasti, ako aj na potrebu vac¢sej spolu-
prace rozhodujucich aktérov z verejného a stkromného sektora.

Podla vsetkého budl prave mestd nositelmi zaujmov, vymeny, inovacii, nadeji
a konfliktov. Bude v nich Zit viac ako tri Stvrtiny obyvatelov sveta. Socidlne nerovnosti
a nedostacujlca infrastruktira vo velkych mestach postavia mnohé staty pred vel-
ké vyzvy, ale na druhej strane sa otvoria nové trhové moZnosti. Rozvinie sa globalna
sutaz o usidlenie podnikatelov. Politické a technické zmeny spésobuji odblravanie
hranic a zvé&3ovanie trhov (v pozitivnych aj negativnych oblastiach). Porastie konku-
ren¢ny sliboj a podnikatelské subjekty budi rézne reagovat na nové podmienky:
» internou racionalizciou, t.j. inovaciou produktov a procesov,
»  Strukturdlnymi zmenami: diverzifikaciou, deindustrializaciou,
» odchodom do inych, vyhodnejsich, lokalit,
+ tlakom na vlady, tat, aby im zlepsili podmienky pre existenciu (stimuly, Glavy,...).

SUboj sa odohrdva a bude sa odohrdvat nielen medzi Statmi, ale aj regiénmi,
mestami. Bolo by iliziou mysliet si, Ze sa jednotlivé staty, regiény, mestd mozu vyvoju
ubranit. Miestny odpor voci globalizacii iba zvacsi tlak na firmy a tieto budd hladat
nové lokality alebo zvysia tlak na stat. O to doleZitejSia je jasna vizia zabezpecenia
trvalo udrzatelného Zivota miest/mestskych regiénov, ktorého kltu¢ovym faktorom
a garantom ekonomickej, ekologickej a socidlnej stability, bude kvalita Zivota v nich.
Nové technolégie, energeticky efektivne rieSenia a rastlca digitalizacia prispeju ku
kvalitativnemu rastu miest aj na Slovensku. Mesté zaZziju opéat svoju renesanciu a budu
pritahovat kreativnu zloZku obyvatelstva.

Bude nevyhnutné riesit ,konflikty” medzi komponentmi trvalo udrzatelného roz-
voja (ekonomicky, ekologicky a socialny). Mestad/mestské regiény budi stat pred via-
cerymi politickymi rozhodnutiami. Ci napriklad uprednostnia:

» hospodarsky rozvoj na Ukor neobnovitelnych prirodnych zdrojov, na Ukor kvality

Zivotného prostredia a zdravia (odpad, CO?, hluk, krajinné prostredie,..), alebo
+ prisne opatrenia ochrany Zivotného prostredia, ktoré mézu mat dopad najma

na chudobnejsie vrstvy obyvatelov, alebo
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konkurencieschopnost bez solidarity, ¢o prinesie pozitivny efekt mobilnym fakto-
rom produkcie (zruénosti, vedomosti, vysoko kvalifikovana pracovna sila, kapital),
ktoré su sustredené vo vacsich mestach/mestskych regiénoch na tkor ,,okrajo-
vych® regiénov a budeme riskovat rast spolo¢enského napétia a obmedzenia ko-
hézie,

alebo dokazu ndjst prienik medzi uvedenymi komponentmi.

Velkym problémom rozvoja zemia a efektivneho vyuZzivania zdrojov na Slovensku

je a bude, okrem morélneho a etického hazardu a nerieseni veci v suvislostiach, ne-
zvladdnutie regulaénych mechanizmov na narodnej, regionalnej, ale aj miestnej Grovni.
Preto sa novou vyzvou stane optimalizacia vztahov v existujlcej sidelnej Strukture,
podpora centier osidlenia bez ohladu na ich velkost a spolupraca miest a obci v ich
okoli, v mestskych regiénoch.

VYZVA PRE UNIU MIEST SLOVENSKA

Zo §tudif porovnavajlcich konkurencieschopnost svetovych miest® vyplyva, ze

tie, ktoré sa nachadzaju na poprednych poziciach, spajaju viaceré spolo¢né znaky:

.

vSetky maju jasné rozvojové stratégie a poskytuju pomoc pri planovani,

zlepsuju podnikatelské prostredie najma pre malych a strednych podnikatelov,
podporuju zvySovanie kvality priemyslu s vysokou pridanou hodnotou a transfor-
maciu mesta/adaptéciu na zmeny poskytuju celoZivotné vzdeldvanie obyvatelom,
podporuju priliv novych talentov,

venujl pozornost ochrane Zivotného prostredia a sleduji jeho trvall udrzatelnost,
vytvarajua, vytvorili brand, identitu mesta a realizuji jeho aktivny marketing,
orientuju sa na poskytovanie sluzieb s tym, Ze do riadenia mesta implementujd
prvky firemného manazmentu,

posilfiuju svoje Speciédlne charakteristiky a podporuji rézne kultdry.

Mestéa budicnosti sa budl sa snazit, aby boli:

»zelené“ s nizkou mierou znecistenia ovzdusia, vod a ostatnych zloZiek Zivotného
prostredia, dostupnymi zdravymi potravinami a produktmi lokéalnej vyroby,
kompaktné s vysokou energetickou efektivitou budov, kvalitnou dopravnou sietou
a zniZenou prepravnou vzdialenostou,

zosietované, o znamena integracia hospodarskych procesov — déta, doprava,
vzdeldvanie, integréacia okolia, nie iba v rdmci politickych hranic mesta (spolupréca
v mestskom regiéne), sociélna interakcia v meste,

rychle, t). kratke cesty (materidlové, organiza¢né), riedenie problémov si vyZiada
kreativitu a vzdelanie, flexibilitu, prispdsobenie budicim vyzvam,

poskytujuce vysoku kvalitu Zivota: kvalitu byvania, verejnych priestorov, bezpec-
nost, kultirne, Sportové a vzdeldvacie ponuky, dobrd a dostupnu zdravotn( sta-
rostlivost, réznorodd ponuku pracovnych prileZitosti.

24
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pretoze mesta vo svete poctom obyvatelov ¢asto vysoko prevysuju velkost nasich miest,
aplikujeme zédmerne tézy na Uzemia mestského regiénu, v ktorom méze prist v buddcnosti
aj k spajaniu obci
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Ak chcl slovenské mesté zachytit tento trend, mali by prijimat vysSie uvedené

opatrenia a zaroven byt lidrom spoluprace miest a obci v hraniciach mestskych re-
giénov.

Pre GspednU realiz&ciu opatreni st vSak nevyhnutné zmeny rémcovych podmienok

fungovania slovenskych miest. SU nevyhnutné viaceré zmeny stc¢asného stavu, su-
¢asnych celostatnych verejnych politik a nadviazanie na pévodné myslienky stratégie
decentralizacie:

1.

jasnou delbou kompetencii, zrusenim preneseného vykonu pdsobnosti Statnej
spravy na obce zvysit zodpovednost spravcov izemia v mene obanov a obmedzit
zloZitost rozhodovania,

zmenou modelu verejnej spravy, t.j. zvazit potrebnost vyssich izemnych celkov
v dnesnej podobe a odstranit negativa fragmentovanej Struktury obci,

novym podmienkam prispdsobit financovanie miestnej samospravy, posilnit
zodpovednost hospodarenia s verejnymi zdrojmi, zvéa¢senim podielu skuto¢nych
vlastnych prijmov Gzemnej samosprévy a minimalizdciou prerozdelovania, sys-
tém financného vyrovnavania urobit spravodlivej$im a previazat ho s vyuZivanim
vlastnych zdrojov,

zvysit vplyv Uzemnej samospravy/posilnenie prvkov priamej demokracie na tvor-
bu legislativy a obmedzit nadmernt regulaciu samospravnej pdsobnosti (original-
nych kompetencif),

pripravit a do praxe uviest Uplne novl podporu regiénov vo vazbe na zmenu systé-
mu finanéného vyrovnavania darovej sily a zatazi miest a obci.

To su Ulohy, ktorych presadzovanie by sa malo stat dévodom existencie a hlavnym

motivom préace stavovskych organizacii slovenskych miest a obci, teda aj Unie miest
Slovenska.
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