
 

 
Komunálne výskumné a poradenské centrum, n.o. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

Kompetencie štátu a miestnej samosprávy 
 

Viktor Nižňanský  
 

 

Pracovný dokument 2021 – 04 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Komunálne výskumné a poradenské centrum, n. o. Miletičova 21, 821 08 Bratislava, 
www.komunal.eu 



 
 

Strana 2 z 14 
 

1. Úvod 
Základ tohto dokumentu tvoria poznámky, ktoré poskytol prof. Ken Davey, emeritný profesor na 
Univerzite Birmingham. V čase môjho pôsobenia vo funkcii splnomocnenca vlády pre decentralizáciu 
verejnej správy (1999 – 2006) patril k najužšiemu okruhu ľudí, s ktorými som konzultoval zámery, 
a návrhy jednotlivých častí stratégie a koncepcie decentralizácie1.  

Prof. Davey poskytoval v tom čase neoceniteľné informácie, niektoré z nich sú využiteľné aj 
v súčasnosti. Výhodou bolo, že, vďaka jeho dlhoročným medzinárodným skúsenostiam, mal rôzne 
možnosti získavania, porovnávania a aj triedenia informácií. Forma a spôsob spolupráce sa diametrálne 
odlišovali od rôznych podporných programov Európskej únie. Bola menej formalizovaná, bez zbytočnej 
byrokracie, založená na vzájomnej dôvere. Skrátka išlo najmä o vec, o riešenie problémov. 
Nepresadzoval svoje predstavy riešenia, čo obľubovali mnohí iní konzultanti, často aj také, ktoré sa im 
nepodarilo doma presadiť. Spolupráca mala jednoduchý model. Z diskusií na Slovensku sme definovali 
problémy a požiadali sme o odborný názor alebo krátku analýzu zahraničných skúseností. Behom 
krátkeho času sme dostali ústne alebo písomne odpoveď a mohli pokračovať v prácach. Považujem za 
povinnosť pripomenúť význam spolupráce s prof. Daveym pri kreovaní jednej najdôležitejších reforiem 
na Slovensku aj preto, lebo si myslím, že takýto má byť prístup externých konzultantov. Či už na úrovni 
štátu, alebo aj regiónu, mesta. Nemal by mať ambíciu aplikovať svoje, osobné, predstavy a považovať 
„miestnych“ iba za objekt vlastnej predstavy.  

Tézy k rozdeleniu kompetencií medzi úrovňami verejnej správy som dostal v septembri 1999. V čase, 
keď sme pripravovali stratégiu a viedli sa diskusie o tom, aké úlohy má mať miestna, aké regionálna 
samospráva a aké vzťahy nastoliť medzi územnou samosprávou a centrálnou vládou, Slovensko ako 
samostatný štát, nemalo veľké skúsenosti s demokratickým spravovaním štátu pri plnení Ústavy, podľa 
ktorej moc pochádza od občana a preto sme hľadali námety najmä v zahraničí. Odmietli sme z rôznych 
dôvodov kopírovanie nejakého zahraničného modelu, ale v rámci jednotlivých oblastí sme hľadali čo 
najvhodnejšie riešenie v rôznych štátoch tak, aby nás posunuli k naplneniu priorít a zamýšľanému cieľu, 
ktoré naznačovalo Programové vyhlásenie vlády. Zároveň bolo potrebné mať na zreteli 
realizovateľnosť v dane časovej etape, aj keď to nezodpovedalo „ideálu“.  

Poznámky p. profesora nie sú vyčerpávajúcim odpočtom kompetencií, to sme ani nepotrebovali. 
Rovnako v tomto dokumente nejde ani o to povedať čo ďalej. Viac nájdete v iných textoch na 
www.komunal.eu. Zámerom je priblížiť formovanie, neskôr vládnej stratégie, ale aj na potrebu zmien, 
ktoré by sa mali realizovať, tentoraz už na základe našich skúseností a vo väzbe na nové podmienky. 
K tomu som kurzívou doplnil moje osobné komentáre. 

 

 

 

********** 

 

 
1 V tejto súvislosti si spomínam, ako časť opozičných straníkov chcela zlikvidovať rozbehnutie decentralizácie 
neustálym poukazovaním na moju kvalifikáciu, alebo personalizáciou navrhovaných riešení. Pritom ich 
nezaujímalo, že pri práci sme využívali nielen výstupy renomovaných slovenských odborníkov zo všetkých 
relevantných oblastí, dostupné vládne dokumenty, ale aj mnohých zahraničných konzultantov cestou európskych 
podporných programov, alebo na báze kontraktov s donorskými inštitúciami. To, že sme sa za nich prioritne 
neschovávali, malo svoje opodstatnenie, vzhľadom na hodnotové rámce a atmosféru v spoločnosti. 
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Pred nedávnom zverejnilo Združenie miest a obcí Slovenska komparatívnu štúdiu „Kompetenčné 
zázemie samospráv“. Autori v nej porovnali súčasný stav v štátoch V4 a pokúsili sa načrtnúť 
odporúčania do budúcna v jednotlivých oblastiach. Každý takýto materiál prispieva k diskusiám 
a k rozhodovaniu o pokračovaní reformy.  

Je potešiteľné dozvedieť sa, že v medzinárodnom porovnaní patrilo Slovensko v rokoch 2008 – 2010 
medzi tzv. šampiónov decentralizácie. Hodnotenie, podobne ako stanoviská Európskej komisie pred 
a po reforme, zároveň odpovedajú na často trápne vyjadrenia politikov, alebo ľudí čo by sa chceli 
v politike etablovať, o „spackanej reforme“, netušiac často nič o celom procese, úskaliach 
a možnostiach prípravy, prerokovávania, rozhodovania a realizácie v konkrétnych podmienkach. 
Skrátka prázdne slová, na ktoré si musíme stále viac zvykať, od ľudí, ktorí často, keď dostanú od 
občanov šancu, aby svoje vyjadrenia uviedli do praxe, tak „z boja utečú“. Ale to patrí k politike. 

Smutnejším zistením je, ak porovnáme vtedajšie a súčasné hodnotenie, konštatovanie, že po 15 rokoch 
sme sa prepadli na chvost hodnotení v kvalite a efektivite spravovania štátu, podobne ako aj v iných 
medzinárodných porovnaniach. To svedčí o neschopnosti vlád reagovať na nové trendy a spoločenské 
výzvy2 po roku 2006. Svedčia o tom aj názory obyvateľov obcí a miest, ktorých občania im zverili ich 
spravovanie. Ukazuje sa, že strany a hnutia, presadzujúc skôr vlastné predstavy, nedokázali dostatočne 
pochopiť a aplikovať princípy spravodlivej deľby moci v štáte, najmä princíp subsidiarity (napriek 
ratifikácii Európskej charty miestnej samosprávy), princíp politickej a fiskálnej ekvivalencie, nedelenia 
zodpovednosti a refundácie externalít. 

 
 

2. Význam tradície pri rozdelení kompetencií3 
Deľba kompetencií medzi centrálnou vládou a miestnou samosprávou je v Európe rozdielna a veľmi 
ťažko definovať nejaké spoločné, riadiace princípy. Veľa z toho je možno pripísať dejinám, odlišnému 
vývoju v jednotlivých štátoch4. Zreteľné sú najmä rozdiely v tradícii medzi: 

(1) juhoeurópskymi / stredozemnými štátmi, kde si centrálna vláda ponechala miestnu štátnu správu 
a technické služby, aby tak priamo poskytovala mnohé služby, dohliadala nad zabezpečovaním 
služieb a pomáhala zabezpečovať služby miestnej samospráve, 

(2) severoeurópskymi štátmi, kde si centrálna vláda neponechala veľkú výkonnú kapacitu v území, 
väčšinou s výnimkou hlavného mesta, a prenechala miestnej samospráve (prípadne obom jej 
úrovniam: obce, regióny) priestor na to, aby zabezpečovali väčšinu služieb. 

Jedným z praktických prejavov týchto rozdielnych tradícií je, že: 

- severské štáty prijali drastickejšie kroky v reorganizácii štruktúry miestnej samosprávy, takže 
jednotlivé miestne orgány sú dostatočne veľké nato, aby riadili hlavné služby. V týchto štátoch je 
potom väčšina technicko – odborných pracovníkov na regionálnej a miestne úrovni zamestnávaná 
miestnou a nie centrálnou vládou, 

 
2 Vládu v rokoch 2010 – 2012 z tohto hľadiska vzhľadom na jej veľmi krátky mandát, ťažko komplexne hodnotiť. 
Na niektoré zásadne zmeny nedošlo, napriek tomu najmä v oblasti transparentnosti a otvorenosti vládnutia 
priniesla prvé zásadné zmeny  
3 V kapitolách 2. – 5. sú v úvode poznámky prof. Daveyho a kurzívou moje poznámky 
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- v južných štátoch prítomnosť štátnej mašinérie umožňuje malým obciam prežiť, ale tieto sú závislé 
od profesionálnych kapacít štátnych agentúr, napriek tomu, že v niektorých južných štátoch 
postupne dochádza k stieraniu odlišností. 

Rozdiely sú aj v prístupe k centrálnej moci. Anglosaské a škandinávske politické kultúry majú sklon 
k nedôvere voči prílišnej moci štátu. Miestna kontrola takých oblastí ako sú vzdelávanie, polícia, 
organizovanie volieb považujú za preventívne opatrenia voči totalitnej moci.  

Existuje aj cynický názor, že národy stredozemnej kultúry sa menej obávajú štátnej moci, pretože sú 
presvedčené o svojej schopnosti manipulovať, obchádzať, ju. Význam prítomnosti „štátu“ v území vidia 
aj v tom, že miestni štátni zástupcovia môžu chrániť ľudí pred diktátorstvom miestnych elít.  

Práve z dôvodu historického vývoja správy a území Slovenska sme pri návrhoch územnosprávneho 
usporiadania reagovali na stáročný vývoj a odporúčali aplikáciu tých skúsenosti, v ktorých mala 
významné postavenie rôzna forma samospravovania. Na rozdiel od tých, ktorých historické úvahy 
začínali v roku 1948. Aj preto existoval, stále existuje“ akési „vajatanie“ v prístupe k centrálnej moci 
medzi spomínanou škandinávskou a stredozemskou kultúrou, ktoré už v súčasnosti nemá jasnejšie 
geografické vyjadrenie, najmä z dôvodu migrácie obyvateľov v rámci Slovenska. Pri porovnávaní treba 
mať na zreteli, že ani jeden z vtedajších štátov Európskej únie nemal skúsenosti s autokratickým 
režimom v bývalých štátoch „východného bloku“, ktorý dodnes výrazne ovplyvňuje politickú kultúru aj 
na Slovensku. Nik nestál pred úlohou „obrátiť pyramídu vládnutia“ naopak.  

Zásadný rozdiel bol aj medzi konaním vlád do roku 1998, v rokoch 1998 – 2006 a nasledujúcimi. Kam 
sa zaradí tá súčasná ešte len uvidíme, na základe realizácie konkrétnych opatrení. Zatiaľ čo vlády 
v rokoch 1998 – 2006 realizovali stratégie liberalizácie a decentralizácie, čím sa snažili priblížiť 
k politickej kultúre severských štátoch, vlády po roku 2006 (s výnimkou dvojročného obdobia 2010 –
2012) sa vracali k stredozemnej kultúre spravovania štátu s tým rozdielom, že miestni zástupcovia štátu 
nedokázali ochrániť ľudí pred diktátorstvom miestnych elít. Práve naopak prepájali sa s nimi, čím iba 
zvyšovali mieru klientelizmu a korupcie. Zároveň svojimi opatreniami a rôznymi dotačnými schémami 
umožňovali prežívanie malých obcí a podporovali ich odpor proti zlučovaniu, čím si de facto centrálna 
vláda zvyšovala svoje šance na znovuzvolenie.  

V rokoch 1998 – 2006 sa začal proces postupného „odchodu“ miestnej štátnej správy z územia, 
posilňovala sa pozícia územnej samosprávy, začalo sa pracovať na municipalizácii obcí a tým sa 
Slovensko približovalo k severskému modelu. Po roku 2006 nová centrálna vláda (exekutíva) procesy 
zastavila a začala opätovne upevňovať si svoj vplyv území, na úkor priamo občanmi volených 
predstaviteľov miest, obcí, za výdatnej pomoci poslancov NR SR. Novo zvolené orgány na krajskej úrovni 
sa v presadzovaní decentralizácie tiež nevyznamenali a postupne sa skôr stávali predĺženou rukou 
štátnej správy, ako spojencami miestnej samosprávy. Niet sa čo čudovať ich nízkej legitimite u občanov, 
čo pretrváva dodnes. K centralizmu výrazne prispeli aj dotačné eurofondové schémy, čím sa iba 
zvyšovala neefektívnosť a nefunkčnosť celého systému, čo sa prejavilo aj počas pandémie. 

Pretrvávanie nedohody o budúcnosti spravovania verejných vecí na Slovensku je veľkým rizikom 
úspešnosti štátu ako celku. Je však zrejmé, že bez ochoty vládnej koalície nie je možné zmeny uskutočniť 
a tá to neurobí pokiaľ nepocíti väčšinovú podporu od občanov. Opätovné odkladanie prípravy 
a realizácie stratégie decentralizácie spôsobí v postpandemickej spoločnosti veľké straty aj preto, že do 
zle nastaveného systému prúdia neopakovateľné zdroje „z Bruselu“, z ktorých veľká časť nebude 
podporovať zmeny vo väzbe na nové podmienky alebo bude „betónovať“ prežité. 
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3. Dôvody a riziká prenosu kompetencií 
Existuje mnoho štandardných dôvodov pre prenos kompetencií na miestnu a regionálnu samosprávu: 

- výhoda miestneho posúdenia a rozhodovania pri prispôsobovaní sa miestnym podmienkam 
a preferenciám, 

- príležitosti pre inováciu iba s lokálnymi rizikami, ale s potenciálnym celoštátnym úžitkom, 

- zvýšená zodpovednosť, t. j. miestny tlak na funkcionárov, aby sa správali vhodne, slušne, 
spravodlivo, čestne,... 

- možnosť koordinovať služby a investície, ktoré sa môžu týkať spoločného problému (napr. aj 
nezamestnanosti,...), alebo okruhu klientov (napr. seniori,...), 

- úspora z efektivity spoločných služieb (úradovne, obslužný personál, vybavenie,...), 

- možnosť využívať miestne zdroje, vrátane daní, vedomostí a spoločenskej zodpovednosti. 

Samozrejme existujú aj riziká, napr.: 

- rozdiely v štandarde služieb tam, kde je žiaduca jednotnosť alebo rovnoprávnosť príležitosti (napr. 
vzdelávanie,...), 

- zanedbávanie širších alebo celoštátnych záujmov, napríklad v oblasti životného prostredia,... 

- prílišné politické zásahy do procesov, ktoré majú byť nestranné, 

- prílišné záujmy „producenta“, napr. miestni politici nemusia byť dosť silní na presadenie 
zodpovednosti u učiteľov, lekárov, odborových organizácií,... 

- pôsobnosť miestnej samosprávy môže byť príliš malá na to, aby sa prekrývala so spádovitosťou 
služby, alebo aby zamestnávala dostatočný počet odborných pracovníkov,... 

Žiaden z týchto dôvodov nemusí byť neprekonateľný. Napríklad nedostatky malých obcí je možné 
preklenúť pridelením úlohy na vyšší stupeň alebo objednávaním služby u externého dodávateľa. 
Regionálne alebo miestne disparity je možné prekonať finančným vyrovnávaním. Prenesenie 
neznamená abdikáciu na zodpovednosť. Prenesenie kompetencií na samosprávu by mal sprevádzať 
rozvoj účinných systémov inšpekcií, dohľadu, pričom v unitárnych štátoch má parlament právomoc 
špecifikovať celoštátnu politiku a normy všade tam, kde je to dôležité.  

V súčasnosti sa kladie veľký dôraz na partnerstvo medzi úrovňami vlády, nie na kontrolu a autonómiu. 
Je to jeden z dôsledkov privatizácie alebo odštátňovania, ale aj preto, že súčasné problémy ako je 
nezamestnanosť, kriminalita, rozpad rodín, drogy,... nemožno zvládať na žiadnej úrovni vlády, dokonca 
často ani nie na úrovni jednotlivého štátu. 

Uvedomiac si prínosy aj riziká decentralizácie boli v strategických materiáloch navrhované jednotlivé 
opatrenia. Uplatnili sa pritom princípy spravodlivej deľby moci v štátne (o.i. snaha o minimalizáciu 
delených úloh, prepojenie právomocí a zodpovednosti, ale aj vyrovnávanie negatívnych externalít 
a regionálnych disparít a najmä aplikácia princípu subsidiarity) a princípy regionalizácie v prípade 
návrhu samosprávnych žúp. Boli pripravené a do praxe zavedené nové kontrolné mechanizmy. 
Dôsledkom nevhodných politických zásahov do uvedených princípov počas diskusií o jednotlivých 
zákonoch v parlamente, nastal nárast vplyvu centrálnej vlády v území. Nadmerne sa zvýšilo 
zasahovanie do kompetencií, ktoré mali ostať vo výlučnej kompetencií miestnej samosprávy, 
nehovoriac o tom, že regionálna samospráva ostala samosprávou iba na papieri, vzhľadom na jej 
právomoci a zodpovednosť. Začali sa aplikovať obmedzovania samosprávy, zneužívajúc ústavnú 
možnosť ukladať obciam úlohy nielen zákonom, ale aj v zmysle zákona rôznymi nariadeniami 
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a vyhláškami. Skrátka poslanci zvolení cestou nie najšťastnejšieho volebného systému „ochraňujúci“ 
výkonnú moc buď nepochopili prínosy zapojenia širšieho zapojenia občanov do správy vecí verejných 
alebo podľahli „mesiášstvu“ a zľakli sa vplyvu nižších úrovní na správu štátu. Rastom centralizmu, ktorý 
sa nezastavil ani v súčasnosti, rástli a rastú rozdiely v štandarde a dostupnosti služieb, pretrváva 
emigrácia z juhovýchodného Slovenska, rozmnožili sa politické zásahy do odborných rozhodnutí, 
centrálna moc nevníma miestnu samosprávu ako partnera a naopak často uprednostňuje alebo 
podporuje záujmy iných zoskupení na úkor volených orgánov miest a obcí. Tento stav (prerozdeľuj 
a panuj) vyhovuje doteraz všetkým vládnucim stranám a preto nemajú vôľu prikročiť k pokračovaniu 
decentralizácie a podpore zmien na miestnej úrovni (spolupráca, zlučovanie,...). Rastúcou 
centralizáciou sa zo šampióna radí Slovensko v súčasnosti k štátom s nízkou mierou decentralizácie, čím 
sa oberá o vyšší ekonomický rast a komplikuje život občanom. 

 
4. Univerzálne funkcie štátu 
Vo väčšine štátov pôvodnej Európskej únie, štát má zodpovedať za vonkajšie vzťahy, obranu 
a makroekonomickú politiku. Okrem toho pôsobia v území štátne agentúry/inštitúcie/miestna štátna 
správa, ktoré prevádzkujú: 

- služby lokalizované v regiónoch, ale neslúžia špecificky iba miestnemu obyvateľstvu, napr. 
univerzity, výskumné inštitúcie, 

- správu štátnych daní, 

- inšpekcie alebo audity miestnej samosprávy a jej služieb, 

- poľnohospodárske a veterinárne služby, týkajúce sa kontroly chorobnosti a dotácií do 
poľnohospodárstva, 

- vysoko technicky integrované služby, napr. pošta, železnice, hoci miestna samospráva môže 
dotovať miestne priame dopravné linky do práce,...  

- kontrolu životného prostredia, najmä smerom na hlavné priemyselné odvetvia a vodné zdroje. 

V súlade s uvedeným bol v stratégii a neskôr v koncepcii verejnej správy (1999, 2000) vládou schválený 
zoznam výlučných kompetencií štátu: 

- obrana štátu, vrátane vydržiavania ozbrojených síl a ozbrojených zborov, 

- zahraničná politika a medzištátne vzťahy, 

- zabezpečovanie vnútroštátneho poriadku (legislatíva, polícia, záchranný systém, vzdelanie), 

- veci týkajúce sa štátneho občianstva, pobytu cudzincov, sobáše, rozvody, osvojenie si detí,..., 

- ochrana práv a slobôd občana (vrátane napr. katastra nehnuteľností), 

- sociálne zákonodarstvo, 

- štátne evidencie (obyvateľstvo, matrika, evidencia zbraní a streliva, motorových vozidiel), 

- vydávanie štátnych dokladov (cestovné doklady, identifikačné karty, vodičské preukazy,..), 

- výkon štátnej kontroly (napr.: inšpekcia práce, štátny stavebný dohľad, štátny zdravotný dozor, 
školská inšpekcia, štátny veterinárny dozor, fyto (rastlinný) dozor, štátny požiarny dozor, štátny 
dozor v životnom prostredí, štátna obchodná inšpekcia, farmaceutický dozor, dozor v oblasti 
potravinárstva, ochrana pamiatok, polícia, živnostenský dozor, štátny dozor vo vzťahu k sociálnej 
poisťovni, Národnému úradu práce, dôchodkovému poisteniu,...), 
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ako aj úlohy celoštátneho významu (vybrané zdravotnícke zariadenia, financovanie verejných univerzít 
a vysokých škôl, výskumné ústavy, medzinárodné a štátne cesty: diaľnice, rýchlostné komunikácie, 
železničné trate, prístavy, pošty, letiská, ...) a s tým súvisiaca správa majetku a financií.  

Tomuto zoznamu mala byť prispôsobená aj organizácia ústredných orgánov štátnej správy a ich 
podriadených organizácií. Napriek tomu, že bol neskôr vypracovaný aj audit ústredných orgánov a ich 
organizácií s odporúčaniami, k reforme „centrálnej vlády“ dodnes neprišlo, ba naopak, posilňuje 
kompetenčne, ale aj novými inštitúciami, svoje postavenie. 

V súčasnosti je pôsobnosť centrálnej vlády v území podstatne vyššia ako sa uvažovalo, čo sa prejavuje 
aj v tom, že ministerstvá sa zaoberajú mikromanažmentom, riešia veci, o ktorých nemajú dostatok 
informácií a nedokážu posúdiť odlišné miestne podmienky, na úkor riešenia systémových verejných 
politík. Výsledkom neschopnosti centrálnej vlády sú rastúce rozdiely v životnej úrovni občanov, rast 
chudoby, emigrácia obyvateľstva,... ale aj likvidácia prírodného potenciálu, neschopnosť využiť 
endogénny potenciál jednotlivých regiónov. Volanie po desiatkach „národných“ koncepcií, stratégií, 
ktoré opäť neriešia príčiny ale iba dôsledky, nič neprinesú. Darmo budeme volať po rozvoji 
znevýhodnených regiónov, ak ich permanentne znevýhodňujú opatrenia centrálnej vlády, darmo 
voláme po poľnohospodárskej sebestačnosti, keď si centrálna byrokracia uzurpovala všetky nástroje 
(rozhodovacie aj finančné,...), vedú sa siahodlhé diskusie v parlamente a pred televíznymi kamerami, 
keď nepočúva tých, ktorí sa tomu poľnohospodárstvu venujú. Opäť sa raz ukazuje rozdelenie 
spoločnosti na stranícku a ostatných, ktorí toto nekonanie a uzurpovanie si moci dokonca aj platia zo 
svojich daní. A dovtedy, kým sa nezmení systém, zmena nenastane. Čakanie na ideálnych politikov 
a ideálny štát pri takej koncentrácii moci na centrálnej úrovni je ilúziou. 

 

5. Kompetencie miestnej samosprávy 
5.1  Vo všetkých skúmaných štátoch boli na miestnu a regionálnu samosprávu prenesené 
kompetencie: 

Územné plánovanie, výstavba a rozvoj 

Vo všetkých štátoch zodpovedá za plány miestneho rozvoja a využívania pozemkov miestna úroveň 
vlády, rozhoduje o povoleniach nových stavieb, prestavieb, zmien využívanie,... V malých obciach môže 
využívať profesionálne služby štátnych plánovačov, ktorých úlohou je poskytovať odborné 
poradenstvo obecným orgánom. Vo väčšine štátov sa miestne plány prispôsobujú širšie koncipovaným 
regionálnym plánom, ktoré stanovujú stratégie rozmiestňovania hlavného hospodárskeho rozvoja, 
dopravných ťahov, rozvoja infraštruktúry hlavných ciest, určovanie prírodných rezervácií, území pre 
rekreáciu,... Zvyčajne majú túto úlohu vyššie úrovne samosprávy. 

Z porovnania štátov vyplynulo, že miestna samospráva má veľký vplyv na plánovanie a na 
rozhodovanie o stavebnej aktivite na ich území. Má to svoju jasnú logiku. Je to ich územie, ich obec/ 
mesto a trvalo bývajúci občania majú právo rozhodovať a zvažovať ako prispeje nová výstavba ich 
ekonomike, kvalite životného prostredia, do akej miery zhorší alebo zlepši dostupnosť služieb. Bohužiaľ 
toto všetko nevie zákonodarný zbor Slovenska pochopiť a kryje mocenské chúťky exekutívy. 
V súčasnosti sa na Slovensku pripravuje nová stavebná legislatíva a chceme sa vybrať inou cestou. 
Pôvodne jeden „stavebný zákon“ sa navrhuje rozdeliť na dva : zákon o územnom plánovaní a zákon 
o výstavbe. Zatiaľ čo územné plánovanie má ostať v kompetencii obcí a vyšších územných celkov, 
v zákone o výstavbe sa navrhuje okresať právomoci miestnej samospráve a stavebné konanie zmeniť 
na výhrade štátnu kompetenciu. Uvažuje sa s vytvorením nového Úradu na centrálnej úrovni.  
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V prípade plánovania sa deklaruje výhradnosť kompetencie pre miestnu samosprávu a jej druhú 
úroveň. Ale zasa iba deklaruje, pretože návrh legislatívy narušuje samosprávnosť na miestnej úrovni 
napríklad zámerom urobiť vyššie územné celky odvolacím orgánom voči rozhodnutiam obcí. Čo je ešte 
zradnejšie, je obídenie diskusie o všeobecných podmienkach pre plánovanie výstavby v rámci návrhu 
zákona tým, že podmienky pre plánovanie a výstavbu majú byť definované vo vykonávacej vyhláške 
Úradu. Táto nebude prerokovaná v parlamente a môže mať negatívne dopady na riešenia 
v jednotlivých obciach. Podľa č.12 ods.1 Ústavy SR povinnosti obciam možno ukladať zákonom, 
medzinárodnou zmluvou alebo nariadením vlády. Práve nadmerné využívanie ukladania úloh obciam 
cestou ukladania povinnosti na základe zákona t.j. nariadením vlády nepovažujeme za vhodné, pretože 
sa tým obchádza povinnosť verejné a v parlamente prerokovať často detailné úpravy a úlohy pre obce.  

Napr. v plánovacom a stavebnom zákone kantónu Zürich sú takéto všeobecné podmienky pre 
plánovanie a výstavbu súčasťou zákona a teda predmetom verejnej diskusie. 

Ochrana zdravia 

Základné preventívne služby, ako je potravinová inšpekcia, kontrola škodcov, sú zodpovednosťou obce. 
Medzi tieto služby patria aj zber a skládkovanie odpadu, ktoré môže byť riadené a regulované aj vyšším 
stupňom výlučne samosprávy, aby sa zhodnotili investície do skládok, spaľovní alebo iných foriem 
nakladania s odpadom a zabezpečili skládky. 

Viaceré inšpekčné pôsobnosti ostali v rukách štátnej správy. Niektoré sú rozdelené medzi štátne orgány 
a obce. Ako uvádzame vyššie, tak kontrola, inšpekcia, dohľad v mene občana, v mene dodržiavania jeho 
práv, by mala byť v unitárnom štáte, ako je Slovensko, v rukách centrálnej vlády. O zmene pravidiel by 
sa malo diskutovať v prípade, ak by prišlo k územnosprávnej reforme na úrovni miestnej samosprávy. 
V žiadnom prípade by tieto úlohy nemala preberať vyššia úroveň územnej samosprávy.  

Hospodárenia s odpadom je kompetenciou miestnej úrovne. Aj tomto prípade je na mieste poukázať 
na nadmerné zasahovanie do samosprávy obcí cestou podzákonných noriem. Je v poriadku ak 
parlament definuje ciele v oblasti nakladania s dopadom a rámcové pravidlá. Ale vstupovať do spôsobu 
naplnenia cieľa celoplošne, často na základe rôznych ideologických alebo aktivistických predstáv, bez 
zodpovednosti za dôsledky a dopady na občanov, nie je v poriadku. Platí rovnaká pripomienka ako 
v prípade plánovania. Mnohé úlohy a pravidlá , dané obciam „na základe zákona“ 
vyhláškou/nariadením vlády umožňujú vládnej exekutíve neprimerane diktovať riešenia úloh 
jednotlivými obcami cestou celoplošných pravidiel, čo bolo často zneužívané a otvorilo možnosť pre 
klientelizmus a korupciu. Zároveň to obmedzuje riešenia na základe miestnych podmienok, rôzne 
inovatívne prístupy a dokonca aj rozvoj miestnej ekonomiky. 

Parky, otvorené / verejné priestranstvá, cintoríny 

Sú v zásade kompetenciami obcí. Vyššie úrovne samosprávy môžu spravovať veľké lesy, prírodné 
rezervácie, vidiecke lesoparky,..., ktoré sú regionálneho významu a majú tiež spoločnú zodpovednosť 
za krematóriá. 

Časť lesov, lesoparkov je v správe miest a obcí. Vyššie územné celky nemajú v týchto oblastiach 
významné kompetencie. Aj pre budúcnosť sa javí lepším riešením riešiť tieto otázky buď miestnou 
samosprávou alebo spoluprácou na miestnej úrovni. Prírodné rezervácie si ponechala v správe štátna 
správa. Problémom bývajú najmä vlastnícke práva. Za zmienku stojí spoločná zodpovednosť obcí za 
krematóriá, ktorej poskytujú služby občanom aj iných jurisdikcií než v akých sú umiestnené.  
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Rekreačné a oddychové zariadenia 

Športové zariadenia, knižnice, múzeá a iné kultúrne aktivity vo všeobecnosti zabezpečuje miestna 
samospráva, ale nie sú to výlučné kompetencie žiadnej úrovne vlády. 

Členenie právomocí na Slovensku je presnejšie. Vlastníctvo a zodpovednosť za zariadenia je definovaná 
zákonmi. Zariadenia majú prevažne právnu subjektivitu v rôznej forme (rozpočtové, príspevkové 
organizácie,...). Na prevádzke sa okrem zriaďovateľov rôznou formou podieľajú aj iné subjekty 
verejného sektora. Okrem toho existujúca legislatíva umožňuje aj existenciu súkromných zariadení. 
V rámci pokračovania v reforme je na mieste posúdiť vhodnosť rozdelenia kompetencií medzi miestnou 
samosprávou a vyššími územnými celkami, pretože rozdelením zriaďovateľskej pôsobnosti bol narušený 
princíp subsidiarity. Vyššie územné celky majú riešiť iné úlohy a nie zriaďovať a prevádzkovať knižnice, 
športové zariadenia,...  

Verejná doprava 

Je zodpovednosťou miestnej samosprávy, avšak povaha a rozdelenie kompetencií medzi jednotlivými 
úrovňami sa medzi štátmi značne odlišuje. Bežne miestna úroveň dotuje služby verejnej dopravy (buď 
všeobecne alebo pre niektoré skupiny ľudí, ako sú školáci, dôchodcovia, alebo preťažené či vzdialené 
vidiecke trasy), riadi dopravnú prevádzku a organizuje školskú dopravu. Vo veľkých mestách môžu 
spoločnosti prevádzkujúce autobusovú, električkovú dopravu alebo metro vlastniť obce, ale čoraz viac 
sa privatizujú. 

Cestná verejná doprava je kompetenciou všetkých úrovní verejnej správy, železničná doprava je 
kompetenciou štátnej správy. Centrálna vláda definuje úľavy pre rôzne skupiny obyvateľov (školáci, 
dôchodcovia, zdravotne postihnutí...), pričom v cestnej verejnej doprave ich uhrádza miestna úroveň, 
čo nie je v súlade s princípmi spravodlivej deľby moci. V období presunu kompetencií na obce a vyššie 
územné celky realizovala centrálna vláda privatizáciu časti podnikov autobusovej dopravy, čím dostala 
regionálnu a aj miestnu úroveň samosprávy do nevýhodnej vyjednávacej pozície, ktorú zvýšila aj 
definovaním pravidiel pre získanie licencie, zvýhodňujúc vtedy existujúce podniky. Zmeny v preprave 
cestujúcich budú určite ovplyvnené aj novými trendmi v technológiách, ale aj z rámci zelenej 
transformácie čomu by sa mal prispôsobiť aj príslušná legislatíva.  

Sociálne služby ( s výnimkou finančných dávok) 

Miestna samospráva má zodpovednosť za ústavné a opatrovateľské služby pre starých ľudí, ochranu 
detí a pomoc ľuďom s fyzickým zdravotným postihnutím. Tieto služby bývajú buď priamo 
organizované, alebo stále častejšie v spolupráci so súkromným a dobrovoľným sektorom. 

V oblasti zodpovednosti za sociálne služby bol porušený princíp subsidiarity, z čoho vzniklo 
pretrvávajúce napätie medzi verejnými a súkromnými poskytovateľmi. To sa zvýšilo v tom, že úhrada 
výkonov neverejných poskytovateľov je závislá od miestnej a regionálnej samosprávy. Po 
decentralizácii kompetencií ostala časť zariadení priamo financovaná zo štátneho rozpočtu. Problémy 
spôsobuje aj financovanie zariadení a nie financovanie klienta zo strany centrálnej vlády. V pôvodných 
úvahách mali byť sociálne služby výhradnou kompetenciou miestnej úrovne a tá mala spolupracovať so 
súkromným a dobrovoľným sektorom, ako aj s cirkvami. V súčasne nastavenom systéme by prispelo 
k riešeniu podporenie konkurencie zmenou financovania zo strany štátu. 
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5.2 V prípade iných hlavných kompetencií rozdelenie medzi centrálnu vládu, miestnu samosprávu 
a súkromný sektor má rôzne podoby: 

Školstvo 

Vo Veľkej Británii, Dánsku, Nórsku, Švédsku a Švajčiarsku vykonáva miestna samospráva plne 
kompetencie v oblasti základných a stredných škôl, podliehajúc štátnej politike v oblasti učebných 
osnov a štandardov. Táto kompetencia pozostáva aj zo zamestnávania a platenia učiteľov. Rozdelenie 
kompetencie medzi úrovňami samosprávy sa odlišuje. V niektorých štátoch vyššie stupne preberajú 
zodpovednosť za stredné a špecializované školstvo. V Rakúsku, Belgicku, Francúzsku, Nemecku, 
Grécku, Taliansku a Holandsku zodpovedá miestna vláda za výstavbu, zriadenie a údržbu budov 
základných a stredných škôl, ale nie za zamestnávanie a dohľad nad učiteľmi. To platí pre základné 
školy, ale nie pre stredné školy aj v Portugalsku. V niektorých štátoch mávajú školské rady podstatnú 
právomoc v oblasti rozpočtov, budov, nepovinných zložiek učebných osnov a dokonca obsadzovania 
pracovníkov. V školských radách bývajú bežne zastúpené miestne samosprávy a rodičia. Toto však 
môže oslabiť kontrolu. 

Slovenský model viac pripomína riešenia v Rakúsku, Belgicku,... keď za výstavbu, zriadenie a údržbu 
budov a areálov základných a stredných škôl zodpovedá miestna, resp. regionálna samospráva, pričom 
prevádzkové náklady, vrátane miezd a odvodov uhrádza štátny rozpočet na základe normatívov. 
Materské školy a predškolské zariadenia, rovnako ako základné umelecké školy sú kompetenciou 
miestnej samosprávy. Pedagogickí a nepedagogickí pracovníci sú zamestnancami škôl s právnou 
subjektivitou. V prípade škôl, ktoré ju nemajú, sú zamestnancami obcí. Miestna / regionálna 
samospráva uhrádza mzdy a odvody nepedagogickým zamestnancom. Centrálna vláda rôznymi 
schémami podporuje výstavbu škôl, ale najmä predškolských zariadení. Súčasný stav prináša celý rad 
problémov pri správe, prevádzke, riadení, financovaní, ale ani neprispieva ku kvalite vzdelávania 
a preto si vyžaduje zásadnú zmenu. Bohužiaľ ani táto zlá situácia nevyvolala potrebu zásadnej diskusie 
o systémových zmenách, diskusiu o tom do akej miery centralizovať regionálne školstvo, alebo či 
neodovzdať právomoci územnej samospráve alebo školskej samospráve v rámci školských obvodov. Bez 
jasnej predstavy, naviac v štáte s výrazným zastúpením menšín, ale aj marginalizovaných skupín 
obyvateľstva sa ad hoc riešia vznikajúce situácie, čiže opäť raz dôsledky a nie príčiny. 

Nemocnice 

Porovnanie je veľmi zložité, pretože sa týka vlastnenia a správy zdravotníckych jednotiek a ich 
financovania. V Británii a škandinávskych štátoch sú zdravotnícke služby pre verejnosť financované 
z daní, cez štátny alebo miestne rozpočty. V Škandinávii má miestna samospráva obvykle na starosti 
zdravotnícke služby, pričom nemocnice patria vyššej úrovni samosprávy. V Británii sú funkciou 
centrálnej vlády, hoci táto sa plní prostredníctvom hierarchie nominovaných okresných zdravotných 
orgánov a kváziautonómnych trustov. V iných štátoch sa prevádzkové náklady zdravotnej starostlivosti 
kryjú z povinných poisťovacích systémov, čo umožňuje určitú variabilitu vo vlastníctve a správe 
nemocníc a iných zdravotníckych jednotiek. V niektorých štátoch, vrátane Rakúska, Belgicka, Nemecka, 
Talianska, Holandska, Portugalska, Španielska a Švajčiarska zabezpečujú miestne vlády buď jednotky 
primárnej zdravotnej starostlivosti alebo nemocnice, alebo oboje, pričom stupeň finančnej 
zodpovednosti za budovy je rôzny. Nemocnice bývajú bežne prevádzkované veľkými obcami alebo 
vyššími stupňami samosprávy. Vo Francúzsku sú nemocnice nezávislými jednotkami, ale starosta 
predsedá správnej rade. V Taliansku zabezpečujú zdravotnícke služby zvláštne zdravotnícke okresy, 
ktoré sú medziobecnými orgánmi. 
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Slovensko sa vybralo cestou úhrady nákladov zdravotnej starostlivosti cestou poistného systému, čo 
vytvorilo sieť štátnych, samosprávnych, súkromných nemocníc a zdravotníckych zariadení 
s minimálnou účasťou miestnej samosprávy. Ani po 20 rokoch sa nepodarilo doriešiť nedostatky siete 
spred roka 1989 a najmä dostupnosť rovnakých služieb pre obyvateľov všetkých regiónov. Viaceré 
pokusy stroskotali na individuálnych, resp. skupinových záujmoch zariadení (koncové, regionálne, 
malé,... nemocnice), ale aj „ochranárskych“ akcií zo strany predstaviteľov miestnej samosprávy. 
Dôsledkom neriešenia situácie (sieť zariadení, ich profilácie, pokrytie dostupnosti,...) je neefektívne 
hospodárenie a opakované oddlžovanie štátnych nemocníc. Ukazuje sa, že rýchle a výrazné 
obmedzenie vplyvu miestnej samosprávy na zdravotníctvo malo negatívny dopad na riešenie situácie. 
Dôkazom je „záchrana“ situácie územnou samosprávou v kritickom období pandémie. Postpandemické 
obdobie si vyžiada prehodnotenie stavu aj vo väzbe na očakávané trendy, či už vo väzbe na 
demografický vývoj, technologické zmeny, ochranu zdravia a bezpečnosti,... 

Sociálne dávky 

Systémy štátom regulovaného poistenia garantujú určité nároky vo všetkých štátoch, vrátane 
základného dôchodkového zabezpečenia, určitých nemocničných platieb a platieb v nezamestnanosti 
(obmedzené na jeden rok). Tieto pevné dávky spravujú miestne orgány v škandinávskych štátoch, kým 
v iných je to celoštátna sieť úradov sociálnych dávok. Britské miestne orgány poskytujú sociálne 
príspevky na bývanie a úľavy na miestnych daniach. 

Miestne samosprávy sú do veľkej miery zapojené do zabezpečovacích dávok „sociálnej siete“, napr. 
platieb, či už predvídateľných alebo v núdzi, chudobným ľuďom ako sú dlhodobo nezamestnaní, starí 
ľudia nepoberajúci zamestnanecké dôchodky, osamelí rodičia, alebo zdravotne postihnutí občania, 
u ktorých sú legálne nárokové dávky nedostatočné. Zatiaľ čo všetky štáty majú takúto sociálnu sieť, 
stupeň zodpovednosti miestnej samosprávy je rôzny. V Rakúsku, Belgicku, Francúzsku, Nemecku, 
Taliansku, Holandsku a Portugalsku je celá sociálna sieť v kompetencii miestnej úrovne (vyšší stupeň 
vo Francúzsku a Nemecku), v niektorých iných prípadoch sa miestna kompetencia obmedzuje na 
pomoc v núdzi a štátnu pomoc je možno dohodnúť.  

Systém sociálnych dávok, okrem jednorazovej pomoci v núdzi, ostal v rukách centrálnej vlády a jej 
úradov v území. Úvahy o presune zodpovednosti na miestnu samosprávu vo väzbe na jej reformu sú na 
mieste. 

Cesty 

Vo všetkých štátoch okrem Portugalska miestne samosprávy udržiavajú miestne a regionálne cesty. 
Britské miestne orgány udržiavajú aj hlavné štátne ťahy. 

Miestne komunikácie a objekty sú v kompetencii miestnej samosprávy, cesty II. a III. triedy a objekty na 
nich sa stali kompetenciu vyšších územných celkov. Cesty I. triedy, rýchlostné komunikácie, diaľnice 
a objekty na nich ostali v kompetencii centrálnej vlády. Najmä v mestách pri stretávaní sa ciest všetkých 
tried nastávajú značné komplikácie pri ich správe, údržbe, rekonštrukciách,.... a preto je nastavený 
systém vhodný na prehodnotenie. 

Verejnoprospešné služby 

V Británii boli voda, kanalizácia, plyn a elektrina privatizované, avšak proces regulovala národná 
legislatíva. V iných štátoch zostávajú tieto v kompetencii miestnych samospráv, avšak obvykle sa 
udeľujú licencie prevádzkovým spoločnostiam, ktoré fungujú na národnej alebo regionálnej úrovni. 
Vlastníctvo týchto spoločností je v rámci týchto štátov rôznorodé. 
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V týchto oblastiach prišlo, s výnimkou zásobovania vodou a odkanalizovania, kde centrálna moc vopred 
rozhodla o združeniach obcí do vodárenských spoločností (akciové spoločnosti), k najväčším 
komplikáciám z hľadiska právomocí a zodpovednosti. Energetika, plynárenstvo, ale aj teplárne boli 
sprivatizované, pričom za zásobovanie obyvateľstva zodpovedá miestna samospráva. Súčasný stav 
komplikuje obciam situáciu pri plnení zodpovednosti za zásobovanie týmito komoditami, pri budovaní 
nových sietí a zariadení, pri rekonštrukciách verejných priestorov, pri novej výstavbe,... Inými slovami 
zodpovednosť za zásobovanie vláda preniesla na obce, ale infraštruktúru sprivatizovala, čím založila 
nerovný vzťah volených orgánov obcí s vlastníkmi a prevádzkovateľmi. 

Požiarna ochrana 

Je kompetenciou miestnej samosprávy v Rakúsku, Belgicku, Británii, Dánsku, Nemecku, Holandsku, 
Nórsku, Portugalsku, Španielsku, Švédsku a Švajčiarsku. Štátnou úlohou je v Grécku a Taliansku, kým 
vo Francúzsku funguje štátno – lokálne zabezpečenie.  

Na Slovensku existuje kombinácia štátneho zabezpečenie (HZaZZ) a lokálneho (dobrovoľní hasiči), 
pričom priamo volení predstavitelia miest a obcí nemajú zásadné kompetencie pri požiarnej ochrane, 
napriek tomu, že sú priamo volení občanmi a majú zodpovednosť za ochranu. Situáciu je možné riešiť 
v rámci Integrovaného záchranného systému, v ktorom by mali mať silnejšiu pozíciu občanmi priamo 
volení predstavitelia. 

Polícia 

Zložky mestskej polície zodpovedajúce za premávku a kontrolu dodržiavania predpisov fungujú 
paralelne so štátnymi policajnými zložkami v Rakúsku, Belgicku, Francúzsku, Nemecku, Taliansku 
a Španielsku. V Británii neexistujú celoštátne policajné zložky, nad krajskými policajnými silami 
dohliadajú zvláštne rady, kde sú zastúpené miestne samosprávy a zmierovacie súdy. 

Existuje kombinácia štátnej polície a mestskej polície ako v spomínaných štátoch. 

Sociálne bývanie 

Miestne samosprávy majú určitú kompetenciu v zabezpečovaní sociálneho bývania v Rakúsku, Británii, 
Dánsku, Francúzsku, Nemecku, Taliansku, Holandsku, Nórsku, Portugalsku, Španielsku, Švédsku 
a Švajčiarsku. Vo Francúzsku, Nemecku a škandinávskych štátoch to bežne znamená účasť a dotovanie 
neziskových bytových spoločností a združení (tieto musia byť podľa zákona finančne sebestačné s tým 
že miestna samospráva dotuje iba nájomníkov s nízkymi príjmami). Toto sa čoraz častejšie udomácňuje 
aj v Británii , hoci mnohé miestne samosprávy si ponechávajú veľké zásoby ubytovacích kapacít na 
prenájom. 

Sociálne bývanie je kompetenciou miestnej samosprávy, pričom centrálna vláda podporuje za 
definovaných podmienok, jej výstavbu. 

Regulačné funkcie 

Na väčšinu miestnych samospráv sú delegované kompetencie v oblasti volieb, register občanov. 
V Británii, Dánsku, Nórsku, Španielsku a Švédsku zodpovedá miestna samospráva za ochranu 
spotrebiteľa. Vo väčšine štátov má miestna samospráva určité kompetencie v ochrane životného 
prostredia, hoci táto sa delí v rozličnom spojení so špecializovanými štátnymi agentúrami. 

Viaceré regulačné funkcie sú na Slovensku v polohe tzv. preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy 
na obce, t. j. štátna správa si za úhradu (často nedostatočnú) objednáva plnenie úloh u miestnej 
samosprávy, pričom tá musí pri výkone okrem zákonov rešpektovať aj podzákonné normy. 
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6. Záver 
Ako je zrejmé, v mnohých oblastiach sa Slovensko priblížilo stavu, ktorý bol v iných štátoch v roku 1999. 
Preto vtedy aj ten „šampión“ decentralizácie. Málokto si dnes uvedomuje aký význam pre udržanie 
akej – takej demokracie mal presun právomocí na obce, mestá a vyššie územné celky. Ťažko 
si predstaviť, ako by vyzerala situácia na Slovensku, ak by sa v rokoch 2002 – 2006 neuskutočnila žiadna 
deľba moci.  

Napriek vtedajšiemu pokroku existujú kompetencie, kde sa ukazuje potreba vyhodnotenia skúseností 
nielen za obdobie od roku 2006, ale aj vo väzbe na nové rámcové podmienky. Snahy o rôzne audity za 
ostatné desaťročia skončili fiaskom, pretože boli motivované najmä stranícko – politicky, 
administratívno – byrokraticky a nebol jasne definovaný cieľ. 

Ukazuje sa tiež, že Ministerstvo vnútra vôbec nezvládlo úlohu nositeľa tejto agendy a na úrovni 
centrálnej vlády neexistuje inštitúcia, ktorá by sa procesu potrebných zmien, aj vo väzbe na meniace 
sa rámcové podmienky, systematicky venovala. Pritom je potrebné pripomenúť milióny eur, ktoré boli 
z prostriedkov Európskej komisie, ale aj zo štátneho rozpočtu, premrhané, bez akéhokoľvek 
pozitívneho efektu, na nič neriešiace a často až nezmyselné projekty, ktoré väčšinou skončili popisom 
súčasného stavu bez návrhu riešení. O tomto svedčí aj pozícia Slovenska v medzinárodných 
porovnaniach. Efektívnosť našej verejnej správy nepodporuje dostatočne konkurencieschopnosť štátu 
ako celku a ani kvalitu života obyvateľov v ňom. Ďaleko zaostáva za severskými štátmi, Holandskom, 
ale aj Českou republikou, teda unitárnymi a približne rovnako veľkými štátmi: 
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Na záver treba zdôrazniť, že snaha o zvyšovanie kvality v zlej štruktúre a v zlom rozdelení právomocí, 
zodpovednosti a finančných zdrojov sa míňa účinkom. Benefity prípravy takýchto opatrení a ich 
čiastočnej realizácie majú rôzni konzultanti a dodávatelia, ale občanov sa prijímané opatrenia dotýkajú 
iba v obmedzenej miere. A to nás opäť vracia k potrebe komplexnej reformy, ktorej význam zvýrazňujú 
aj potreby a požiadavky postpandemickej spoločnosti. 

Z vyhodnotenia 26 ukazovateľov v šiestich oblastiach verejnej správy je zrejmá, v porovnaní 
s ostatnými štátmi Európy, nelichotivá pozícia Slovenska  
 


