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1. Uvod

Zaklad tohto dokumentu tvoria poznamky, ktoré poskytol prof. Ken Davey, emeritny profesor na
Univerzite Birmingham. V ¢ase mdjho posobenia vo funkcii spinomocnenca vlady pre decentralizaciu
verejnej spravy (1999 — 2006) patril k najuzsSiemu okruhu ludi, s ktorymi som konzultoval zamery,
a navrhy jednotlivych &asti stratégie a koncepcie decentralizicie®.

Prof. Davey poskytoval vtom case neocenitelné informacie, niektoré znich su vyuZitelné aj
v slcasnosti. Vyhodou bolo, Ze, vdaka jeho dlhoroénym medzindrodnym skdsenostiam, mal rézne
moZnosti ziskavania, porovnavania a aj triedenia informacii. Forma a sposob spoluprace sa diametrélne
odliSovali od r6znych podpornych programov Eurdpskej Gnie. Bola menej formalizovana, bez zbytoc¢nej
byrokracie, zalozend na vzdjomnej doévere. Skratka iSlo najmd ovec, orieSenie problémov.
Nepresadzoval svoje predstavy rieSenia, ¢o oblubovali mnohi ini konzultanti, ¢asto aj také, ktoré saim
nepodarilo doma presadit. Spolupraca mala jednoduchy model. Z diskusii na Slovensku sme definovali
problémy a poZiadali sme o odborny nazor alebo kratku analyzu zahrani¢nych skdsenosti. Behom
kratkeho ¢asu sme dostali Ustne alebo pisomne odpoved a mohli pokracovat v pracach. Povazujem za
povinnost pripomenut vyznam spoluprace s prof. Daveym pri kreovani jednej najddlezitejsich reforiem
na Slovensku aj preto, lebo si myslim, Ze takyto ma byt pristup externych konzultantov. Ci uz na trovni
$tatu, alebo aj regidnu, mesta. Nemal by mat ambiciu aplikovat svoje, osobné, predstavy a povazovat
,miestnych” iba za objekt vlastnej predstavy.

Tézy k rozdeleniu kompetencii medzi Uroviiami verejnej spravy som dostal v septembri 1999. V Case,
ked sme pripravovali stratégiu a viedli sa diskusie o tom, aké Glohy ma mat miestna, aké regionalna
samosprava a aké vztahy nastolit medzi Uzemnou samospravou a centralnou vladou, Slovensko ako
samostatny $tat, nemalo velké skisenosti s demokratickym spravovanim $tatu pri plneni Ustavy, podla
ktorej moc pochdadza od ob¢ana a preto sme hladali namety najma v zahranici. Odmietli sme z r6znych
dovodov kopirovanie nejakého zahrani¢ného modelu, ale v rdmci jednotlivych oblasti sme hladali ¢o
najvhodnejsie rieSenie v roznych Statoch tak, aby nas posunuli k naplneniu priorit a zamyslanému cielu,
ktoré naznacovalo Programové vyhlasenie vlady. Zaroveri bolo potrebné mat na zreteli
realizovatelnost v dane Casovej etape, aj ked to nezodpovedalo ,idealu”.

Poznamky p. profesora nie su vycerpavajucim odpoctom kompetencii, to sme ani nepotrebovali.
Rovnako v tomto dokumente nejde ani oto povedat ¢o dalej. Viac néjdete vinych textoch na
www.komunal.eu. Zdmerom je priblizit formovanie, neskor vladnej stratégie, ale aj na potrebu zmien,
ktoré by sa mali realizovat, tentoraz uz na zéklade nasich skisenosti a vo vazbe na nové podmienky.
K tomu som kurzivou doplnil moje osobné komentare.

3k %k 3k 3k 3k %k % %k %k

1V tejto suvislosti si spominam, ako &ast opoziénych stranikov chcela zlikvidovat rozbehnutie decentralizacie
neustalym poukazovanim na moju kvalifikdciu, alebo personalizaciou navrhovanych rieSeni. Pritom ich
nezaujimalo, Ze pri praci sme vyuZzivali nielen vystupy renomovanych slovenskych odbornikov zo vsetkych
relevantnych oblasti, dostupné vladne dokumenty, ale aj mnohych zahrani¢nych konzultantov cestou eurdpskych
podpornych programov, alebo na baze kontraktov s donorskymi institiciami. To, Ze sme sa za nich prioritne
neschovdvali, malo svoje opodstatnenie, vzhladom na hodnotové rdamce a atmosféru v spoloc¢nosti.
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Pred neddvnom zverejnilo ZdruZzenie miest a obci Slovenska komparativnu studiu , Kompetenéné
zazemie samosprav”. Autori v nej porovnali suéasny stav v S$tatoch V4 apokusili sa nacrtnut
odporucania do budicna v jednotlivych oblastiach. Kazdy takyto materidl prispieva k diskusiam
a k rozhodovaniu o pokracovani reformy.

Je potesitelné dozvediet sa, Ze v medzindrodnom porovnani patrilo Slovensko v rokoch 2008 — 2010
medzi tzv. Sampiénov decentralizdcie. Hodnotenie, podobne ako stanoviskd Eurdpskej komisie pred
a po reforme, zdroven odpovedaju na casto trapne vyjadrenia politikov, alebo ludi ¢o by sa chceli
v politike etablovat, o ,spackanej reforme”, netusiac ¢asto ni¢ ocelom procese, uskaliach
a moZnostiach pripravy, prerokovavania, rozhodovania a realizacie v konkrétnych podmienkach.
Skratka prazdne slova, na ktoré si musime stédle viac zvykat, od ludi, ktori ¢asto, ked dostanu od
obcanov Sancu, aby svoje vyjadrenia uviedli do praxe, tak ,,z boja utecu”. Ale to patri k politike.

SmutnejsSim zistenim je, ak porovname vtedajsie a su¢asné hodnotenie, konstatovanie, Ze po 15 rokoch
sme sa prepadli na chvost hodnoteni v kvalite a efektivite spravovania $tatu, podobne ako aj v inych
medzinarodnych porovnaniach. To sved¢i o neschopnosti vlad reagovat na nové trendy a spoloéenské
vyzvy? po roku 2006. Sveddia o tom aj ndzory obyvatelov obci a miest, ktorych ob&ania im zverili ich
spravovanie. Ukazuje sa, Ze strany a hnutia, presadzujuc skor vlastné predstavy, nedokdzali dostato¢ne
pochopit a aplikovat principy spravodlivej delby moci v $tate, najma princip subsidiarity (napriek
ratifikdcii Eurépskej charty miestnej samospravy), princip politickej a fiskalnej ekvivalencie, nedelenia
zodpovednosti a refundacie externalit.

2. Vyznam tradicie pri rozdeleni kompetencii3

Delba kompetencii medzi centrdlnou vladou a miestnou samospravou je v Eurdpe rozdielna a velmi
tazko definovat nejaké spolo¢né, riadiace principy. Vela z toho je moZzno pripisat dejindm, odlisnému
vyvoju v jednotlivych §tatoch*. Zretelné st najma rozdiely v tradicii medzi:

(1) juhoeurdpskymi / stredozemnymi statmi, kde si centralna vlada ponechala miestnu $tatnu spravu
a technické sluzby, aby tak priamo poskytovala mnohé sluzby, dohliadala nad zabezpecovanim
sluzieb a pomdhala zabezpecovat sluzby miestnej samosprave,

(2) severoeurdpskymi statmi, kde si centralna vlada neponechala velkd vykonnu kapacitu v Uzemi,
vacésinou s vynimkou hlavného mesta, a prenechala miestnej samosprave (pripadne obom jej
Urovniam: obce, regiony) priestor na to, aby zabezpecovali vacsinu sluzieb.

Jednym z praktickych prejavov tychto rozdielnych tradicii je, Ze:

- severské staty prijali drastickejSie kroky v reorganizacii Struktiry miestnej samospravy, takze
jednotlivé miestne organy su dostatocne velké nato, aby riadili hlavné sluzby. V tychto Statoch je
potom vacsina technicko — odbornych pracovnikov na regionalnej a miestne Urovni zamestnavana
miestnou a nie centralnou viadou,

2 VI4ddu v rokoch 2010 — 2012 z tohto hladiska vzhfadom na jej velmi kratky mandat, tazko komplexne hodnotit.
Na niektoré zasadne zmeny nedoslo, napriek tomu najma v oblasti transparentnosti a otvorenosti vladnutia
priniesla prvé zdsadné zmeny

3V kapitolach 2. — 5. st v Uvode poznamky prof. Daveyho a kurzivou moje pozndmky
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- vjuznych Statoch pritomnost statnej masinérie umoziiuje malym obciam prezit, ale tieto su zavislé
od profesiondlnych kapacit statnych agentdr, napriek tomu, Ze v niektorych juznych statoch
postupne dochadza k stieraniu odlisnosti.

Rozdiely su aj v pristupe k centralnej moci. Anglosaské a Skandindvske politické kultiry maju sklon
k nedovere vodi priliSnej moci Statu. Miestna kontrola takych oblasti ako su vzdeldvanie, policia,
organizovanie volieb povaZzuju za preventivne opatrenia voci totalitnej moci.

Existuje aj cynicky nazor, Ze narody stredozemnej kultiry sa menej obavaju statnej moci, pretoze su
presvedcéené o svojej schopnosti manipulovat, obchadzat, ju. Vyznam pritomnosti ,$tatu” v zemividia
aj v tom, Ze miestni $tatni zastupcovia mézu chranit fudi pred diktatorstvom miestnych elit.

Prdve z dévodu historického vyvoja sprdvy a tzemi Slovenska sme pri ndvrhoch tzemnosprdvneho
usporiadania reagovali na stdrocny vyvoj a odporucali aplikdciu tych skusenosti, v ktorych mala
vyznamné postavenie rézna forma samospravovania. Na rozdiel od tych, ktorych historické uvahy
zacinali v roku 1948. Aj preto existoval, stdle existuje” akési ,,vajatanie” v pristupe k centrdlnej moci
medzi spominanou Skandindvskou a stredozemskou kulturou, ktoré uZ v sucasnosti nemd jasnejsie
geografické vyjadrenie, najmd z dévodu migrdcie obyvatelov v ramci Slovenska. Pri porovndvani treba
mat na zreteli, Ze ani jeden z vtedajsich Stdtov Eurdpskej tnie nemal skusenosti s autokratickym
reZimom v byvalych statoch , vychodného bloku“, ktory dodnes vyrazne ovplyvnuje politicku kulturu aj
na Slovensku. Nik nestdl pred ulohou ,,obrdtit pyramidu viddnutia” naopak.

Zdsadny rozdiel bol aj medzi konanim vldd do roku 1998, v rokoch 1998 — 2006 a nasledujicimi. Kam
sa zaradi td sucasnd este len uvidime, na zdklade realizdcie konkrétnych opatreni. Zatial ¢o viddy
vrokoch 1998 — 2006 realizovali stratégie liberalizdcie a decentralizdcie, ¢im sa snaZili pribliZit
k politickej kulture severskych statoch, vlady po roku 2006 (s vynimkou dvojrocného obdobia 2010 —
2012) sa vracali k stredozemnej kulture spravovania Stdtu s tym rozdielom, Ze miestni zdstupcovia Stdtu
nedokdzali ochrdnit fudi pred diktdtorstvom miestnych elit. Prave naopak prepdjali sa s nimi, ¢im iba
zvySovali mieru klientelizmu a korupcie. Zdroveri svojimi opatreniami a roznymi dotacnymi schémami
umoZhovali preZivanie malych obci a podporovali ich odpor proti zlucovaniu, ¢im si de facto centrdlna
vldda zvysovala svoje Sance na znovuzvolenie.

V rokoch 1998 — 2006 sa zacal proces postupného , odchodu” miestnej Stdtnej sprdvy z uzemia,
posilfiovala sa pozicia uzemnej samosprdvy, zacalo sa pracovat na municipalizdcii obci a tym sa
Slovensko pribliZovalo k severskému modelu. Po roku 2006 novd centrdlna vidda (exekutiva) procesy
zastavila a zacala opdtovne upeviiovat si svoj vplyv uzemi, na ukor priamo obclanmi volenych
predstavitelov miest, obci, za vydatnej pomoci poslancov NR SR. Novo zvolené orgdny na krajskej trovni
sa v presadzovani decentralizdcie tie? nevyznamenali a postupne sa skor stdvali prediZenou rukou
Stdtnej sprdvy, ako spojencami miestnej samosprdvy. Niet sa ¢o ¢udovat ich nizkej legitimite u ob¢anov,
Co pretrvdva dodnes. K centralizmu vyrazne prispeli aj dotacné eurofondové schémy, ¢im sa iba
zvySovala neefektivnost a nefunkcnost celého systému, co sa prejavilo aj pocas pandémie.

Pretrvdvanie nedohody o buducnosti spravovania verejnych veci na Slovensku je velkym rizikom
uspesnosti Statu ako celku. Je vsak zrejmé, Ze bez ochoty viddnej koalicie nie je mozZné zmeny uskutocnit
atd to neurobi pokial nepociti vécsinovu podporu od obcanov. Opdtovné odkladanie pripravy
a realizdcie stratégie decentralizdcie spésobi v postpandemickej spolocnosti velké straty aj preto, Ze do
zle nastaveného systému prudia neopakovatelné zdroje ,z Bruselu®, z ktorych velkd cCast nebude
podporovat zmeny vo vézbe na nové podmienky alebo bude , betonovat” preZité.
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3. Dovody a rizikd prenosu kompetencii

Existuje mnoho Standardnych dévodov pre prenos kompetencii na miestnu a regionalnu samospravu:

- vyhoda miestneho posudenia arozhodovania pri prispésobovani sa miestnym podmienkam
a preferencidm,

- prilezitosti pre inovaciu iba s lokalnymi rizikami, ale s potencialnym celostatnym Gzitkom,

- zvySenad zodpovednost, t.j. miestny tlak na funkcionarov, aby sa spravali vhodne, slusne,
spravodlivo, Cestne,...

- moinost koordinovat sluzby a investicie, ktoré sa mézu tykat spoloéného problému (napr. aj
nezamestnanosti,...), alebo okruhu klientov (napr. seniori,...),

- Uspora z efektivity spolo¢nych sluZieb (Uradovne, obsluzny personal, vybavenie,...),
- moznost vyuzivat miestne zdroje, vratane dani, vedomosti a spoloc¢enskej zodpovednosti.
Samozrejme existuju aj rizika, napr.:

- rozdiely v $standarde sluZieb tam, kde je Ziaduca jednotnost alebo rovnopravnost prilezitosti (napr.
vzdelavanie,...),

- zanedbdvanie Sirsich alebo celostatnych zaujmov, napriklad v oblasti Zivotného prostredia,...
- prilisné politické zasahy do procesov, ktoré maju byt nestranné,

- prilisné zaujmy ,producenta”, napr. miestni politici nemusia byt dost silni na presadenie
zodpovednosti u ucitelov, lekarov, odborovych organizacii,...

- posobnost miestnej samospravy moze byt prili§ mald na to, aby sa prekryvala so spadovitostou
sluzby, alebo aby zamestnavala dostatoény pocet odbornych pracovnikov,...

Ziaden z tychto dévodov nemusi byt neprekonatelny. Napriklad nedostatky malych obci je mozné
preklendt pridelenim dlohy na vyssi stupen alebo objedndvanim sluzby u externého dodavatela.
Regiondlne alebo miestne disparity je moiné prekonat finanénym vyrovnavanim. Prenesenie
neznamend abdikaciu na zodpovednost. Prenesenie kompetencii na samospravu by mal sprevadzat
rozvoj ucinnych systémov inSpekcii, dohladu, pricom v unitdrnych stdtoch ma parlament prdvomoc
Specifikovat celostatnu politiku a normy vsade tam, kde je to délezité.

V stcasnosti sa kladie velky doéraz na partnerstvo medzi Uroviiami vlady, nie na kontrolu a autondmiu.
Je to jeden z d6sledkov privatizdcie alebo odstadtriovania, ale aj preto, Ze sucasné problémy ako je
nezamestnanost, kriminalita, rozpad rodin, drogy,... nemozno zvladat na Ziadnej trovni vlady, dokonca
¢asto ani nie na uUrovni jednotlivého Statu.

Uvedomiac si prinosy aj rizikd decentralizdcie boli v strategickych materidloch navrhované jednotlivé
opatrenia. Uplatnili sa pritom principy spravodlivej delby moci v Stdtne (o.i. snaha o minimalizdciu
delenych uloh, prepojenie prdvomoci a zodpovednosti, ale aj vyrovndvanie negativnych externalit
a regiondlnych disparit a najmé aplikdcia principu subsidiarity) a principy regionalizdcie v pripade
ndvrhu samosprdvnych Zup. Boli pripravené ado praxe zavedené nové kontrolné mechanizmy.
Désledkom nevhodnych politickych zdsahov do uvedenych principov pocas diskusii o jednotlivych
zdkonoch v parlamente, nastal ndrast vplyvu centrdlnej viddy v uzemi. Nadmerne sa zvysilo
zasahovanie do kompetencii, ktoré mali ostat vo vylucnej kompetencii miestnej samosprdvy,
nehovoriac o tom, Ze regiondina samosprdva ostala samosprdvou iba na papieri, vzhladom na jej
pravomoci a zodpovednost. Zacali sa aplikovat obmedzovania samosprdvy, zneuZivajuc ustavnu
moZnost ukladat obciam ulohy nielen zdkonom, ale aj vzmysle zdkona réznymi nariadeniami
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a vyhlaskami. Skratka poslanci zvoleni cestou nie najstastnejsieho volebného systému , ochrariujuci
vykonntu moc bud’ nepochopili prinosy zapojenia SirsSieho zapojenia obcanov do sprdvy veci verejnych
alebo podlahli,,mesidasstvu” a zlakli sa vplyvu niZsich drovni na sprdvu stdatu. Rastom centralizmu, ktory
sa nezastavil ani v sucasnosti, rdstli a rastu rozdiely v Standarde a dostupnosti sluZieb, pretrvdva
emigrdcia z juhovychodného Slovenska, rozmnoZili sa politické zdsahy do odbornych rozhodnuti,
centrdlna moc nevnima miestnu samosprdvu ako partnera a naopak casto uprednostriuje alebo
podporuje zdujmy inych zoskupeni na tkor volenych orgdnov miest a obci. Tento stav (prerozdeluj
a panuj) vyhovuje doteraz vsetkym vidadnucim strandm a preto nemaju vélu prikrocit k pokracovaniu
decentralizdcie apodpore zmien na miestnej urovni (spoluprdca, zlucovanie,...). Rastucou
centralizdciou sa zo Sampidna radi Slovensko v sucasnosti k statom s nizkou mierou decentralizdcie, ¢im
sa oberd o vyssi ekonomicky rast a komplikuje Zivot obéanom.

4. Univerzalne funkcie statu

Vo viadsine statov povodnej Eurdpskej Unie, $tat ma zodpovedat za vonkajsie vztahy, obranu
a makroekonomicku politiku. Okrem toho pésobia v Gzemi Statne agentury/institicie/miestna Statna
sprava, ktoré prevadzkuju:

- sluzby lokalizované vregiénoch, ale nesliuzia $pecificky iba miestnemu obyvatelstvu, napr.
univerzity, vyskumné institucie,

- spravu statnych dani,
- inSpekcie alebo audity miestnej samospravy a jej sluzieb,

- polnohospodarske aveterindrne sluzby, tykajuce sa kontroly chorobnosti a dotécii do
polnohospodarstva,

- vysoko technicky integrované sluzby, napr. posta, Zeleznice, hoci miestna samosprava mobze
dotovat miestne priame dopravné linky do prace,...

- kontrolu Zivotného prostredia, najma smerom na hlavné priemyselné odvetvia a vodné zdroje.

V sulade s uvedenym bol v stratégii a neskbr v koncepcii verejnej spravy (1999, 2000) vlddou schvdleny
zoznam vylu¢nych kompetencii Statu:

— obrana stdtu, vrdtane vydrZiavania ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov,

- zahranicnd politika a medzistdtne vztahy,

- zabezpecovanie vnutrostdtneho poriadku (legislativa, policia, zachranny systém, vzdelanie),
- veci tykajuce sa Stdtneho obcianstva, pobytu cudzincov, sobdse, rozvody, osvojenie si deti,...,
— ochrana prdv a slobéd obcana (vrdtane napr. katastra nehnutelnosti),

— socidlne zdkonodarstvo,

- Stdtne evidencie (obyvatelstvo, matrika, evidencia zbrani a streliva, motorovych vozidiel),

- vyddvanie statnych dokladov (cestovné doklady, identifikacné karty, vodicské preukazy,..),

- vykon stdatnej kontroly (napr.: insSpekcia prdce, Stdtny stavebny dohlad, stdatny zdravotny dozor,
Skolskd inSpekcia, Stdtny veterindrny dozor, fyto (rastlinny) dozor, Stdtny poZiarny dozor, stdtny
dozor v Zivotnom prostredi, Stdtna obchodnd inSpekcia, farmaceuticky dozor, dozor v oblasti
potravindrstva, ochrana pamiatok, policia, Zivnostensky dozor, stdtny dozor vo vztahu k socidlnej
poistovni, Ndrodnému uradu prdce, déchodkovému poisteniu,...),
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ako aj ulohy celostdatneho vyznamu (vybrané zdravotnicke zariadenia, financovanie verejnych univerzit
a vysokych skél, vyskumné Ustavy, medzindrodné a stdtne cesty: dialnice, rychlostné komunikdcie,
Zeleznicné trate, pristavy, posty, letiskd, ...) a s tym suvisiaca sprdva majetku a financii.

Tomuto zoznamu mala byt prisp6sobend aj organizdcia ustrednych orgdnov Stdtnej sprdvy aich
podriadenych organizdcii. Napriek tomu, Ze bol neskér vypracovany aj audit ustrednych orgdnov a ich
organizdcii s odporucaniami, k reforme , centrdlnej viddy” dodnes neprislo, ba naopak, posilriuje
kompetencne, ale aj novymi instituciami, svoje postavenie.

V sucasnosti je pésobnost centrdlnej viddy v uzemi podstatne vyssia ako sa uvaZovalo, ¢o sa prejavuje
aj vtom, Ze ministerstvd sa zaoberaju mikromanaZmentom, riesia veci, o ktorych nemaju dostatok
informdcii a nedokdZu posudit odliSné miestne podmienky, na ukor riesSenia systémovych verejnych
politik. Vysledkom neschopnosti centrdlnej viddy su rastuce rozdiely v Zivotnej urovni obcanov, rast
chudoby, emigrdcia obyvatelstva,... ale aj likviddcia prirodného potencidlu, neschopnost vyuZit
endogénny potencidl jednotlivych regionov. Volanie po desiatkach ,ndrodnych” koncepcii, stratégii,
ktoré opdt neriesSia priciny ale iba désledky, ni¢ neprinesu. Darmo budeme volat po rozvoji
znevyhodnenych regidnov, ak ich permanentne znevyhodriuju opatrenia centrdlnej viddy, darmo
voldme po polnohospoddrskej sebestacnosti, ked' si centrdlna byrokracia uzurpovala vsetky ndstroje
(rozhodovacie aj financné,...), vedu sa siahodlhé diskusie v parlamente a pred televiznymi kamerami,
ked’ nepocuva tych, ktori sa tomu polnohospoddrstvu venuju. Opdt sa raz ukazuje rozdelenie
spolocnosti na stranicku a ostatnych, ktori toto nekonanie a uzurpovanie si moci dokonca aj platia zo
svojich dani. A dovtedy, kym sa nezmeni systém, zmena nenastane. Cakanie na idedinych politikov
a idedlny stat pri takej koncentrdcii moci na centrdlnej urovni je iltziou.

5. Kompetencie miestnej samospravy

5.1 Vo vsetkych skimanych Statoch boli na miestnu aregionalnu samosprdvu prenesené
kompetencie:

Uzemné plénovanie, vystavba a rozvoj

Vo vsetkych Statoch zodpoveda za plany miestneho rozvoja a vyuzivania pozemkov miestna Uroven
vlady, rozhoduje o povoleniach novych stavieb, prestavieb, zmien vyuzivanie,... V malych obciach moze
vyuZivat profesiondlne sluzby S$tatnych planovacov, ktorych dlohou je poskytovat odborné
poradenstvo obecnym organom. Vo vacsSine $tatov sa miestne plany prispésobuju SirSie koncipovanym
regiondlnym pldnom, ktoré stanovuju stratégie rozmiestiovania hlavného hospodarskeho rozvoja,
dopravnych tahov, rozvoja infrastruktiry hlavnych ciest, uréovanie prirodnych rezervacii, Uzemi pre
rekredciu,... Zvy€ajne maju tuto Ulohu vyssie Urovne samospravy.

Z porovnania Stdatov vyplynulo, Ze miestna samosprdva md velky vplyv na pldnovanie a na
rozhodovanie o stavebnej aktivite na ich uzemi. Md to svoju jasnu logiku. Je to ich tzemie, ich obec/
mesto a trvalo byvajuci obéania maju prdvo rozhodovat a zvaZovat ako prispeje novd vystavba ich
ekonomike, kvalite Zivotného prostredia, do akej miery zhorsi alebo zlepsi dostupnost sluzieb. BohuZial
toto vsetko nevie zdkonodarny zbor Slovenska pochopit a kryje mocenské chutky exekutivy.
V sucasnosti sa na Slovensku pripravuje novd stavebnd legislativa a chceme sa vybrat inou cestou.
Pévodne jeden ,stavebny zdkon“ sa navrhuje rozdelit na dva : zdkon o izemnom pldnovani a zdkon
o vystavbe. Zatial ¢o uzemné pldnovanie md ostat v kompetencii obci a vysSich uzemnych celkov,
v zdkone o vystavbe sa navrhuje okresat prdvomoci miestnej samosprdve a stavebné konanie zmenit

na vyhrade §tdtnu kompetenciu. UvaZuje sa s vytvorenim nového Uradu na centrdlnej trovni.

4
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V pripade pldnovania sa deklaruje vyhradnost kompetencie pre miestnu samosprdvu a jej druhu
uroveni. Ale zasa iba deklaruje, pretoZe ndvrh legislativy narusuje samosprdvnost na miestnej trovni
napriklad zémerom urobit vyssie tzemné celky odvolacim orgdnom voci rozhodnutiam obci. Co je este
zradnejsie, je obidenie diskusie o vSeobecnych podmienkach pre pldnovanie vystavby v ramci ndvrhu
zdkona tym, Ze podmienky pre pldnovanie a vystavbu maju byt definované vo vykondvacej vyhldaske
Uradu. Tdto nebude prerokovand v parlamente améie mat negativne dopady na riesenia
v jednotlivych obciach. Podla ¢12 ods.1 Ustavy SR povinnosti obciam mozno ukladat zdkonom,
medzindrodnou zmluvou alebo nariadenim viddy. Prave nadmerné vyuZivanie ukladania uloh obciam
cestou ukladania povinnosti na zdklade zdkona t.j. nariadenim viddy nepovaZujeme za vhodné, pretoZe
sa tym obchddza povinnost verejné a v parlamente prerokovat ¢asto detailné tpravy a tlohy pre obce.

Napr. v pldnovacom a stavebnom zdkone kantdnu Ziirich su takéto vsSeobecné podmienky pre
pldnovanie a vystavbu sucastou zdkona a teda predmetom verejnej diskusie.

Ochrana zdravia

Zakladné preventivne sluzby, ako je potravinova indpekcia, kontrola $kodcov, st zodpovednostou obce.
Medzi tieto sluzby patria aj zber a skladkovanie odpadu, ktoré moze byt riadené a regulované aj vy3$sim
stupfiom vyluéne samospravy, aby sa zhodnotili investicie do skladok, spalovni alebo inych foriem
nakladania s odpadom a zabezpecili skladky.

Viaceré inspekcné pésobnosti ostali v rukdch Stdtnej spravy. Niektoré su rozdelené medzi statne orgdny
a obce. Ako uvddzame vyssie, tak kontrola, inSpekcia, dohlad v mene obcana, v mene dodrZiavania jeho
prav, by mala byt v unitdrnom stdte, ako je Slovensko, v rukdch centrdlnej viady. O zmene pravidiel by
sa malo diskutovat v pripade, ak by prislo k uzemnosprdvnej reforme na trovni miestnej samosprdvy.
V Ziadnom pripade by tieto tlohy nemala preberat vyssia uroveri uzemnej samospravy.

Hospoddrenia s odpadom je kompetenciou miestnej urovne. Aj tomto pripade je na mieste poukdzat
na nadmerné zasahovanie do samosprdvy obci cestou podzdkonnych noriem. Je v poriadku ak
parlament definuje ciele v oblasti nakladania s dopadom a ramcové pravidld. Ale vstupovat do spésobu
naplnenia ciela celoplosne, casto na zdklade réznych ideologickych alebo aktivistickych predstdv, bez
zodpovednosti za désledky a dopady na obcCanov, nie je v poriadku. Plati rovnakd pripomienka ako
vpripade pldnovania. Mnohé ulohy a pravidla , dané obciam ,na zdklade zdkona”
vyhldskou/nariadenim viddy umoZiiuju vlddnej exekutive neprimerane diktovat rieSenia uloh
jednotlivymi obcami cestou celoplosnych pravidiel, ¢o bolo asto zneuZivané a otvorilo mozZnost pre
klientelizmus a korupciu. Zdroven to obmedzuje riesenia na zdklade miestnych podmienok, rézne

inovativne pristupy a dokonca aj rozvoj miestnej ekonomiky.

Parky, otvorené / verejné priestranstvd, cintoriny

Su v zdsade kompetenciami obci. VyssSie Urovne samospravy mozu spravovat velké lesy, prirodné
rezervacie, vidiecke lesoparky,..., ktoré su regiondlneho vyznamu a maju tiez spolo¢nu zodpovednost
za krematdria.

Cast lesov, lesoparkov je v sprdve miest a obci. VysSie tzemné celky nemaju v tychto oblastiach
vyznamné kompetencie. Aj pre buducnost sa javi lepsim rieSenim riesit tieto otdzky bud’ miestnou
samospradvou alebo spoluprdcou na miestnej drovni. Prirodné rezervdcie si ponechala v sprdve stdtna
sprdva. Problémom byvaju najmd vlastnicke prdva. Za zmienku stoji spolocnd zodpovednost obci za
krematdrid, ktorej poskytuju sluzby obanom aj inych jurisdikcii nez v akych su umiestnené.
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Rekreacné a oddychové zariadenia

Sportové zariadenia, kniznice, muzed ainé kulturne aktivity vo vieobecnosti zabezpecuje miestna
samosprava, ale nie su to vyluéné kompetencie Ziadnej Urovne vlady.

Clenenie prévomoci na Slovensku je presnejsie. Vlastnictvo a zodpovednost za zariadenia je definovand
zdkonmi. Zariadenia maju prevaZne prdvnu subjektivitu v réznej forme (rozpocltové, prispevkové
organizdcie,...). Na prevddzke sa okrem zriadovatelov réznou formou podielaju aj iné subjekty
verejného sektora. Okrem toho existujuca legislativa umoZriuje aj existenciu sukromnych zariadeni.
V rémci pokracovania v reforme je na mieste posudit vhodnost rozdelenia kompetencii medzi miestnou
samosprdvou a vyssimi tzemnymi celkami, pretoZe rozdelenim zriadovatelskej p6sobnosti bol naruseny
princip subsidiarity. Vyssie uzemné celky maju riesit iné ulohy a nie zriadovat a prevddzkovat kniZnice,
Sportové zariadenia,...

Verejnd doprava

Je zodpovednostou miestnej samospravy, avsak povaha a rozdelenie kompetencii medzi jednotlivymi
uroviiami sa medzi statmi znacne odliSuje. BeZzne miestna Uroven dotuje sluzby verejnej dopravy (bud’
véeobecne alebo pre niektoré skupiny ludi, ako su $kolaci, déchodcovia, alebo pretazené ¢i vzdialené
vidiecke trasy), riadi dopravnu prevadzku a organizuje Skolskd dopravu. Vo velkych mestach mézu
spolocnosti prevadzkujlce autobusovd, elektrickovi dopravu alebo metro viastnit obce, ale ¢oraz viac
sa privatizuju.

Cestnd verejnd doprava je kompetenciou vsetkych urovni verejnej sprdvy, Zeleznicnd doprava je
kompetenciou stdtnej spravy. Centrdlna vidda definuje ulfavy pre rézne skupiny obyvatelov (skoldci,
déchodcovia, zdravotne postihnuti...), pricom v cestnej verejnej doprave ich uhrddza miestna troven,
co nie je v sulade s principmi spravodlivej delby moci. V obdobi presunu kompetencii na obce a vyssie
uzemné celky realizovala centrdlna vldda privatizdciu casti podnikov autobusovej dopravy, ¢im dostala
regiondlnu a aj miestnu uroveri samosprdvy do nevyhodnej vyjedndvacej pozicie, ktoru zvysila aj
definovanim pravidiel pre ziskanie licencie, zvyhodriujuc vtedy existujuce podniky. Zmeny v preprave
cestujucich budu urcite ovplyvnené aj novymi trendmi v technoldgidch, ale aj zrdmci zelenej
transformdcie comu by sa mal prispésobit aj prislusnd legislativa.

Socidlne sluzby ( s vynimkou financnych ddvok)

Miestna samosprava ma zodpovednost za Ustavné a opatrovatelské sluzby pre starych ludi, ochranu
deti apomoc ludom s fyzickym zdravotnym postihnutim. Tieto sluzby byvaja bud priamo
organizované, alebo stdle CastejSie v spolupréci so sukromnym a dobrovolnym sektorom.

V oblasti zodpovednosti za socidlne sluzby bol poruseny princip subsidiarity, z coho vzniklo
pretrvdvajuce napdtie medzi verejnymi a sukromnymi poskytovatelmi. To sa zvysilo v tom, Ze thrada
vykonov neverejnych poskytovatelov je zdvisld od miestnej a regiondlnej samosprdvy. Po
decentralizdcii kompetencii ostala ¢ast zariadeni priamo financovand zo Stdtneho rozpoctu. Problémy
spésobuje aj financovanie zariadeni a nie financovanie klienta zo strany centrdlinej viddy. V pévodnych
uvahdch mali byt socidlne sluZzby vyhradnou kompetenciou miestnej urovne a td mala spolupracovat so
sukromnym a dobrovolnym sektorom, ako aj s cirkvami. V stucasne nastavenom systéme by prispelo
k rieseniu podporenie konkurencie zmenou financovania zo strany Stdtu.
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5.2 V pripade inych hlavnych kompetencii rozdelenie medzi centralnu vladu, miestnu samospravu
a sikromny sektor ma rézne podoby:

Skolstvo

Vo Velkej Britdnii, Dansku, Norsku, Svédsku a Svajéiarsku vykondva miestna samosprava plne
kompetencie v oblasti zakladnych a strednych $kél, podliehajlc statnej politike v oblasti ucebnych
osnov a Standardov. Tato kompetencia pozostava aj zo zamestnavania a platenia ucitelov. Rozdelenie
kompetencie medzi Uroviiami samospravy sa odliSuje. V niektorych Statoch vyssie stupne preberaju
zodpovednost za stredné a Specializované $kolstvo. V Rakusku, Belgicku, Francuzsku, Nemecku,
Grécku, Taliansku a Holandsku zodpovedad miestna vlada za vystavbu, zriadenie a udrzbu budov
zakladnych a strednych $kél, ale nie za zamestnavanie a dohlad nad ucitelmi. To plati pre zakladné
Skoly, ale nie pre stredné skoly aj v Portugalsku. V niektorych statoch mavaju skolské rady podstatnu
pravomoc v oblasti rozpoctov, budov, nepovinnych zloZiek ucebnych osnov a dokonca obsadzovania
pracovnikov. V skolskych radach byvaju bezne zastupené miestne samospravy a rodicia. Toto vSak
moZe oslabit kontrolu.

Slovensky model viac pripomina rieSenia v Rakusku, Belgicku,... ked’ za vystavbu, zriadenie a udrZbu
budov a aredlov zdkladnych a strednych skél zodpovedad miestna, resp. regiondlna samospradva, pricom
prevddzkové ndklady, vrdatane miezd a odvodov uhrddza Stdtny rozpocet na zdklade normativov.
Materské skoly a predskolské zariadenia, rovnako ako zdkladné umelecké skoly su kompetenciou
miestnej samosprdvy. Pedagogicki a nepedagogicki pracovnici su zamestnancami $kél s prdvnou
subjektivitou. V pripade skél, ktoré ju nemaju, st zamestnancami obci. Miestna / regiondina
samosprdva uhrddza mzdy a odvody nepedagogickym zamestnancom. Centrdlna vidda réznymi
schémami podporuje vystavbu $kél, ale najmd predskolskych zariadeni. Sucasny stav prindsa cely rad
problémov pri sprdve, prevddzke, riadeni, financovani, ale ani neprispieva ku kvalite vzdeldvania
a preto si vyZaduje zdsadnu zmenu. BohuZial ani tdto zId situdcia nevyvolala potrebu zdsadnej diskusie
o systémovych zmendch, diskusiu o tom do akej miery centralizovat regiondlne Skolstvo, alebo ¢i
neodovzdat prdvomoci uzemnej samosprdve alebo skolskej samosprdve v ramci skolskych obvodov. Bez
jasnej predstavy, naviac v Stdte s vyraznym zastupenim mensin, ale aj marginalizovanych skupin
obyvatelstva sa ad hoc riesia vznikajuce situdcie, ¢iZe opdt raz désledky a nie priciny.

Nemocnice

Porovnanie je velmi zlozité, pretoZe sa tyka vlastnenia aspravy zdravotnickych jednotiek aich
financovania. V Britanii a $kandindvskych statoch su zdravotnicke sluzby pre verejnost financované
z dani, cez $tatny alebo miestne rozpocty. V Skandinavii ma miestna samosprava obvykle na starosti
zdravotnicke sluzby, pricom nemocnice patria vy$sej Urovni samospravy. V Britanii su funkciou
centralnej vlady, hoci tato sa pini prostrednictvom hierarchie nominovanych okresnych zdravotnych
orgdnov a kvaziautondmnych trustov. V inych Statoch sa prevadzkové naklady zdravotnej starostlivosti
kryju z povinnych poistovacich systémov, ¢o umoziuje uréitd variabilitu vo vlastnictve a sprave
nemocnic a inych zdravotnickych jednotiek. V niektorych Statoch, vratane Rakuska, Belgicka, Nemecka,
Talianska, Holandska, Portugalska, Spanielska a Svajciarska zabezpecuju miestne vlady bud’ jednotky
primdrnej zdravotnej starostlivosti alebo nemocnice, alebo oboje, pricom stupent financnej
zodpovednosti za budovy je rézny. Nemocnice byvaju bezne prevadzkované velkymi obcami alebo
vySSimi stupfiami samospravy. Vo Francuzsku si nemocnice nezavislymi jednotkami, ale starosta
predseda spravnej rade. V Taliansku zabezpecuju zdravotnicke sluzby zvlastne zdravotnicke okresy,
ktoré su medziobecnymi organmi.
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Slovensko sa vybralo cestou uhrady ndkladov zdravotnej starostlivosti cestou poistného systému, ¢o
vytvorilo siet Stdtnych, samosprdvnych, sukromnych nemocnic a zdravotnickych zariadeni
s minimdlnou ucastou miestnej samosprdvy. Ani po 20 rokoch sa nepodarilo doriesit nedostatky siete
spred roka 1989 a najmd dostupnost rovnakych sluZieb pre obyvatelov vsetkych regiénov. Viaceré
pokusy stroskotali na individudinych, resp. skupinovych zdujmoch zariadeni (koncové, regiondine,
malé,... nemocnice), ale aj , ochrandrskych® akcii zo strany predstavitelov miestnej samospravy.
Désledkom neriesenia situdcie (siet zariadeni, ich profildcie, pokrytie dostupnosti,...) je neefektivne
hospoddrenie a opakované oddlZovanie Stdtnych nemocnic. Ukazuje sa, Ze rychle a vyrazné
obmedzenie vplyvu miestnej samosprdvy na zdravotnictvo malo negativny dopad na riesenie situdcie.
Dékazom je ,,zdchrana” situdcie uzemnou samosprdvou v kritickom obdobi pandémie. Postpandemické
obdobie si vyZiada prehodnotenie stavu aj vo vidzbe na ocakdvané trendy, i uZ vo vizbe na
demograficky vyvoj, technologické zmeny, ochranu zdravia a bezpecnosti,...

Socidlne davky

Systémy Statom regulovaného poistenia garantuju urcité naroky vo vsetkych Statoch, vratane
zakladného déchodkového zabezpecenia, urcitych nemocnicnych platieb a platieb v nezamestnanosti
(obmedzené na jeden rok). Tieto pevné davky spravuju miestne organy v Skandinavskych statoch, kym
v inych je to celostatna siet Uradov socidlnych dévok. Britské miestne organy poskytuju socialne
prispevky na byvanie a Ulavy na miestnych daniach.

Miestne samospravy su do velkej miery zapojené do zabezpecovacich davok ,socialnej siete”, napr.
platieb, ¢i uz predvidatelnych alebo v nidzi, chudobnym fudom ako su dlhodobo nezamestnani, stari
[udia nepoberajuci zamestnanecké dochodky, osameli rodicia, alebo zdravotne postihnuti obcania,
u ktorych su legalne narokové davky nedostatocné. Zatial ¢o vietky $taty maju takdto socialnu siet,
stupen zodpovednosti miestnej samospravy je rézny. V Rakusku, Belgicku, Francuzsku, Nemecku,
Taliansku, Holandsku a Portugalsku je celad socialna siet v kompetencii miestnej Grovne (vyssi stupeni
vo Franclzsku a Nemecku), v niektorych inych pripadoch sa miestna kompetencia obmedzuje na
pomoc v nudzi a $tatnu pomoc je mozno dohodnut.

Systém socidlnych ddvok, okrem jednorazovej pomoci v nudzi, ostal v rukdch centrdlnej vlddy a jej
uradov v uzemi. Uvahy o presune zodpovednosti na miestnu samosprdvu vo vézbe na jej reformu st na
mieste.

Cesty

Vo vSetkych statoch okrem Portugalska miestne samospravy udrZiavaju miestne a regiondlne cesty.
Britské miestne organy udrZiavaju aj hlavné Statne tahy.

Miestne komunikdcie a objekty su v kompetencii miestnej samosprdvy, cesty Il. a lll. triedy a objekty na
nich sa stali kompetenciu vysSich uzemnych celkov. Cesty I. triedy, rychlostné komunikdcie, dialnice
a objekty na nich ostali v kompetencii centrdlnej viady. Najmd v mestdch pri stretdvani sa ciest vsetkych
tried nastdvaju znacné komplikdcie pri ich sprdve, udrZbe, rekonstrukcidch,.... a preto je nastaveny
systém vhodny na prehodnotenie.

Verejnoprospesné sluzby

V Britdnii boli voda, kanalizdcia, plyn a elektrina privatizované, avSak proces regulovala narodna
legislativa. Vinych Statoch zostdvaju tieto v kompetencii miestnych samosprdv, avsak obvykle sa
udeluju licencie prevadzkovym spolo¢nostiam, ktoré funguji na narodnej alebo regionalnej urovni.
Vlastnictvo tychto spolo¢nosti je v rdmci tychto Statov ré6znorodé.
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V tychto oblastiach prislo, s vynimkou zdsobovania vodou a odkanalizovania, kde centrdlna moc vopred
rozhodla o zdruZeniach obci do voddrenskych spolocnosti (akciové spolocnosti), k najvdcsim
komplikdciém z hladiska prdvomoci a zodpovednosti. Energetika, plyndrenstvo, ale aj tepldrne boli
sprivatizované, pricom za zdsobovanie obyvatelstva zodpovedd miestna samosprdva. Sucasny stav
komplikuje obciam situdciu pri plneni zodpovednosti za zdsobovanie tymito komoditami, pri budovani
novych sieti a zariadeni, pri rekonstrukcidch verejnych priestorov, pri novej vystavbe,... Inymi slovami
zodpovednost za zdsobovanie vidda preniesla na obce, ale infrastrukturu sprivatizovala, ¢im zaloZila
nerovny vztah volenych orgdnov obci s vlastnikmi a prevddzkovatelmi.

PoZiarna ochrana

Je kompetenciou miestnej samospravy v Rakusku, Belgicku, Britanii, Dansku, Nemecku, Holandsku,
Noérsku, Portugalsku, Spanielsku, Svédsku a Svaj¢iarsku. Statnou tlohou je v Grécku a Taliansku, kym
vo Francuzsku funguje statno — lokdlne zabezpecenie.

Na Slovensku existuje kombindcia Stdtneho zabezpecenie (HZaZZ) a lokdlneho (dobrovolni hasici),
pricom priamo voleni predstavitelia miest a obci nemaju zdsadné kompetencie pri poZiarnej ochrane,
napriek tomu, Ze su priamo voleni obéanmi a maju zodpovednost za ochranu. Situdciu je mozné riesit
v ramci Integrovaného zdachranného systému, v ktorom by mali mat silnejsiu poziciu obcanmi priamo
voleni predstavitelia.

Policia

Zlozky mestskej policie zodpovedajuce za premavku a kontrolu dodrziavania predpisov funguju
paralelne so Statnymi policajnymi zloZzkami v Rakusku, Belgicku, Francuzsku, Nemecku, Taliansku
a Spanielsku. V Britanii neexistuju celo$tatne policajné zlozky, nad krajskymi policajnymi silami
dohliadaju zvlastne rady, kde su zastupené miestne samospravy a zmierovacie sudy.

Existuje kombindcia Stdtnej policie a mestskej policie ako v spominanych Stdtoch.

Socidlne byvanie

Miestne samospravy maju urciti kompetenciu v zabezpecdovani socidlneho byvania v Rakusku, Britanii,
Dansku, Franctzsku, Nemecku, Taliansku, Holandsku, Nérsku, Portugalsku, Spanielsku, Svédsku
a Svajciarsku. Vo Francuzsku, Nemecku a $kandinavskych $tatoch to beZzne znamena Ucast a dotovanie
neziskovych bytovych spoloc¢nosti a zdruzeni (tieto musia byt podla zakona finan¢ne sebestacéné s tym
Ze miestna samosprava dotuje iba najomnikov s nizkymi prijmami). Toto sa ¢oraz ¢astejSie udomacnuje
aj v Britanii , hoci mnohé miestne samospravy si ponechdvaju velké zdsoby ubytovacich kapacit na
prendjom.

Socidlne byvanie je kompetenciou miestnej samosprdvy, pricom centrdlna vidda podporuje za
definovanych podmienok, jej vystavbu.

Regulacné funkcie

Na vacsSinu miestnych samosprav su delegované kompetencie v oblasti volieb, register obcanov.
V Britanii, Dansku, Noérsku, Spanielsku a Svédsku zodpovedd miestna samosprava za ochranu
spotrebitela. Vo vacSine statov mda miestna samosprava urcité kompetencie v ochrane Zivotného
prostredia, hoci tato sa deli v rozlicnom spojeni so Specializovanymi statnymi agentdrami.

Viaceré regulacné funkcie st na Slovensku v polohe tzv. preneseného vykonu pdsobnosti Stdtnej spravy
na obce, t. j. statna sprdva si za uhradu (Casto nedostatocnu) objedndva plnenie uloh u miestnej
samosprdvy, pricom td musi pri vpkone okrem zdkonov respektovat aj podzdkonné normy.
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6. Zaver

Ako je zrejmé, v mnohych oblastiach sa Slovensko pribliZilo stavu, ktory bol v inych statoch v roku 1999.
Preto vtedy aj ten ,,Sampidon“ decentralizacie. Malokto si dnes uvedomuje aky vyznam pre udrzanie
akej — takej demokracie mal presun pravomoci na obce, mestd avyssie Uzemné celky. Tazko
si predstavit, ako by vyzerala situdcia na Slovensku, ak by sa v rokoch 2002 — 2006 neuskutocnila ziadna
delba moci.

Napriek vtedajsiemu pokroku existuji kompetencie, kde sa ukazuje potreba vyhodnotenia skisenosti
nielen za obdobie od roku 2006, ale aj vo vazbe na nové ramcové podmienky. Snahy o rézne audity za
ostatné desatrocia skondili fiaskom, pretoze boli motivované najma stranicko — politicky,
administrativno — byrokraticky a nebol jasne definovany ciel.

Ukazuje sa tiez, Ze Ministerstvo vnutra vobec nezvladlo uUlohu nositela tejto agendy a na Urovni
centralnej vlady neexistuje institucia, ktora by sa procesu potrebnych zmien, aj vo vdazbe na meniace
sa ramcové podmienky, systematicky venovala. Pritom je potrebné pripomenut miliony eur, ktoré boli
z prostriedkov Eurdpskej komisie, ale aj zo Statneho rozpoctu, premrhané, bez akéhokolvek
pozitivneho efektu, na ni¢ nerieSiace a ¢asto az nezmyselné projekty, ktoré vacsinou skoncili popisom
sucasného stavu bez navrhu rieseni. Otomto sved¢i aj pozicia Slovenska v medzinarodnych
porovnaniach. Efektivnost nasej verejnej spravy nepodporuje dostato¢ne konkurencieschopnost $tatu
ako celku a ani kvalitu Zivota obyvatelov v fiom. Daleko zaostava za severskymi §tatmi, Holandskom,
ale aj Ceskou republikou, teda unitarnymi a priblizne rovnako velkymi §tatmi:
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Z vyhodnotenia 26 ukazovatelov v Siestich oblastiach verejnej spravy je zrejmd, v porovnani
s ostatnymi Statmi Eurdpy, nelichotiva pozicia Slovenska
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Na zaver treba zdéraznit, Ze snaha o zvySovanie kvality v zlej Strukture a v zlom rozdeleni pravomoci,
zodpovednosti a finanénych zdrojov sa mina ucinkom. Benefity pripravy takychto opatreni aich
Ciastocnej realizacie maju rézni konzultanti a dodavatelia, ale ob¢anov sa prijimané opatrenia dotykaju
iba v obmedzenej miere. A to nas opat vracia k potrebe komplexnej reformy, ktorej vyznam zvyrazfiujd
aj potreby a poziadavky postpandemickej spolo¢nosti.
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