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Úvod  

V roku 2020 Vláda SR schválila Víziu a stratégiu rozvoja Slovenska do roku 2030. Okrem iného sa vo 
vládnom dokumente píše: Dostupnosť, transparentnosť a efektívnosť verejnej správy potrebujeme 
vnímať v rámci doterajšej aplikačnej praxe a na základe dvadsať ročných skúseností od reformy verejnej 
správy. Ukazuje sa, a aplikačná prax to potvrdzuje, že Slovensko potrebuje integrovaný model verejnej 
správy a zmysluplnú decentralizáciu. Na základe toho sa ako mimoriadne efektívne východisko ukazuje 
aj potreba systematickej medziobecnej spolupráce. Práve tento koncept garantuje dostupnosť aj 
efektívnosť verejnej správy. 

V roku 2013 sme pre Úniu miest Slovenska vypracovali prvý dokument o potrebe spolupráce miest 
a obcí v hraniciach mestských regiónov. Regióny sme definované na základe analýz mikroregiónov 
a dostupnosti1. Na túto správu nadväzovali pilotné projekty v regiónoch Trnava, Trenčín, Lučenec, 
Hlohovec a Gelnica a sumarizácia zistení, okrem iného aj definovanie ich jadrového územia, 
a odporúčaní.  

Predstavy ako riešiť problém roztrieštenosti osídlenia sú aj na Slovensku veľmi odlišné. Preto sme sa 
rozhodli v ďalšej etape (2015) posúdiť šance a riziká porovnaním tzv. roztriešteného, vs. tzv. spojeného 
regiónu. Z našich poznatkov, získaných v rámci pilotných regiónov a zo zahraničných skúseností, sme 
sa snažili zhrnúť argumenty pre a proti spájaniu a predstavu o pokračovaní procesu. Výstupy sú 
zverejnené v osobitnej správe Roztrieštený alebo spolupracujúci mestský región – šance a riziká 
(www.komunal.eu), ktorá popisuje pohľad na pozitíva a negatíva spájania obcí.  

Pred akýmkoľvek rozhodnutím považujeme za dôležité uskutočniť v regióne(-och) diskusie 
s predstaviteľmi obcí a posúdiť rôzne aspekty budúceho vývoja mikroregiónu, mestského regiónu. Pri 
výmene názorov, ako pristúpiť k riešeniu dopadov očakávaných trendov, bude výsledkom procesu aj 
forma učenia sa prostredníctvom vzájomného dialógu.  

Ideálnou šancou pre postupné odstraňovanie bariér spolupráce a spájania sa v regiónoch je   procesom 
aj v rámci novej Partnerskej dohody na roky 2021- 2027. V rámci jej prípravy bolo vymedzených 17 
území mestského rozvoja (UMR). Rovnako krokom vpred pri zavádzaní spolupráce miest a obcí je 
námet vytvorenia spoločných plánovacích regiónov, definovaný vo vládnej Vízii a stratégii rozvoja 
Slovenska do roku 2030. O ich definovaní možno viesť diskusiu, ale určite prispejú k potrebným 
zmenám pre zvládnutie nových výziev. 
 

 

1. Prečo je potrebné hľadať nové riešenia 
Urbanizované oblasti na celom svete sa musia vyrovnávať s novými vonkajšími aj vnútornými výzvami. 
Medzi vnútorné výzvy patrí napríklad proces suburbanizácie, ktorý je výsledkom odchodu určitých 
skupín obyvateľstva, často s vyšším vzdelaním, z miest do obcí ležiacich v ich blízkosti, pričom vo 
väčšine prípadov títo ľudia pracujú v mestách a využívajú mestské služby. Trend funkčného oddelenia 
bývania a práce spôsobuje napätia v rôznych oblastiach: v doprave, v životnom prostredí, vo využívaní 
pôdy, v bývaní a práci, ale aj v obecných financiách. Mestá, plniace funkciu centra osídlenia trpia na 
výrazný nárast dopravy, čo znižuje kvalitu bývania v nich. To je často dôvodom k ďalšiemu vysťahovaniu 
sa obyvateľov. Celý proces spôsobuje znižovanie finančnej sily miest. Mestá sa musia vysporiadať 
s nadpriemerným podielom starých ľudí, samostatne žijúcich ľudí, menej vzdelaných ľudí, 
nezamestnanými.  

 
1 Výstupy prác doc. V. Slavika a kol., PrF UK Bratislava 
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S rastúcou globalizáciou hospodárskych procesov pristupujú k vnútorným výzvam aj výzvy vonkajšie. 
Sem patrí napríklad: súboj o usídlenie firiem, o miesto kde sa budú platiť dane, o turistov. Výsledkom 
je paradoxná situácia: aglomerácie/mestské regióny sa musia komplexne vybaviť, aby mohli byť 
konkurencieschopné, ale v rámci ich pozície / kompetencií, môžu konať iba lokálne. Tieto vnútorné 
a vonkajšie výzvy spôsobujú mestám a obciam štrukturálne a finančné problémy s dopadom na 
zamestnanosť, výrobu, služby, na slabnúce väzby medzi hospodárskym rastom, zamestnanosťou 
a kvalitou života. Preto sú nevyhnutné aj zmeny súčasného spôsobu financovania obcí (viď dokument 
„Nový systém financovania obcí“, www.komunal.eu)  

Súčasné politické štruktúry nie sú na tieto procesy dostatočne pripravené. Okruh tých, ktorí platia za 
komunálne služby často končí na hranici mesta, obce a ani zďaleka nepokrýva okruh tých, čo služby 
využívajú. V tejto súvislosti sa hovorí o tzv. prelievaní efektu a z toho vyplýva požiadavka kompenzácie 
tohto javu. Často sa ako dôvod uvádza veľká fragmentácia obcí a ich nedostatočná spolupráca, čo 
spôsobuje obmedzenú schopnosť konať, nízku efektívnosť činností, deficit demokracie a nízku 
transparentnosť pri rozhodovaní a pri využívaní zdrojov, stratu významu regiónu v národnom, ale aj 
medzinárodnom kontexte. 

Pravdou je tiež, že ani súčasný disponibilný potenciál miest a obcí nie je optimálne využívaný. Tým sa 
premrháva šanca lepšej pozície v rámci konkurencie s inými oblasťami/mestami/regiónmi, rovnako ako 
šanca obhajovania záujmov v nadregionálnom kontexte.  

Existujú aj ďalšie dôvody potreby prehĺbenia spolupráce medzi mestami a obcami, napríklad :  

- demografická zmena, ktorú sprevádza starnutie, zvyšovanie priemerného veku obyvateľstva, 
najmä miest,  

- dopady kríz a transformácie spoločnosti na zamestnanosť, výrobu, trh s nehnuteľnosťami, služby,  
- presun časti obyvateľov na pracovné miesta v sektore služieb, v ktorom sa často vyžaduje len nízka 

kvalifikácia, miesta sú zle platené, znižujú kúpyschopnosť obyvateľov s dopadom práve aj na rozvoj 
služieb,  

- rastúce rozdiely v príjmoch, polarizácia spoločnosti, bohatnutie malej skupiny ľudí, segregácia,  
- nižšie daňové príjmy verejných rozpočtov oproti očakávaniam,  
- živelný rast miest, ohrozenie biodiverzity, riziká záplav a pod.  

S novou situáciou sa mestá, obce a regióny vysporiadavajú rozlične. V Európe sú známe príklady 
zlučovania obcí, pričleňovania obcí k mestám, riešenia úloh vyššou správnou jednotkou, spoluprácou 
obcí na báze zmlúv, vytváranie združení obcí, sietí a pod. Prijímajú sa rôzne opatrenia vo finančnej 
oblasti.  

Rastúci význam potreby spolupráce má svoje dôvody aj v presune čoraz väčšieho množstva úloh 
z centrálnej úrovne na mestá, obce, regióny, ktoré sa nedajú efektívne zabezpečovať jednotlivými 
obcami, rozširujúci sa akčný priestor obyvateľov obcí súvisiaci s rastúcou mobilitou, ale aj obmedzené 
verejné financie. Sme presvedčení, že spolupráca by sa mala stať jednou z priorít miestnej politiky.  
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2. Trendy a budúce výzvy pre mestá a mestské regióny2 

Mestá a obce teda stoja v strednodobej budúcnosti pred významnými zmenami v oblasti hospodárstva 
a sociálnodemokratického vývoja, ktoré by sa mali prejaviť v nevyhnutných zmenách verejných politík 
na úrovni štátu, ale aj miest, obcí a regiónov. 

Nové výzvy môžeme uskutočniť dvoma smermi. Snahou o 
obnovu doterajších mechanizmov, modelov, prístupov, 
opatrení alebo inovatívnym prístupom. Trendy 21. storočia 
nie je možné úspešne zvládnuť inštitúciami a spôsobmi 19. 
a 20. storočia. Práve naopak. Prílišná preferencia obnovy 
zastaralého, bez predpokladu trvalej udržateľností, môže 
Slovensko uvrhnúť do novej krízy. Vzhľadom na očakávaný 
vývoj potrebujeme podstatne viac flexibility, čo v rámci 
inštitucionálnych zmien znamená pokračovať v realizácii 
stratégie decentralizácie. To umožní flexibilne reagovať na 
meniace sa podmienky na miestnej úrovni, podľa miestnych podmienok a najmä spoluprácou 
verejného a súkromného sektora. 

 
Hlavné výzvy pre verejné politiky, ako reakcia na nové výzvy 

- mestské regióny a aglomerácie sa stávajú motorom rozvoja a rozhodujúcim prvkom 
konkurencieschopnosti štátov. Rôzne celoštátne verejné politiky by mali preto smerovať 
k posilneniu regiónov, čo na Slovensku znamená zmeny v súčasnej deľbe právomocí a financovaní,  

- nové rozdelenie úloh vytvorí viac priestoru pre aktivity miest, obcí, regiónov, s tým však súvisí aj 
vyššia zodpovednosť, potreba lepšieho strategického myslenia a definovanie priorít a opustenie 
presadzovania utilitárnych záujmov, prinášajúcich prospech iba úzkej skupine ľudí, resp. 
orientovaných na jedno volebné obdobie. 

 
Možné zmeny celoštátnych, ale aj lokálnych a regionálnych verejných politík 

Financovanie  

- Z dôvodu nedostatku verejných zdrojov bude pokračovať abdikácia štátu na viaceré úlohy, spojená 
so snahou presunúť zodpovednosť za ich zabezpečovanie na súkromný sektor, resp. na nižšie 
úrovne verejnej správy (obce, regióny). Nárast lokálnych kompetencií zvýši tlak na vlastnú 
zodpovednosť pri hospodárení s vlastnými finančnými prostriedkami a s prostriedkami finančného 
vyrovnávania. Preto bude potrebné, aby aj mestá, obce kriticky prehodnotili stratégiu financovania 
úloh.  

- Dá sa predpokladať, že dôsledky nových výziev a trendov si vyžiadajú úpravu systému financovania 
miest, obcí a regiónov a úpravu finančného vyrovnávania3 tak, aby podporovali spoluprácu 
a zjednocovanie, čo prispeje k rastu konkurencieschopnosti regiónov; finančné vyrovnávanie 
daňovo slabších miest a regiónov bude musieť byť adresnejšie. 

 
 
 
 

 
2 Viac v publikácii KOM Roztrieštený alebo spolupracujúci mestský región – šance a rizika, www.komunal.eu   
3 Našu predstavu nájdete na www.komunal.eu v dokumente „Nový systém financovania obcí“  
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Regionálna politika, priestorový rozvoj  

- Bude musieť existovať vyššia miera koordinácie medzi priestorovým a územným plánovaním, 
regionálnou politikou a miestnym rozvojom; požiadavky na komplexné plánovanie priestorového 
rozvoja budú narastať.  

- Centrálna vláda bude musieť uznať a podporiť prínos regiónov a aglomerácií pre hospodársky, 
sociálny a kultúrny rozvoj štátu ako celku a poskytnúť viac prostriedkov pre ich rozvoj. 
Inštitucionálne posilnenie regiónov, aglomerácií bude rozhodujúcim faktorom pre rozvoj štátu.  

- Bude rásť význam vzťahov a väzieb medzi priestormi a partnerstiev v regiónoch. Preto by združenia 
miest a obcí mali obhajovať spoločne záujmy na centrálnej úrovni.  

 
Dopravná politika  

- Rastúce nároky a obmedzené zdroje si vyžiadajú previazanie národných, regionálnych a miestnych, 
ako aj verejných a súkromných zdrojov. 

- Okrem nadnárodných sietí bude potrebné koncentrovať zdroje do centier regiónov a do ich 
prepojenia. Lepšie prepojenie dopravnej politiky a urbanizácie bude mať stále väčší význam. Preto 
bude rásť aj význam „lobingu“ v prospech prioritného riešenia centier regiónov, ich jadrového 
územia a ich prepojení.  

 
Hospodársky rozvoj:  

- Rozvoj bude nevyhnutné postaviť na špecifikách a finalizácii endogénneho potenciálu územia.  
- Rozhodujúcim faktorom rozvoja bude inovatívnosť, kvalitná infraštruktúra a ponuka 

vysokokvalifikovaných pracovných síl, z čoho vyplývajú požiadavky na mesto/mestský región 
podporiť vedomostný a výskumný potenciál v meste a zvýšiť kvalitu života v oblasti bývania, kultúry 
a ponuky voľnočasových aktivít.  

- Bude potrebné prehodnotiť pozemkovú a daňovú politiku v regióne. 
 
Sociodemografické výzvy:  

- Rast počtu obyvateľov bude sprevádzaný starnutím obyvateľstva, budú rásť nároky na 
zdravotníctvo a sociálne veci, preto je nevyhnutný rast produktivity územia, ktorý povedie 
k stabilizácii a rastu počtu obyvateľov. 

- Požiadavka na diverzifikáciu foriem bývania, rodiny, životných štýlov a nákupného správania si 
vyžiada individualizáciu ponúk na trhu s bytmi, pracovnom trhu a voľno časových aktivít.  

- Rastúca migrácia, najmä mladých, si vyžiada posilnenie integračných aktivít. 
 
Priestorový rozvoj  

- Rastúca intenzita dopravy a preferencie automobilov ako aj nadpriemerný rast voľno časovej 
dopravy bude generovať vysoké náklady na odstraňovanie „úzkych miest“ a rast dopravnej 
infraštruktúry, ako aj rast hlukového zaťaženie a emisií. 

- Požiadavka na obytné plochy bude rásť, na jednej strane v atraktívnom krajinnom prostredí, na 
druhej strane aj v cenovo drahých centrách miest. Tlak na osídľovanie krajiny bude rásť. 

- Vnútorná súťaž, konkurencia v rámci mestských regiónov, aglomerácií, s rôznou východiskovou 
situáciou jednotlivých pôvodných obcí bude viesť k rastúcej segmentácii a rastu rozdielov v rámci 
mestského regiónu. 
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3. Bariéry spolupráce obcí  

Európsky hospodársky a sociálny výbor uviedol (2011) nasledovné dôvody nefungovania medziobecnej 
spolupráce v rámci metropolitných oblastí a mestských regiónov: 

- nedostatočná komunikácia medzi profesionálmi, ktorí sú zodpovední za územný rozvoj, 
infraštruktúru, bývanie a všeobecné služby a aktérmi, ktorí podporujú hospodársky rozvoj 
a dynamiku, ako aj vytváranie pracovných miest,  

- akademická obec a výskumné ústavy zverejňujú užitočné štúdie o mestských aglomeráciách, ale 
ich komunikácia s verejnými orgánmi je obmedzená,  

- orgány verejnej správy sa nerady delia o svoje názory so súkromným sektorom,  

- mestá a regióny, ako aj vlády, sa najprv obracajú na Brusel, aby dostali finančnú podporu 
a prehliadajú príležitosti na prediskutovanie vhodných politických opatrení v rámci štátu, či 
potrebu diskutovať o vplyve európskej legislatívy na metropolitné oblasti,  

- na národnej úrovni, aj na úrovni Európskej únie nie je úplne zrejmé, ktoré prístupy sú 
preferované, či „zdola nahor“ alebo „zhora nadol“, pričom následkom je, že mestá robia 
individuálne a nesystémové opatrenia namiesto toho, aby postupovali štruktúrovanejším 
spôsobom,  

- diskusiu nepriaznivo ovplyvňuje napätie medzi vidieckymi a mestskými oblasťami,  

- historické a kultúrne bariéry často znemožňujú zaviesť úspešné viacúrovňové riadenie, čo bráni 
účinnej reakcii na skutočné výzvy,  

- štáty a mestá sa často zameriavajú na svoje každodenné fungovanie a nie sú veľmi otvorené 
integrovaným stratégiám alebo dlhodobým cieľom.  

 
Komunálne výskumné a poradenské centrum, n.o. (2013) definovalo, aj na základe zahraničných 
skúsenosti, bariéry vzniku a fungovania spolupráce v mestských regiónoch:  

- zlé pochopenie významu a pojmu mestský región  

o podstatne dôležitejšie ako individuálne prístupy miest, obcí, je dosiahnuť rast územia 
regiónu ako celku a zvýšenie kvality služieb spoločnými aktivitami, 

o ide o spoločné vytvorenie a realizáciu vybraných verejných politík, podľa miestnych 
a regionálnych podmienok a v rámci zverených kompetencií miestnej samospráve (napr. 
politika školská, sociálna, prepravná, kultúrna, politika odpadového hospodárstva), 

o v prípade mestských regiónov sa nejedná o dominanciu centrálneho mesta voči okolitým 
obciam, všetci aktéri sú rovnocennými partnermi 

- chýbajúce spoločné politiky na podporu rozvoja regiónu  

o napriek tomu, že mestá a obce majú rovnaké právomoci, je zreteľná absencia spoločných 
verejných politík obcí v hraniciach regiónov, mikroregiónov  

- chýbajúce povedomie a spolupatričnosť  

o ak sú hranice pre spoluprácu zle vymedzené, ak nerešpektujú hranice nodálneho regiónu, 
tak nemôžu byť funkčné ani politicky, ani z hľadiska plánovania a rozvoja ekonomiky a nie 
sú akceptované občanmi, nie je možné očakávať vysokú mieru spolupatričnosti, vzťah 
k nim a povedomie obyvateľov o nich, 

o je dôležité, aby o ich vymedzení spolurozhodovali občania na základe dostatku informácií, 
aby im bola zrejmá výhoda spolupráce 
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- nedostatočný tlak, chýbajúca motivácia  

o zo strany centrálnej vlády neexistuje dostatočne „silný tlak“ a motivácia na spoluprácu 
miest a obcí v regióne, 

o tlak je možné vytvoriť dobrým príkladom (napr. reformou ústredných orgánov a ich 
podriadených organizácií), alebo napríklad systémom finančného vyrovnávania, ktorým sa 
zvýhodnia väčšie územné celky a nepodporí sa zachovávanie roztrieštenej sídelnej 
štruktúry, 

o zo strany obyvateľov tiež neexistujú dostatočne silné iniciatívy na spoločné postupy s nimi 
volenými orgánmi, zvyšujúce kvalitu a dostupnosť služieb  

- nedôvera v efekty spolupráce  

o nedostatočné vnímanie skutočnosti, že v súvislosti s globalizáciou a požiadavkami na 
zvyšovanie efektívnosti hospodárenia nadobúdajú na význame aktivity zamerané na 
zvyšovanie a zlepšovanie kooperácií, napríklad: pri hospodárskom rozvoji, usídľovaní 
podnikov, odpadovom hospodárstve, ponuky športových a kultúrnych podujatí, sociálnej 
infraštruktúry, regionálnej profilácie až po spoluprácu v organizácii správy  

- nedostatočná informovanosť o výhodách spolupráce  

o v povedomí obyvateľov, ale aj mnohých lokálnych politikov, nie sú dostatočne zakotvené 
výhody spolupráce miest a ich okolia a ich pozitívny dopad nielen na centrá regiónov, 

o existuje nedôvera a obavy obcí, že budú centrom osídlenia využívané, že nebudú môcť 
pokrývať potreby služieb ich obyvateľov, 

o je preto nevyhnutné veľmi jasne definovať nielen rozsah spolupráce, ale aj jej význam 
a výhody vyplývajúce z nej  

- obmedzenie flexibility a schopnosti konať nezávisle, zachovanie identity  

o najmä u malých obcí vznikajú obavy zo straty flexibility a vplyvu pri presune právomoci na 
úroveň mestského regiónu, ide napríklad o možnosť podpory vlastných podnikateľov 
a zachovanie služieb, 

o v prípade spolupráce s výrazne silnejším partnerom sa objavuje aj strach zo straty identity 
- toto je možné riešiť vhodnou formou správy a organizácie  

- výdavky na kooperáciu a na realizáciu zmeny  

o spolupráca stojí peniaze, čas, osoby a vyžaduje zmenu - čím výraznejšia je spolupráca, tým 
si vyžaduje viac času, bežných výdavkov a to môže byť prekážkou najmä pre menšie obce, 

o predpokladom zvládnutia spolupráce je vysoká miera stability a prepojenia; na začiatku je 
možné spolupracovať menej formálne, čo znižuje počiatočné požiadavky na výdavky a čas  

- politická štruktúra  

o rozličné stranícke záujmy v obciach a mestách môžu znemožniť spoluprácu,  

o existuje strach zo zmien.  
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4. Možné oblasti spolupráce v regióne  

Na základe skúsenosti zo spolupráce v regiónoch a aglomeráciách sme identifikovali sedem oblastí, 
v rámci ktorých môžu obce, ale aj verejný a súkromný sektor, spolupracovať, s cieľom podporiť rast 
územia regiónu ako celku: 

1. podpora hospodárstva, napr.:  

a. koordinované využitie endogénneho potenciálu územia s cieľom podpory rastu,...  
b. podpora spolupráce v jednotlivých hospodárskych odvetviach (výroba, 

poľnohospodárstvo, cestovný ruch,..) v rámci kompetencií obcí,  
c. spoločný rozvoj plôch, brownfieldov,... 
d. spoločné dohody na usídľovanie podnikov  

2. vedomostná spoločnosť, napr.:  
a. vytvorenie informačnej a komunikačnej platformy,  
b. internetové portály,  
c. opatrenia na zdieľanie vedomostí  

3. spoločné verejné politiky v rozsahu kompetencií obcí, napr.:  
a. sociálne služby,  
b. regionálne školstvo, 
c. zdravotníctvo, 
d. kultúra  

4. udržateľný rozvoj dopravy, napr.:  
a. vytvorenie spoločného dopravného konceptu, koncepcia mobility 
b. optimalizácia verejnej osobnej dopravy, 
c. spoločná cenová politika,...  

5. vytvorenie, resp. udržanie vysokej kvality života a životného prostredia, napr.:  
a. krajinné plánovanie: zelené a modré plochy, plochy pre oddych, ekologické plochy,  
b. opatrovanie, údržba, zelene 
c. zariadenia voľného času, kultúry,  
d. manažment zdrojov,  
e. zvýšené nasadenie obnoviteľných zdrojov energie, odpadové a obehové hospodárstvo, 
f. protipovodňové opatrenia,...  

6. udržateľný rozvoj osídlenia, napr.: 
a. spoločný postup pri využívaní územia, kultúrnej krajiny,  
b. transparentnosť a koordinácia miestnych a regionálnych rozvojových plánov,  
c. využívanie pôdy,  
d. zabraňovanie roztriešteniu osídlenia,...  

7. spoločný marketing, napr. : 
a. budovanie spolupatričnosti k mestskému regiónu,  
b. vytváranie identity pre podporu spolupatričnosti,  
c. vytvorenie spoločnej pozície regiónu v národnej a medzinárodnej konkurencii cestou 

pomocou spoločného vystupovania navonok,...  

Mnohé z uvedených možností sa už dnes aplikujú na Slovensku a môžu slúžiť iným ako príklad dobrej 
praxe. 
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5. Návrh a zhodnotenie scenárov 

V štúdii „Roztrieštený alebo spojený región“ sme, vo väzbe na riešenia nových výziev a trendov, 
porovnali dva základné scenáre: 

- zachovanie súčasnej štruktúry spolupracujúcich obcí v rámci regiónu, 

- zjednotenie správy a rozvoja regiónu.  
 

Rámcové zhodnotenie scenárov (viac v publikácii na www.komunal.eu): 

- pozícia regiónu v konkurencii  
Zjednotený región poskytuje do budúcnosti viacero šancí, napr.: spoločný „hlas“ v regionálnych 
a celoštátnych politikách; silnejšie väzby na iné regióny; možnosti spoločného manažmentu 
a marketingu; zvýšenie kvality prírodného prostredia; výstavby, širšiu ponuku bývania a rozloženie 
nákladov na spoločne poskytované, zabezpečované, služby.  

- synergické efekty a náklady zjednotenia  
Zjednotenie je krátkodobo spojené z dodatočnými nákladmi. V strednodobej perspektíve je možné 
tieto náklady minimálne kompenzovať zvýšenou efektívnosťou, rastom a synergickými efektmi. 
Nové usporiadanie v regióne je preto najmä investíciou do budúcnosti. Dopady na rozpočet závisia 
najmä od politických rozhodnutí o zmenách ako napríklad sadzba daní, organizačné usporiadanie, 
ponuka a rozsah služieb. Dôsledná kontrola financií a výkonov bude nevyhnutná. Iba niekoľko 
percentná úspora režijných nákladov, popri s procesom spojenými neistotami, nestačí na 
zdôvodnenie významu synergických a rastových efektov. Možné efekty je potrebné vidieť vo väzbe 
na iné šance spojené so spájaním, ktoré často nie je možné v čase spájania vyčísliť.  

- demokracia a identifikácia  
Zjednotenie prináša veľké šance v opätovnom prepojení priestoru kde sa poskytujú služby, kde sa 
investuje s priestorom kde sa rozhoduje a v prehľadnosti rozhodovania. Dnešná identifikácia sa 
obyvateľov s obcami spôsobuje strach z jej straty. Je to potrebné brať vážne. Na druhej strane, ale 
nie je možné tento vzťah považovať za šancu do budúcnosti. Je možné vytvárať na báze dnešných 
obcí budúce fungujúce mestské časti bez straty ich identity a pritom umožniť vznik výhod zo 
spájania sa. Dôležité je nájsť v tomto zmysle konsenzus.  

- vzhľad regiónu  
Zjednotenie prináša veľké šance, nakoľko umožňuje kvalitatívny rozvoj krajiny a stavebných aktivít, 
koordináciu, znižuje náklady na infraštruktúru a cieľavedome rozmiestňuje aktivity podľa priorít 
jednotlivých obcí. Aby bolo možné využiť šancu, je potrebné k tomu prispôsobiť dopravné, krajinné 
plánovanie a plánovanie osídlenia.  

 

  



 

Strana 10 z 13 
 

6. Odporúčania  
Rozhodnutie o spôsobe fungovania miestnej samosprávy je v zmysle platnej legislatívy výhradnou 
právomocou občanov miest a obcí. Zároveň nie je dôvod, vzhľadom na transformáciu spoločnosti, aby 
sme na Slovensku pokračovali v unifikovaných riešeniach pre celé územia, nakoľko podmienky 
v jednotlivých regiónov Slovenska sú výrazne diferencované. Preto úmyselne nechceme definovať 
„ideálne“ riešenie pre celé územie štátu a je možné, že v rámci diskusií dospejú aktéri aj k inej forme 
spolupráce aké tu prezentujeme.  

Naše odporúčania by sa mali stať najmä impulzom pre diskusiu ústredných orgánov štátnej správy, 
predstaviteľov vyšších územných celkov so zástupcami mesta a obcí regiónu v rámci individuálnych, 
ale aj spoločných, stretnutí s cieľom nájsť pre konkrétny región čo najefektívnejšie 
a najdemokratickejšie riešenie.  

 
Scenáre budúceho spravovania územia 

Vychádzajúc zo súčasného stavu, prichádzajú, podľa nás, do úvahy tri základné scenáre na diskusiu:  
- zachovanie súčasného stavu a riešenie rôznorodých foriem spolupráce, 
- zlúčený región, 
- vytvorenie ďalšej úrovne miestnej samosprávy. 
 
Zachovanie súčasného stavu 

Z analýzy súčasného stavu, ale najmä z odhadu očakávaných trendov považujeme roztrieštený región 
ako najmenej vhodný pre budúci rozvoj a poskytovanie služieb. A to napriek možnosti prehĺbenia   
spolupráce obcí a centrálneho mesta. 
 
Zlúčený región  

Zlúčený región považujú mnohí, najmä z pohľadu efektívnosti využívania financií, z pohľadu 
synergických efektov, ako aj z hľadiská možnosti reakcie na nové trendy, za najlepšie riešenie. Existujú 
však pochybnosti o deklarovanej efektivite, úspore výdavkov a riešenie môže naraziť na bariéry zo 
strany lokálnych aktérov. Bude záležať najmä od odvahy NR SR prijať „nepopulárne rozhodnutie“. 
V niektorých regiónoch môže mať tento prístup nevýhody:  

- napriek spoločnému postupu budú v regióne obce, ktoré „prehrajú“ a obce, ktoré „vyhrajú“, čo 
bude komplikovať proces, 

- kreovanie ďalšej úrovne bude komplikovaný a dlhšie trvajúci proces, kým príde k dohode medzi 
politickými aktérmi a je otázne či sa vôbec podarí odstrániť napätia, 

- pri násilnom vytvorení tejto úrovne je otázna jeho pridaná hodnota, pretože bez akceptácie 
aktérov bude riešenie nefunkčné, preto sa takýto scenár nezaobíde bez komplexného riešenia 
štruktúry územnej samosprávy, jej miestnej aj regionálnej úrovne,  

- vznik novej úrovne bude znamenať vznik nových orgánov, inštitúcie a ďalšie náklady na 
koordináciu,  

- presun kompetencii a následné rozhodovanie, napríklad v oblasti rozvoja osídlenia alebo miestnej 
ekonomiky bude vyžadovať komplexné a neľahké vyjednávanie, 

- vytvorenie ďalšej úrovne miestnej samosprávy na Slovensku, pri zachovaní súčasných vyšších 
územných celkov sa môže zdať nevhodným riešením. 
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Riešením môže byť  

- úplne zlúčenie obcí do jednej územnosprávne jednotky, alebo 

- aplikácia modelu miest s dvoma úrovňami miestnej samosprávy (v súčasnosti máme skúsenosť 
s mestami Bratislava, Košice) na celom území Slovenska, zo zákona.  

 

Vytvorenie ďalšej úrovne miestnej samosprávy „bottom up“ 

Región, ako regionálne združenie obcí, vznikne v súlade s platnou legislatívou (zákon o obecnom 
zriadení) na dobrovoľnej báze. Bude mať svoje orgány, štatút, definované spôsoby hlasovania 
a financovania.4 Podrobnejšie v dokumente „Vráťme mestám práva“ str. 169 – 185, www.komunal.eu. 
Takáto inštitucionalizácia medziobecnej spolupráce môže byť pre rozvoj regiónu lepšou z možností, 
akou je roztrieštený región a zároveň nie je „diktátom zhora“. 

Druhá úroveň miestnej samosprávy prevezme kompetencie, napr. v oblasti dopravy, priestorového 
rozvoja, územného plánovania,... pričom nie je nevyhnutné, aby všetky regióny spolupracovali 
v rovnakých kompetenciách. V prevzatých kompetenciách platí pravidlo, že všetky obce v regióne sú si 
rovné. 

Nevylučujeme a odporúčame, aby v niektorých kompetenciách zvážila centrálna vláda povinnosť 
spolupráce vo väzbe na finančné vyrovnávanie a napr. aj čerpanie eurofondov. To je však potrebné 
upraviť v zákone o mestskom/metropolitnom regióne (viac v dokumente „vráťme mestám práva“).  

V princípe nie je rozhodujúce, či sa súčasťou stanú na začiatku všetky obce v hraniciach regiónu5 (ktoré 
sa dá deliť na jadrové územie, prímestskú oblasť, vonkajšie územie), vývoj pripájania môže byť 
postupný. S tými obcami, ktoré nebudú v prvej fáze súhlasiť, je možné uzatvoriť dohodu o spolupráci 
v konkrétnej oblasti a vždy existuje šanca, že po zistení výhod pristúpia k združeniu.  

 
 

Územný priemet 
 

Miestna úroveň 

Na tejto úrovni sa prikláňame k intenzívnejšej spolupráci obcí z dôvodu efektívnejšieho, kvalitnejšieho 
zabezpečenia služieb a ich lepšej dostupnosti. Vychádzame z tézy, že neexistuje optimálna veľkosť 
obce pre plnenie všetkých úloh, ale iba efektívne plnenie konkrétnej úlohy a to môže byť v jednotlivých 
regiónoch rôzne. Súčasná legislatíva umožňuje rôzne formy spolupráce na báze dobrovoľnosti. 
Odporúčame, ak nebude ochota zvýšiť efektívnosť, kvalitu a dostupnosť služby, aby centrálna vláda 
vytvorila tlak cestou legislatívy na spoluprácu.  

Naším návrhom neodmietame zlučovanie obcí. To by sa 
však malo uskutočniť na báze rozhodnutia obecného 
zastupiteľstva. Na začatie procesu odporúčame zahájiť 
diskusiu s využitím návrhu na vytvorenie 160 - 170 
municipalít (štúdia PrF UK BA, 2005). V rámci neho boli 
definované komplexné centrá osídlenia pomocou 
ukazovateľov : počet obyvateľov, historická kontinuita 
centier, administratívne centrá v histórii, školské 

 
4 príkladom, aj keď zatiaľ nie dotiahnutým do konca, bol vznik združenia mesta Trnava a obcí v hraniciach územia mestského 
rozvoja ZOMOT, www.zomot.sk,  
5 prvotný návrh vymedzenia regiónov by mala nechať pripraviť centrálna vláda na základe jasných kritérií 
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centrá, zdravotnícke centrá, centrá dochádzky za prácou, centrá dochádzky do škôl, dopravné centrá, 
matričné centrá a finančné centrá. Inými slovami to znamená, že každá zo 160 municipalít by mala 
trvalo bývajúcim občanom poskytovať služby v oblasti školstva (predškolská výchova, povinná školská 
dochádzka), zdravotníctva (všeobecný lekár, lekáreň, záchranka), dopravy, pošta alebo partner pošty, 
matrika, financie (banka), ale aj stravovanie, obchod. 

Každú jednu municipalitu považujeme za osobitný projekt.  

Plošné povinné zlučovanie odmietame aj z dôvodu 
odlišných regionálnych rozdielov. Vzhľadom na existujúcu 
situáciu odporúčame proces zahájiť najmä v regiónoch 
juhovýchodného Slovenska. Výsledkom bude postupné 
znižovanie počtu obcí na Slovensku. Pre realizáciu je 
potrebné vytvoriť mechanizmus6.  

 
Strategicko - plánovacie regióny (SPR) - regionálna úroveň 

Hlavnými úlohami spolupráce v rámci strategických plánovacích regiónoch by mali byť: 

- hospodársky rozvoj, vrátane odborného školstva 

- regionálna doprava, regionálne železnice, cestné komunikácie a objekty 

- ochrana životného prostredia 

- krajinné plánovanie 

- zdravotníctvo. 

Na regionálnej úrovni sa prikláňame k scenáru vytvorenia SPR formou združenia miest a obcí. Pri 
definovaní ich minimálnej veľkosti máme iný názor, ako bol prezentovaný vo Vízii a stratégii rozvoja 
Slovenska do roku 2030, kde bola spodná hranica definovaná veľkosťou 30 tisíc obyvateľov. Dôvodom 
je neschopnosť generovať dostatok zdrojov na vlastný rozvoj. Za minimálnu hranicu považujeme cca 
100 tisíc obyvateľov. Vo väzbe na Koncepciu územného rozvoja Slovenska (obrázok) odporúčame 
vytvoriť 11 spoločných plánovacích regiónov, pričom ich jadrové územia budú tvoriť: 

- Bratislava, Nitra – Trnava, cca 1 261 tis. obyvateľov 

- Košice – Prešov, 594 tis. obyvateľov 

- Banská Bystrica – Zvolen – Brezno,  

246 tis. obyvateľov 

- Žilina – Kysucké Nové Mesto – Čadca – Martin,  

375 tis. obyvateľov 

- Trenčín – Nové Mesto n./V. – Ilava,  

275 tis. obyvateľov 

- Poprad – Kežmarok – Levoča, 207 tis. obyvateľov 

- Michalovce – Humenné, 160 tis. obyvateľov 

- Nové Zámky – Komárno, 139 tis. obyvateľov 

 
6 Príklad postupu z kantónu Luzern  uvádzame v prílohe k dokumentu „Vráťme mestám práva“, str. 204 – 208., 
www.komunal.eu, alebo v texte „Zlučovanie a spolupráca obcí“, str.97-104, www.komunal.eu. V rámci príslušného 
ministerstva (v prípade kantónu Luzern to bolo ministerstvo spravodlivosti) existuje Úrad pre obce, ktorý manažoval proces 
dobrovoľného a postupného zlučovania obcí. 
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- Ružomberok – Liptovský Mikuláš, 129 tis. obyvateľov 

- Prievidza, 102 000 obyvateľov 

- Rimavská Sobota – Lučenec, 90 tis. obyvateľov. 

 
Jadrové územia považujeme za najvhodnejšie 
územia pre tvorbu Integrovaných územných 
stratégiu (IUS). Na rozdiel od súčasnej predstavy 
MIRRI odporúčame nerobiť Integrované územné 
stratégie pre celé územia VUC, ale pre jadrové 
územia navrhovaných SPR. Odporúčame vytvoriť 
možnosť spolupráce cez hranice súčasných 
vyšších územných celkov. Riešenie rešpektuje 
a je zároveň podporované vymedzením území 
mestského rozvoja pre čerpanie eurofondov v rokoch 2021 – 2027 (obrázok).  

Hranice regiónov by mali vzniknúť po dohode s obcami a mestami na návrhu MIRRI, ktorý by sa mal 
opierať o vymedzenie mikroregiónov, ktoré rešpektujú kritériá na základe ktorých boli definované. 
V hraniciach týchto regiónov je možné identifikovať sociálne ohrozené, konverzné a upadajúce 
regióny, horské regióny,... vyžadujúce osobitný prístup alebo opatrenia. 

Navrhované riešenie je možné aplikovať v súčasnom, alebo zmenenom územnosprávnom usporiadaní 
na úrovni vyšších územných celkov, či už pôjde o zachovanie súčasného stavu, zníženie počtu vyšších 
územných celkov ich zlučovaním alebo zrušenie úrovne vyšších územných celkov.  

 
 


