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UvVOoD

Hospodarsky vyvoj na Slovensku a snim stvisiaca potreba konsolidacie
verejnych financii, jeho dopady na prijmy tzemnej samospravy spdsobuju, ze
sa mnoh¢é obce dostavaji na hranicu svojich schopnosti zabezpeCovat’ povinné
a nepovinné ulohy. Ddsledkom zmeny ramcovych podmienok je zniZzovanie
kapitdlovych vydavkov, zadlZzovanie, obmedzend mozZnost' kofinancovania
projektov, ale aj ohrozenie financovania zakladnych sluzieb, ktorych
poskytovanie je vo vyluénej zodpovednosti obci. Na zaklade tejto situacie, ale
aj na zéklade novych demografickych vyziev (napr. starnutie populécie) sa stale
naliehavejSie nastol'uje poziadavka prijatia vhodnych opatreni pre hospodarsku
a financnu podporu vSetkych obci, bez ohl'adu na ich velkost'.

Od roku 1990 sa zc¢asu na Cas oObjavuje nazor, ze naplneniu principov
decentralizovaného Statu a efektivnejSiemu, nakladovo vyhodnejSiemu
zabezpe€ovaniu Uloh brani roztrieStena sidelna Struktira na Slovensku, velky
pocet malych obci. Problém je potrebné riesit’ preto, aby sa dosiahla vyssia
efektivnost’ zabezpeCovania administrativnej agendy a sluzieb a vytvorili
podmienky pre presun dalSich sluzieb na miestnu troven, ktoré z ddvodu
fragmentacie obci musia zabezpecovat vysSie uzemné celky samostatne, alebo
sa obce s vys$simi tzemnymi celkami na tlohach podielaju (regionalne Skolstvo,
socidlne veci,....), priCom ide Casto 0 ulohy, ktoré maji miestny charakter .

Okrem vysSie spominanych dovodov pre zmenu Struktiry tzemnospravnych
jednotiek  uvadzaji aj dalSie, ktoré sa spajaju so snahou o vytvorenie
Standardnych eurdpskych podmienok nevyhnutnych pre podporu lokalneho
vladnutia : zvySovanie konkurencieschopnosti vidieckeho prostredia, znizovanie
vydavkov na spravu, vysSia dostupnost’ sluzieb, znizovanie miery
prerozdelovania verejnych financii, optimalizdcia spravy, zniZovanie poctu
poslancov, zvySovanie financnej suverenity obci,... a d’alSie.

Sucasny stav sidelnej Struktiry na Slovensku, t.j. 2 891 obci, z toho 66,43 %
s menej ako 1000 obyvate'mi a iba 40 obci s po¢tom obyvatel'ov nad 20000
obyvatel'ov, umocneny sucasnym ubytkom poctu obyvatel'ov v obciach do 1000
obyvatel'ov, nastol'uje otazku, ¢i je vobec dlhodobo udrzatel'né zachovat’ dnesnti
Struktiru obci.

V tychto stvislostiach sa zac¢ina objavovat’ aj medzi politikmi nazor, ktory bol
dlh¢ roky tabuizovany , Ze je potrebné riesit’ problém malych obci .
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1. VYCHODISKA
Sirsie stvislosti

NajcastejSie sa velkost’ obci ddva do suvislosti S ekonomickymi aspektmi ich
posobnosti: s efektivnostou  vykonu administrativy, s nevyhnutnostou
poskytovat’ stale diferencovanejsi dopyt po sluzbach , s vytvaranim optimalnych
podmienok pre miestny rozvoj alebo so Statotvornymi aspektmi spojenymi
s postupnou likvidaciou zakladov administrativneho, centralistického typu Statu
a jeho premenou na §tat viacurovilového demokratického vladnutia. Menej sa
uz hovori v tejto suvislosti o potrebe reakcie na globalne zmeny, premietnuté do
nadnarodnych  dokumentov  kohéznej politiky aznich vyplyvajicou
zodpovednost'ou lokalnych a regionalnych politikov reagovat na ne.

Nové spolocenske prostredie vytvara tlak nielen na zmenu postavenia Statu a
centralnej vlady, ale aj na nové formy zabezpeCovania verejnych sluzieb na
miestnej Grovni. Jedna sa 0zmenu paradigmy od silnych narodnych Statov
smerom K posiliiovaniu vyznamu metropolitnych oblasti a mestskych regionov’,
0 zmenach v povodne priemyselne zalozenych regionoch, o Specializécii miest
ktoré sa stavaji zakladom klastrov ¢o pritahuju investicie, o dostupnosti
univerzit, vyskumnych centier, o regionalnych retazcoch, o mobilite,
o reakcidch na klimatické zmeny, o lepSich vztahoch medzi mestami
a vidieckymi oblastami a pod.

Okrem vymenovanych trendov ovplyviiuji fungovanie miestnej irovne, najma:

- demografické zmeny a starnutie obyvatel'stva miest,

- dopady krizy, resp. spoloCenskych zmien na zamestnanost’, vyrobu, sluzby,
trh s nehnutel’'nost’ami,

- nizSie dafiove prijmy oproti oakavaniu,

- slabnuce vdzby medzi hospodarskym rastom, zamestnanostou a socidlnym
pokrokom s dopadom na kupyschopnost’ obyvatel'ov a na rozvoj sluzieb,

— rastlce rozdiely v prijmoch,

- Zivelny rast miest, ohrozenie biodiverzity, rizika zaplav,

— absencia modernej komunalnej politiky

- chybajtci systém vzdeldvania volenych a vykonnych predstavitelov miest
a obci a d’alSie.

! Mestsky region ,,priestorovo savislé uzemie, ktoré je relativne uzavreté vzhadom na denny pohyb
obyvatelov za pracou, vzdelanim, sluzbami, rekreaciou a socidlnymi kontaktmi (Bezak 1990).
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Zmes tychto faktorov dostiava mesta® a obce (ale aj vyssie uzemné celky) do
Strukturalnych a financnych problémov.

Problémom riadenia a rozhodovania vsak nie st len uvedené faktory a v ivode
spominany velky pocet malych obci, ale aj nedostato¢na spolupraca. Ta vedie
k obmedzenym moznostiam konat' a konat efektivne, k narastaniu deficitu
demokracie a transparentnosti pri rozhodovaniach apri pouzivani zdrojov,
k strate vyznamu mesta, mestského regionu, aglomeracie® pri vonkajsich
vzt'ahoch a v konkurencii s inymi.

Uzemnospravne §truktury zaloZené na historickom vyvoji, najmé v pripade obci,
sa Vv sucasnosti uz nekryju s funkénym priestorom, v ktorom denne prebiehaji
hospodarske, ale aj spoloCenskeé aktivity vacSiny obyvatel'stva. Zmeny sucasnej
uzemnospravnej Struktiry sa preto ukazuju ako nevyhnutnost. Zmeny by mali
umoznit’ odstranenie uzemnej disparity medzi platcami a uZivateImi sluzieb ,
zlepSit demokratické principy a zaroven zvysit schopnost’ konat v ramci
medzinarodnej konkurencie. Pod zmenou Struktir treba rozumiet’ zluCovanie
uzemnospravnych jednotiek a posilnenie spoluprdce v ramci mestskych
regiénov a aglomeracii.

Zaradenie moderného racionalneho usporiadania sidelnej Struktiry, vratane
podpory rozvoja mestskych regionov  medzi programové priority vlady
V sicasnosti nie je determinované len iracionalitou vyuzivania verejnych
zdrojov na miestnej urovni, ale vyplyva aj z principov novej kohéznej politiky
EU pre roky 2014-2020, rovnako ako aj z ulohy, ktori Vlade SR uklada
priprava opatreni pre realizaciu Stratégie Eurdpa 2020, ktoré st zalozené na
predpoklade subsidiarnej — viacuroviiovej narodnej rozvojovej politiky.

2 Zakon ¢&. 369/90 Zb. v zneni neskorsich predpisov definuje vyhlasenie obce za mesto:

S 22, ods.1 Narodnd rada Slovenskej republiky moze vidy k 1. janudru na navrh viady vyhlasit za
mesto obec, ktora e hospodarskym, administrativnym a kulturnym centrom alebo centrom cestovného
ruchu, alebo kupelnym miestom, zabezpecuje sluzby aj pre obyvatelov okolitych obci, ma zabezpecené
dopravné spojenie s okolitymi obcami, ma aspon v casti uzemia mestsky charakter zastavby, ma
najmenej 5 000 obyvatelov. Ods.2 :Obec mozno vyhldsit za mesto, aj ked' nesplita podmienku poctu
obyvatelov, ak je to opodstatnené vzhladom na splnenie ostatnych predpokladov uvedenych v ods 1.

¥ Mestska aglomeracia je zoskupenie mesta a okolitych sidel, ktoré s mestom uplne, alebo &astoéne
splyvaju, ale st dosial’ administrativne samostatné, medzi mestom a okolitymi sidlami st intenzivne
vézby,
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Spolupraca v aglomeraciach, v regionoch

Urbanizované oblasti sa dnes na celom svete musia vyrovnavat s vnutornymi,
ale aj s vonkajSimi vyzvami. Pod vnitornymi vyzvami rozumieme procesy
suburbanizécie a dezurbanizacie, ktoré st dosledkom odchodu urcitych skupin
obyvatel'stva do obci leziacich pri mestach. Pritom vo vacSine pripadov pracuji
tito I'udia nad’alej v mestach a vyuZzivaju mestské sluzby. Prikladom je proces
funkéného oddelenia byvania a prace, ktory sposobuje zacyklenie najma pri
vykone a spotrebe zakladnych  druhov sluzieb : dopravy, Zivotného
prostredia, vyuzivania pody, byvania a prace a financii. Mesta trpia na vyrazny
narast dopravy, ¢o znizuje kvalitu byvania v nich. To vedie k dalSiemu
vystahovaniu obyvatelov aspdsobuje zniZzovanie financnej sily miest.
Vysledkom st mesta s nadpriemernym podielom starych T'udi, samostatne
zZijucich l'udi, menej vzdelanych l'udi a rast podielu nezamestnanych.

S rastucou globalizaciou hospodarskych procesov pristupuji k tymto vnutornym
vyzvam aj vyzvy vonkajSie. Medzi ne patri konkurencny boj o lokalizaciu
firiem, o miesto kde sa buda platit’ dane, 0 turistov. Vysledkom je paradoxna
situdcia: aglomeracie/mestské regiony sa musia komplexne/globalne vybavit,
aby mohli byt’ konkurencieschopné, ale v rdmci ich pozicie / kompetencii, mo6Zu
konat’ iba lokalne. Vnutorné a vonkajsSie vyzvy spdsobuju mestam Strukturdlne
a financné problémy a stcasné politické Struktiry nie si na tieto procesy
pripravené. Okruh tych, ¢o platia za komunalne sluzby ¢asto kon¢i na hranici
mesta aani zdaleka nepokryva okruh tych ¢o sluzby vyuzivaji. V tejto
suvislosti sa hovori o tzv. prelievani efektu a ztoho vyplyva poZiadavka
kompenzacie tychto externalit.

Dal§im problémom je skuto¢nost’, Ze disponibilné priestorové zdroje, z hl'adiska
priestorového rozvoja, nie si optimalne vyuzivané, ¢im sa premrhiva Sanca
lepSej pozicie vramci konkurencie sinymi oblastami rovnako ako Sanca
spoloéného hajenia zdujmov v nadregionalnom kontexte.

MozZnosti reakcie na zmenu ramcovych podmienok paradigmy

V Eurdpe existuje viacero modelov a praktickych prikladov ako §taty, regiony,

mesta a obce reaguju na nové ramcové trendy, zmeny vonkajsich aj vnutornych

podmienok. Daja sa zhrnut’ do dvoch sposobov pristupu k rieSeniu situacie:

- integracia, ktorou sa hl'adaju rieSenie inStitucionalnou zmenou existujuce;j
uzemnospravnej Struktiry,

- dezintegracia, ide o liberalizaciu sluzieb, ¢o v extrémnom pripade moze
znamenat’ aj vyrazne odburanie verejnej spravy, na ktorej mieste sa ocitnu
quasi — trhy: certifikaty, kontrakty, konkurencia obci,...ktoré by mali riesit
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problémy spoluprace. Dezintergacny pristup je zddvodiiovany najméi

zlyhanim demokracie.

Tabulka 1 Prehlad mozZnych modelov/pristupov

pristup | model typické vlastnosti priklady zo zahraniCia
Priclenenie obce - Spojenie politickych - priclenenie k Ziirichu
Zlu&enie obci a administrativnych instittcii - fazie obci v SRN,
Svajéiarsku, Dansku,
Mesto regién - Presun kompetencii na vys§iu Groven gvé_dsku,....
- projekty Halle,
Magdeburg
Opatrenia - podpora k zlu¢ovaniu, spolupraci - zmeny vo finanénom
nadradenej irovne | - vertikdlna spolupraca vyrovnavani
- tripartitné konferencie
Regionadlny model |- rozlicné kompetencie - mestské provincie
uzemnospravnych jednotiek v Holandsku
- priamo voleni predstavitelia - aglomeracie vo
- jasné zastupovanie navonok Franctzsku
= - finan¢né kompetencie, dailova - Hannover, Stuttgart
)E kompetencia - Aglomeracia Freiburg
o0 - prosperujuce obce ostavaju zachované
= Zdruzenia - zabezpecuju preneseny vykon - Zdruzenie obci v okoli
- orientované na - Struktary s ¢iastoénym deficitom Frankfurtu
tlohy demokracie - Ukelové zdruzenia
- fragmentécia - Viacucelové zdruzenia
Zmluvné riesenie - zmluvy na baze verejného - Nadacia divadlo
alebo stikromného prava Luzern
Vytvéranie sieti - forma bez zmluvnej zékladne
- siete miest za uréitym cielom
- FOCJ - funkéne alebo na Glohy orientovany - Skolska samosprava
5 Navzijom si - obcania vo viacerych jurisdikciach - cirkevné obvody
gﬂ konkurujtice - VZZ:):.] O@é konkurenma. .
2 jurisdikcie, mimo - danova pravomoc, povinnost’ ¢lenstva
'E hranic spravnych
= jednotiek
Zdroj : (18)

Ramcovy popis modelov/pristupov :

— Priclenenie obce k ingj /zlic¢enie obci
Tento pristup sa modze zdat' z kratkodobého hladiska nerealny, je vsak
z mnohych dovodov v stredno a dlhodobom ¢asovom horizonte najlep$im
rieSenim. Ponechanie fragmentacia a r6zne sposoby v ramci fragmentovane;j
Struktiry sa stani postupne pre obce zatazou. Pri¢lenenie je jednoduchym

a ucinnejSim

rieSenim, ktorym sa rozSiri okruh uzivatelov a platcov za
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sluzby, zvysi sa rozsah sluzby a odstrani sa negativny efekt prelievania.
Vytvoria sa podmienky pre optimalnejsie priestorové planovanie a rozvoj,
rovnako aj pre rozvoj a ucinnost’ demokratickych instititov riadenia.
Opatrenia nadradenej urovne

Ide o0 opatrenia S$tatu, alebo regidonu, suvisiace s vytvorenim lepSich
podmienok pre rieSenie uloh, najmd nadobecného charakteru. Prikladom je
zavedenie systému finanéného vyrovnavania, ako nastroja pre rieSenie
zdrojovych disparit spdsobenych velkost'ou obci.

Regionalny model

Regionalny model znamena vznik novej urovne kompetentnej verejnej
spravy (v SR vysSie uzemné celky), ktora prevezme na seba Vylu¢nu
zodpovednost za mnohé ulohy nadobecného charakteru. Region ma
spravidla samospravnu podstatu, ma vlastné kompetencie, vlastny majetok
a rozpocet. V Europe jestvuje mnozstvo rozlicnych prikladov regionalnych
modelov spravovania verejnych veci.

ZdruZenia orientované na ulohy

Ugelové a viacucelové zdruZenia zalozené za idelom rieSenia obecnych, ale
aj nadobecnych problémov. V roznych ulohach spolupracuju obce
Vv rozliénom spojeni, podl'a typu ulohy. Takato forma vsak trpi nedostatkami
demokracie pretoze Cast’ pravomoci na seba prebera od volenych organov
obci ,,exekutiva“ zdruzenia

Spolupraca na baze zmliv/zmluvné rieSenia

Sem patria rieSenia na baze sukromného alebo verejného prava, mézu mat’
podobu dohdd, napriklad nadacie, sluzby v ramci sluzieb, napr. kultara ai.
Podobne ako tcelové zdruZzenia je spolupraca r6znoroda a sposobuje d’alSiu
fragmentaciu rieSenia loh a pre obce komplikovanu formu koordinacie.
Neformalna spolupraca

Patria sem neformalne, pravne malo zavdzné formy spoluprace, napriklad
regionalne konferencie, spolky na podporu niektorych cinnosti, pripadne
verejno-siikromné partnerstva. Casto ide o koordinaciu podpory hospodarstva
v ramci konkurencného boja lokalit pre podnikanie.

FOCJ (Functional, Overlapping and Competing Jurisdictions,)

Funkénymi, prekryvajicimi sa medzi sebou sutaziacimi spravnymi
jednotkami sa nesnazi riesit’ prelievanie rozsirovanim spravnych celkov. Ide
0 etablovanie flexibilnych, variabilnych jednotiek, ktoré poskytuju Specifické
sluzby pre obmedzeny pocet obfanov v jasne vymedzenom priestore/tizemi.
Obcania st ¢lenmi viacerych takychto jednotiek, spolurozhoduju o ich
vykonoch a vydavkov avolia organy. Jednotky st ¢asto v konkurencii.
V idedlnych podmienkach sa dd tymto pristupom obmedzit problém
prelievania uzitku, ale tento sposob spoluprace spdsobuje vyznamnu
fragmentaciu poskytovania sluzieb v regionoch.
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Pre postdenie vhodnosti jednotlivych uvedenych modelov je mozné pouzit

nasledovné kritéria:

- miera zlepsenie schopnosti konat' dovnutra aj navonok, to znamena : jasna
del’ba 1loh, obmedzenie potreby koordinacie, pravomoci v oblasti
financovania a hospodarenia so zdrojmi, efektivne komunikaéné Struktiry,
schopnost’ spolupracovat’ s inymi regionmi,

— definicia optimalneho atrakéného okruhu,

- naplnenie principu fiskalnej ekvivalencie,

- zlepSenie moznosti participacie, zvySenie transparentnosti a demokratizacia
rozhodovania.

Roznorodost’’heterogenita sidelnej Struktiary v Europe

Struktira obci v jednotlivych §tatoch FEurdépy je vyrazne heterogénna.
V stvislosti s diskusiami o existencii druhej urovne uzemnej samospravy stoji
za pozornost’ skutocnost’” Ze drviva vacSina Staitov EU (okrem jedného) ma
zriadeni aj druhu uroven samospravy, aj ked jej postavenie v systémoch
verejnej spravy, rozsah kompetencii a uroven finan¢nej nezavislosti je znacne
diferencovana.

Tabul’ka 2. Priemernd vel’kost’ obci v krajindch EU

Stat Pocet Priemerna velkost’ miestnych Existencia
obci jednotiek druhej urovne
Pocet obyvatel'ov rozloha Samospravy
Velka Britdnia 434 140 050 562 Ano
Litva 60 59 250 1088 Ano
Dansko 98 55710 440 ANno
Irsko 114 38 220 612 Ano
Holandsko 443 36 220 77 Ano
Portugalsko 308 34 440 299 Ano
Svédsko 290 31540 1552 Ano
Bulharsko 264 29 160 420 Ano
Belgicko 589 18 030 52 Ano
Pol'sko 2 478 15 380 126 Ano
Finsko 415 12 740 815 Ano
Grécko 1034 10 820 128 Ano
Slovinsko 210 9610 97 ANno
Taliansko 8 101 7 320 37 ANno
Rumunsko 3176 6 780 75 Ano
Nemecko 12 379 6 650 29 Ano
Malta 68 6 010 5 Nie
Estonsko 227 5910 199 ANo
Spanielsko 8111 5530 62 Ano
LotySsko 524 4 340 123 Ano
Luxembursko 116 4140 22 Ano
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Rakusko 2 356 3530 36 Ano
Mad’arsko 3175 3170 29 Ano
Slovensko 2 891 1870 17 Ano
Franctizsko 36 683 1730 15 Ano
Ceska republika 6 248 1 650 13 Ano
Cyprus 524 1500 18 Ano
EU 27 91 316 5430 47 | Ano 26 Statov
Bielorusko 210 46 140 989 Ano
Srbsko (bez Kosova) 170 43 320 520 Ano
Cierna Hora 21 32 290 658 Nie
Bosna a Hercegovina 137 29 060 373 Ano
Macedonsko 84 24 110 306 Nie
Andorra 7 11 880 66 Nie
Norsko 434 11 090 888 Ano
Albansko 374 8 480 77 Ano
Chorvatsko 549 8 080 103 Ano
Moldavsko 982 4200 34 Ano
San Marino 9 3370 7 Nie
Lichtenstajnsko 11 3170 15 Nie
Island 105 2 740 981 Ano
Svajéiarsko 2 889 2670 14 Ano
Ukrajina 29 895 1550 20 Ano
Ostatné Statny Europy 35 877 Ano 10 Statov
Zdroj : (3)

Je rozdrobena Struktura osidlenia problémom?

Tato otdzka je Siroko diskutovand celé desatroCia v mnohych Statoch Europy,
aleaj vzamori (USA, Kanada). Stala sa predmetom diskusie aj v statoch
byvalého ,,vychodného bloku“ po spolo¢enskych zmenach v roku 1989. Pri jej
hodnoteni z hladiska vyuzitia sklsenosti je potrebné mat na zreteli int
vychodiskovt situaciu Vv dlhodobych demokratickych podmienkach Statov
zépadnej Eurdpy a zamoria, V Statoch kde vo viacsSine pripadov dlhé desatrocia
fungovala decentralizovand verejna sprava a Situadciu V Statoch, ktoré
prechadzaju z nedemokratického systému riadenia na demokraticky a zaroven
Vv nich prebieha proces decentralizacie viacerymi formami (presun tloh na niz$ie
urovne, na mimovladny sektor, dekoncentracia, privatizacia).

Otazkou Struktury osidlenia a jej vzt'ahu k sprave verejnych veci sa zaoberaju
mnohé vedecké pracoviska. Z viacerych §tadii vyplyvaju argumenty v prospech
konsolidacie tzemnej StruktGry, zinych zase argumenty za zachovanie
roztrieSteného osidlenia. Argumenty Vv prospech konsolidacie Struktury
osidlenia klada doraz najma na efektivnost’ vykonu zabezpeCovanych sluzieb,
zatial Co argumenty za zachovanie roztrieStenej Struktiry osidlenia s

*Pred vstupom Chorvétska do EU
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orientované skor na demokratizaciu ich vykonu. Na otazku ktoré z rieSeni je
lepSie neexistuje jednozna¢na odpoved’ .Nakolko ide v prvom rade o politicka
reformu a rozhodovanie zavisi od volenych predstavitelov obcanov na
centralnej urovni, je potom podstatné aké hodnoty a aki mieru decentralizacie
tito preferuju a aka je ich podpora medzi obyvatel'mi.

Z doterajSieho skimania problematiky sa najma v ,,zapadnych* Statoch dospelo
k zaverom (nielen u odbornikov, ale aj u politikov), Ze konsolidovana Struktira
osidlenia, t.j vacSie obce, je schopna prevziat’ na seba vacsi rozsah pravomoci,
zodpovednosti, samozrejme s adekvatnymi finan¢nymi prostriedkami. Tento
nazor (najma zo strany politikov) Gplne neplati v Statoch strednej a vychodnej
Eurdpy.

Otazku vztahu fragmenticie obci a optimalneho zabezpefovania zverenych
kompetencii je potrebné vnimat’ tiez v ¢ase a V suvislosti s vyvojom spolo¢nosti
ako celku. Informacna spolocnost’ priniesla do problematiky novll dimenziu
a zavery niektorych Studii (napr. Mouritzen, 2008, 17) naznacuju, Ze za
poslednych 20 — 30 rokov sa znizila doteraz deklarovana vyhoda menSich obci
Z hl'adiska uplatiovania demokracie. Ako dovod sa uvadza homogenizécia
kazdodenného zivotného S§tylu, dostupnost’ informacii a profesionalizacia
verejnej spravy. Ddsledkom zmien ramcovych podmienok narasta pocet Statov,
ktoré pristupuju ku konsolidacii Struktary obci. Opét je vSak  potrebné
rozliSovat’ medzi ,,starymi demokraciami‘ a Statmi strednej a vychodnej Europy,
kde uvadzane argumenty (homogenizacia, informatizacia, profesionalizacia)
nedosahuju rovnaku troven. Napriek tomu trend a snaha o zblizovanie Sa
»zapadu® a ,,vychodu® a zaroven overena skuto¢nost, Ze proces konsolidacie
obci trva mnoho rokov je na mieste otazka ¢i nie je vhodné na zaklade pouceni
zvyvoja v ,starych demokraciach® preskocit’ niektort zetap a niektory
Z prechodnych modelov aplikovanych v tychto Statoch (mdme na mysli napr.
medziobecnu spolupracu, vytvaranie d’alSej irovne v prechodnom obdobi,.....)

Casto diskutovanou otazkou je optimalna velkost miestnej spravnej jednotky.
NajcastejSie sa V prospech vicSich obci pouzivaji ekonomické argumenty,
naymi v Statoch, kde ich vlady preferuji funkénost, ale aj zvySovanie
konkurencieschopnosti, najmi vo vztahu k ostanym obciam v samotnom State,
ale aj vramci Europskej tnie. Rovnako sa argumentuje, najmi v unitarnych
Statoch, potrebou silnej miestnej samospravy, ktora je aj ochranou proti
nastoleniu autoritativneho rezimu. Priklady z Europy ukazuju, Ze univerzalne
stanovenie optimalnej velkosti obce neexistuje aStruktura osidlenia
v konkrétnom S$tate zavisi od politickych, geografickych, ekonomickych a inych
podmienok.
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Zlucovat’, Cispolupracovat’?

Otazka zluCovania ¢i spoluprace sa diskutuje z ekonomického, politického,
spravneho pohladu takmer vo vsetkych $tatoch. Casto sa stavia do extrémne;j
polohy : bud’ - alebo, pricom V skuto¢nosti ide 0 spolupdsobiace, navzajom sa
nevylucujuce procesy , so spolocnym cielom zvysit’ vykonnost’ a efektivnost'..
Aj v pripade rozhodnutia o zluCovani obci, budi zlucené obce v niektorych
oblastiach  z ekonomickych, konkurenénych ainych dovodov nuatené
spolupracovat. Prikladom st ro6zne formy spoluprace v regidnoch
a aglomeraciach v Eurdpe s poctom obyvatelov presahujicich niekol'ko
miliénov (Londyn, Stokholm, Rotterdam, Koda, Berlin, Stuttgart, Ziirich ,..).

V pripade zlu¢ovania obci je pozitivom VhodnejSia organizacia, jednoznac¢na
Struktira, moznost’ vacsej profesionalizacie, jednotné riadenie , pretoZe nie je
potrebné dosiahnut’ dohodu jednotlivo zo vSetkymi obcami. Medzi rizika sa
najCastejSie radi samotnd realizacia zluCovania a vnatorny odpor, ktory je
mozné o¢akavat’ od obyvatel'ov a miestnych politikov.

Z pohladu obce sa zlacenim pontka moznost posilnenia pozicie starostu,
profesionalizacia administrativy a va¢$i  priestor pre ¢innost V porovnani
s povodnym stavom. Ako riziko sa uvadza strata identity, strata autonomnosti
zlu¢enych obci.

Z pohl'adu §tatu sa zli¢enim obci vytvara priestor na vykonnostne silnejSie obce,
ktoré¢ mozu v budicnosti prevziat’ do vlastnej posobnosti d’alSie tillohy od Statu
a kompetentnejSie miestne plnenie uloh.

Z pohl'adu demokratickych principov riadenia sa zli¢enim vytvara Sanca na
zvySenie vplyvu alegitimity zvolenych predstavitelov, na rozdiel od
netransparentnych foriem kooperacie. Za riziko sa povazuje zniZenie politicke]
zodpovednosti , teda vzdialenie sa volenych predstavitel'ov od ob¢anov a stret
kultirnych odliSnosti obyvatel'ov povodnych obci.

Spolupraca umoziuje riesit’ iba jednotlivé oblasti/alohy a Vv nich dosiahnut
vys$$iu vykonnost. V porovnani so zli¢enim ju moZno lahSie revidovat
a okruh partnerov sa méze flexibilne upravovat. Za riziko sa pokladd zmena
spOsobu riadenia, namiesto riadenia jednotky sa uplatiiuje riadenie systému ,
nakol’ko dochadza k spojeniu  roéznych organiza¢nych jednotiek, ktoré musia
vyjednavat’ o partikularnych zaujmoch jednotlivych obci a navySe spolupraca
obci je spojené aj so suvisiacimi nakladmi. Miera akvalita spoluprace je
vyrazne determinovana ochotou spolupracovat’.

Zpohladu obci  ponuka spolupraca zachovanie autondmie a postupné
budovanie spoluprace sinymi obcami. Rizikom je vysoka miera potrebnej
dohody, prerozdelovanie vydavkov a cenové konflikty. Kazdd zmena si
vyzaduje intenzivnu komunikaciu a optimalizaciu zaujmov obci.

Z pohladu $tatu ma spolupraca nasledovné vyhody:

Strana 12 z 88



lkom

- politickd identita obci zostdva zachovana anie st potrebné nepopuldrne
zasahy do Struktiry obci a ich autonomie,

- Je mozna spolupraca len vo vybranych oblastiach a ulohach,

— spolupraca moze rast’ ale moze byt aj revidovana.

Z demokratického hl'adiska nedochadza k obavam zo straty identity, na druhe;j

strane rizikom je, ze ak obec spolupracuje v mnohych oblastiach (viactcelové

zdruzenie) rastie vplyv administrativy /iradnikov a klesa moznost’ kontroly zo

strany volenych zastupcov a tym aj obCanov.

Zlucovanie obci

Pojem

Pod zlienim obci rozumieme uplné vzdanie sa/odovzdanie pravomoci/
samostatnosti jednej alebo viacerych obci, obci novej. Zlu€ovanie obci mdze
prebehnut’ formou zlucenia viacerych obci do jednej, alebo pri¢lenenim obce
K druhej, vacSinou vacsej. Zatial Co zluCovanie viacerych obci je
charakteristické pre vidiecke oblasti aide o priblizne rovnako velké obce,
priclenenie je skor vztahom medzi mestom a okolitymi obcami.

Na rozdiel od spoluprace obci, pri zlu¢ovani nejde iba o zlucenie uloh, ale obce
sa zjednotia Uplne, politicky aj ekonomicky tj. prijmy , vydavky, uvery,
zavizky, majetky, personal,....., uz od pociatku je pritomny mozny konflikt
spojeny s vyjedavani zlaCenia. Preto je zluCovanie zlozitejSi proces ako
jednoduché spolupraca.

Dobrovol’né alebo nutené zlucenie

Medzi dobrovolnym anlUtenym zlu€ovanim existuje vyznamny rozdiel.
Napriklad v ramci procesu zlu¢ovania vo Svajéiarsku mala ama dobrovolnost
velky vyznam. Uplatnenie dobrovolnosti spdsobuje zvySené naroky na
prerozdelenie vyhod zlu¢ovania medzi zucastnenymi. Nestaci, aby jedna z obci
ziskala vyhody, ainé obce nie. Dosiahnut¢ vyhody vSak musia byt
kompenzované aj moznymi nevyhodami, ktoré utrpia jednotlivi zucastneni,
najmi pri spolufinancovani zmien. Inymi slovami: pri zlu¢ovani obci sa musia
¢o najspravodlivejSie rozdelit’ prinosy zmeny medzi vsetky obce, ¢o neplati
v pripade jednoduchej medziobecnej spoluprace. Ak obcania sthlasia za danych
podmienok zo zlicenim, st naroky na dobrovol'nt spolupracu podstate vyssie,
ale zluCenie prindSa podstatne vysSiu hospodarsku silu dotknutych obci.
V kone¢nom dosledku dosiahnuté ¢isté vyhody maja pre zacastnenych vyssiu
hodnotu, ako v pripade jednoduchej spoluprace v jednej alebo viacerych
ulohach.

Pri natenom zluc¢eni je potrebné vysporiadat sa v prvom rade s ustavnym
a zakonnym problémom takéhoto pristupu. Nutené zlicenie by sa malo diat
vel'mi zriedkavo a asi iba v pripadoch ak o to obec, obce, poziadaji. Inymi
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slovami nadriadena troven by Kk takémuto rieSeniu nemala nikdy pristapit’
zZ vlastného rozhodnutia. A ak, tak by sa to malo takéto odporacanie tykat’ iba
tych najmensich obci.

Tabulka ¢. 3 Argumenty pre zlucovanie a proti zZlucovaniu obci

Argument Pre zluovanie Proti zlucovaniu
Efektivnost | od zluCovania sa ocCakava, ze | zluCcovanim obci nepride k znizeniu poctu

efektivita plnenia uloh vzrastie, | zamestnancov, pretoze personalne naklady st vo

kvalita poskytovanych sluzieb | vécsich obciach vysSie ako v obciach malych, vo

bude wvysSia aceny sa mbzu | vacSich obciach ma personal viac povinnosti

znizovat'. ateda aj vysSie odmeny. Byrokracia, narasta.
Dobrovol'na praca byva nahradena
profesionalnymi zamestnancami. Narasta
komplexnost’ plnenia uloh atym aj narok na
informécie a koordinaciu

kvalita bude vysSia, pretoze | teoria Public Choice vychadza ztoho, ze pre

viacsie obce mozu pontknut | kazd ulohu existuje ina optimalna velkost

sluzby, ktoré presahujui moznosti | obce. Presadenim zlti€enia obci sa tento princip

v malych obciach. Vykon uloh | nedodrzi. Napriklad, ak je pre dve obce vyhodné

bude profesionalnejsi mat’ spolo¢nu Skolu, nemusi to platit’ pre iné
ulohy, alebo nemocnica, ktora ma iny atrakény
okruh ako prave zakladné skolstvo. Zlucenie
obci nezohl'adnuje tieto rozdielne optima.

Zlucenie znizuje naklady, pretoze | Zlucené obce prisposobuju svoj vykonnostny

malé obce nemdézu optimalne | Standard na urovenn tej obce, ktora ho mala

hospodérit.  Pracovné miesta | dovtedy najvyssi

obsadzujii osobami, ktoré nie su | Pomery v malych obciach st prehladnejsie

optimalne vytazené. ZluCenim je | a problémy st menej komplexné ako vo vel’kych

mozné postupne odstraiovat’ dlhy | obciach. Preto mézu byt mnohé problémy rychlo

a postupne znizovat’ dane a nebyrokraticky vyrieSené. Vykony nie su
rieSené tak perfekcionisticky ako vo VacSich
obciach, pretoze malé¢ obce, financne slabsie,
musia zit ,,jednoduchejsie*.
Profesionalita nie je zavisla od velkosti, ale skor
od osobného nasadenia a od vzdelania personalu

Demokracia | Malé obce maju problém obsadit’ | Politicka cast’ obCanov je v malych obciach

politické pozicie a zli¢enim mdze | vyssia ako vo velkych, rovnako ako pocit

prist’ k zlepSeniu. Vzrastd | spolupatrinosti. Identifikacia sa obyvatelov

atraktivita pozicie, uradu sobcou je Vvporovnani s vyS$$im uzemnym
celkom a statom podstatne vyssia

Delba uloh medzi obcami | Rozhodnutie 0 optimalnej vel'kosti obce je vel'mi

nezodpoveda realite. Napriklad | tazké, pretoze pri zluCovani nie je mozné

niekto byva na vidieku, ale | zohladnit’ vSetky poziadavky. Ide o politické

pracuje Vv centre osidlenia rozhodnutie. Pocet obyvatelov je iba jednym

Schopnost’”  obce  poskytnut’ | z kritérii

ob¢anom vsetky potrebné sluzby.

Vychadza sa ztoho, Ze vicsie

obce maju k dispozicii

profesionalnejsi aparat a mézu

lepSie rozhodovat’ o efektivnych
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rieSeniach. Vic§ia obec ma aj
viac zdrojov, ktoré mdze nasadit’
pri reakcii na poziadavky voli¢ov

Financovanie | Zlu¢enim obci sa  znizuje | USetrenie penazi je fikcia, pretoze zlicenim

zavislost od vys$Sej 1rovne | dvoch slabych obci vznikne vicsia slabsia obec.
verejnej spravy arastie miestna | Nepoklesne ani potreba poradenstva, spoluprace,
autondémia. Voci Statnej sprave | pretoze vacsie obce budu mat’ sice menej otazok
narasta VACSI vplyv pri | a poziadaviek, ale tieto budi komplexnejsie
vyjednavani

Statna sprava ma vyssie vydavky
ak musi cestou financného
vyrovnavania posiliiovat malé
obce aj im radit’. Nie je mozné na
obce preniest dalSie 1lohy,
pretoze je potrebné brat’ ohl'ad na
malé obce. Zlucenie ma vplyv na
finan¢né vyrovnavanie

Rozvoj

Zlucenim ziskaju obce viac na
atraktivite aposilni sa ich
konkurencieschopnost’, napriklad
pri priprave investicii,
profesionalizacii spravy,......

Zdroj : Obecnd reforma 2000+, fiizie obci v kantone Luzern, Urad pre obce, Luzern, 2005

Financna motivacia a podnecovanie zluCovania

Alternativou medzi dobrovolnym a nutenym zluCovanim je zvysovanie
motivacie na zluCovanie zo strany centralnej vlady. lde najmi o opatrenia
spojené¢ s vyrovnavanim finan¢nej sily obci (na Slovensku prerozdelovanie
dane zprijmu fyzickych osob). Takyto pristup je vSak povazovany za
diskutabilny, najméd z hladiska hospodarnosti. Pri jeho realizacii mozu vzniknat’
napriklad nasledovné otazky:

M4 vobec centralna vldda podporovat’ vybrané obce a mestd podla
velkosti?

M4 dostatok informécii o tom, ktoré Struktury, ktoré velkostné kategorie
obci su efektivnejSie?

Mé byt zluCovanie podporované, ma byt snahou podporovat’ urcité
vel'kostné kategorie obci?

Ma ist’ 0 jednorazovt alebo dlhodobu podporu?

Kedy ma byt podpora nasadend na zaciatku, v priebehu ale po ukonceni
procesu?

Nebudu sa zaroven generovat’ aj negativne motivacie, snahy o zneuzitie?
Nedojde podporou vybranych velkostnych kategorii kK neobhdjitelnosti
doterajSej podpory rovnocennych obci?

Aké dopady bude mat’ takato motivacia na §tat?
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Priklady zlucovania

Priklady dobrovol'ného zlucovania
1. bez definovania ciel’a (napr. pocet obyvatel'ov)
~ bez motivacie : Australia, Norsko, Spanielsko, Svajéiarsko (niektoré
kantony), Velka Britania, USA

- smotivaciou : Rakusko, Svajéiarsko (niektoré kantony), Finsko,
Japonsko,

~ negativna motivacia® : Rakuisko, Svajéiarsko (niektoré kantony),
Francuzsko

2. s definovanim ciel'ov

- bez motivacie : Turecko

- S pozitivnou motivaciou : Japonsko
Priklady nutenej spoluprace

- Dansko

Spolupraca obci

Spolupraca obci je povazovand za politicky priechodnejSie rieSenie a vel'mi
Casto sa presadzuje aj jej dobrovolnost. Takyto pristup vSak nie je 0 nié
jednoduchsi ako zlu¢ovanie obci. Spolupraca, najma v pripade dobrovolnosti,
vyzaduje mnozstvo kompromisov, ¢asovo narocnych vyjednavani, ochotu
ustupit’, nastolenie dovery (Casto medzi politickymi rivalmi), ochotu zdiel'at
naklady. Pribeh Slovenska za poslednych 20 rokov je toho dostatocnym
prikladom, pricom rovnaké skusenosti maji v mnohych inych Statoch (napr.
Pol'sko, ....). Dosledkom je mnoZstvo duplicit vo vykone, prekryvanie
kompetencii, nevhodnd konkurencia, chaotickd Struktara partnerstiev
a postupujuca strata legitimity volenych organov malych obci, nakolko zaklady
rozhodnuti, dohody,....sa uskuto¢iiujt mimo nich (na urovni administrativy,
v zdruzeniach, obchodnych spoloc¢nostiach,.....)

Slovensky pravny poriadok - 1 suCasnd prax - poznd viacero foriem

medziobecnej spoluprace (8), napriklad :

- spolocny fond (§ 7 ods. 6 druha veta zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,zdkon o obecnom
zriadeni‘?/),

- zdruzovanie prostriedkov (§ 7 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni),

— obchodna spolocnost (§ 56 a nasl. Obchodného zakonnika), spravidla
spolocnost’ s rucenim obmedzenym (§ 105 az 153 Obchodného zékonnika)
alebo akciova spolocnost’ (§ 154 az 220a Obchodného zakonnika),

> Prikladom negativnej motivacie je zmena systému finanéného vyrovnavania v prospech viciich
uzemnospravnych jednotiek
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druzstvo (§ 221 az 260 Obchodného zédkonnika),

zmluva o zdruzeni (§ 829 az 841 Obcianskeho zakonnika),

zdruzenie obci poskytujuce vseobecne prospesné sluzby (zakon €. 213/1997
Zb. o neziskovych organizaciach poskytujuce verejnoprospesné sluzby v
zneni zakona €. 35/2002 Z. z.),

zmluva uzavretd na ucel uskutocnenia konkrétnej ulohy alebo cinnosti (§ 20a
zédkona o obecnom zriadeni), napr. zmluva o zriadeni spolo¢ného obecného
uradu (§ 20a ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni), zmluva o hlavnom
kontrolorovi viacerych obci (§ 18b zdkona o obecnom zriadeni)

zdruzenie obci (§ 20b zédkona o obecnom zriadeni),

dohoda o spolupraci s obcou/obcami inych Statov (§ 21 zakona o obecnom
zriadeni),

¢lenstvo v medzinarodnom zdruzeni obci (§ 21 zékona o obecnom zriadeni),
dohoda (zmluva) verejnopravneho charakteru, napr. dohoda o zlu€eni obce
(§ 2a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni), dohoda o rozdeleni obce (§ 2a ods.
6 zakona o obecnom zriadeni), pisomna dohoda o spolo¢nom hasi¢skom
zbore (§ 33 zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni
neskorSich predpisov),

zaujmové zdruzenia obci (8. 66 Ustavy Slovenskej republiky, § 20f az 20j
Obcianskeho zdkonnika).

Uplatiiuje sa teda cela Skala neformalnej, ale aj formalnej (na zmluvnom
zéklade, pravnickymi osobami ¢i uz sukromného alebo verejného prava)
spoluprace na dobrovol'nej baze, v sulade s pravnym poriadkom Slovenska, ale
aj Vvsulade s Eurdpskou chartou miestnej samospravy. Obce spolupracuju
Vv ramci zabezpeCovania prenesen¢ho vykonu posobnosti Statnej spravy, ale aj
V samospravnej posobnosti

Vyhody a nevyhody niektorych foriem spoluprdce

Tabul’ka ¢.4 Spoluprdca na zmluvnom zdklade

vyhody nevyhody vhodnost’

- flexibilna forma vo vzt'ahu | - 0bmedzena istota pre obec, | — pre oblasti
K predmetu spolupréce, ktora vykon zabezpecuje S minimalnymi
jednoduché prispdsobenie | - komplikované garancie kapitalovymi
sa rozliénym rédmcovym vykonu, kvality, uwhrady vydavkami
podmienkam skod - spravne ulohy by

- minimdlne ndklady na nemali byt
zalozenie predmetom zmluvnej

spoluprace
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lkom

vyhody nevyhody vhodnost’
minimalne naklady na |- tato forma negarantuje, ze | = nevhodné pre
zalozenie sa na cinnosti podielaja dlhodobt spolupracu,
kazdy kto chce realizovat vsetci Clenovia skor pre oblasti bez
ciele zdruzenia moOZzZe | - menej stabilna organizacia, kapitalovych
spolupracovat’ pretoze neexistuje vydavkov,
jednoduchy vstup a vystup, dlhodoba vidzba ¢lenov a je o marketing
hocikedy je mozné mozny okamzity vystup o kultara
vypovedat ¢lenstvo bez formalnych o ulohy,
otvoren¢ pre verejné aj komplikécii projekty
sukromné  inStitcie a | - ndklady na manazment S 0 Sirokym
osoby - ziadne hospodarske stkromnym
aktivity, len  Clenstvo, alebo
nepredpoklada sa verejnym
prerozdelovanie  prijmov zaujmom
¢lenom

Tabulka ¢. 6 Spolocnosti podla sukromného prava (s.r.o., a.s.,...)

vyhody nevyhody vhodnost’
Samostatna organizacia mimo | - vysSie naklady na |- pre zasobovanie na
spravy zaloZenie ktorych sa podiela
trvalé definovanie pravomoci | - zvySené naklady na viacej obci
¢lenov (kontrola, rozhodovanie, uctovnictvo - pre oblasti kde je
rozdelenie zisku,...) - danova povinnost’ zastupeny aj
relativne ~ dobra  moznost' | - riadenie iba Vv ramci sukromny kapital
riadenia zakonov
daniové a personalne vyhody - nizSia transparentnost | nemézu  zabezpecovat’
flexibilnost’ v rozpocte, spravne ulohy, pre malé
nepodlichanie pravidlam vo projekty je zalozenie
verejnom rozpoctovani nakladné
rucenie

moznost’ realizacie projektov
PPP

moznost’
zdrojov

ziskania  cudzich

Tabul’ka €. 7 Spoloéné zdruZenie na zabezpecovanie vykonu verejnej sprdavy

vyhody nevyhody vhodnost’
jednoduché zalozenie | — nema pravnu subjektivitu nevhodné pre spravu
(registracia) a preto nemoze nehnutelnosti, riadenie
nie je potrebna pravna vystupovat’ akonat vo podnikov
subjektivita vlastnom mene nevhodné pre ulohy, kde
- mozu spolupracovat’ iba su velké vydavky

obce

(technické sluzbyi,...)
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Tabul’ka €. 8 ZdruZenie obci

lkom

vyhody nevyhody vhodnost’
samostatna pravnicka vznik a zmeny su viazané pre vsetky ulohy, tj. aj
osoba na povolenie pre ulohy spojené
prevzatie  nadobecnych relativne dlhy  proces s kapitalovymi
uloh zakladania vydavkami, ale aj ulohy
verejné rozhodovacie pomerne komplikovana spravne
Struktary dohoda na rozpocte
pravne aj hospodarsky komplikované

samostatné

vlastny rozpocet
rovnocenn¢ partnerstvo
orientacia na dlhodobu
spolupracu

financovanie zodpoveda
zdujmom

rozhodovacie procesy

pre kazda ulohu je mozné
zalozit’ zdruZenie
(presadzované aj na
Slovensku) ¢o  vedie
K rozsirovaniu
administrativnych

Struktur

Zdroj : (19)
Zhrnutie

— neexistuje analyza, ktora by komplexne dokumentovala aroven medziobecnej
spoluprace

- existuje roznorodost” spoluprace, pricom predpisovanie, resp. odporucania
K tej ¢i ktorej forme nie su zmysluplné, pretoze ¢o mdze byt vo vSeobecnosti
vyhodou, v konkrétnom pripade moze byt nevyhodou,

- existuji odporucania (napr. Kukli§ — Virova, 2012) monofunkéného modelu
spoluprace. V suvislosti so zmenou ramcovych podmienok, ale aj vo vizbe
na Gvahy o komunalnej reforme mozZe byt monofunkcnost’ negativom

- otdzky organizacie nie si rozhodujuce, kedZe sa jedna o dobrovolnu
spoluprécu a ak chcu partneri spolupracovat’ tak si najdu svoju cestu.

- zalinaju sa presadzovat’ flexibilnejSie zmluvné rieSenia spoluprace (FOCJ)
oproti doneddvna preferovanim viacucelovym zdruZeniam. V tejto stuvislosti
sa relativizuji administrativne a organiza¢né obmedzovania.

— efektivita a hospodarnost’ su spoloénym cielom centralnej vlady a samosprav
a preto existuje v zahrani¢i pomerne vela prikladov nefinanénej, ale najmi
finan¢nej podpory spoluprace.
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Tabul’ka €. 9 Financné a nefinancné formy podpory spoluprdace obci

Nefinan¢né Financné

- Zviditel'niovanie dobrych prikladov (best- | - refundacia vydavkov na zalozenie
practisies) - podpora spolo¢nych investicii (Stavby,

- Poradenstvo, formalne aj neformalne stroje, nastroje,...)

- vytvaranie know — how, odovzdavanie | - Startovacia podpora beznych vydavkov
vedomosti,  spoluprdca s vysokymi | — prevzatie osobnych nakladov na tri roky
Skolami - podpora inovativnych projektov

- informacéné podujatia - podpora spolocnej obcianskej

- workshopy vybavenosti, ciest,....

- on-line servis - TUprava systému finan¢ného vyrovnavania

- benchmarking

Zdroj : (19)

Navzajom si konkurujuce spravne jednotky(FOCJ)

Na rozdiel od tradicného pristup k sprave verejnych veci, kedy existuju
uzemnospravne jednotky na viacerych Urovniach, v ramci ktorych sa spravuju
verejné zalezitosti, v koncepte FOCJ vznikaji jednotky ako reakcia na
jednotlivé ulohy. V ramci jednej tizemnospravnej jednotky moze existovat
jedna alebo viac FOCJ (napriklad : $kolstvo, policia, zdravotnictvo, zdsobovanie
vodou, socialne sluzby,...) a clenmi mézu byt verejné aj sutkromné subjekty.
Velkost' a hranice uzemia st dané ulohou, ktort plnia. Pretoze r6zne ulohy
potrebuju pre ich efektivne zabezpeCenie réznu optimalnu velkost tizemne;j
jednotky, povazuju sa Specidlne vytvarané uzemné jednotky za dobré rieSenie
problému. Velkost' jednotky je teda prisposobend ulohe, ktori obce
zabezpecuju. Na zéklade tohto vychodiska prichadza k prekryvaniu sa jednotiek,
¢o je dosledkom odlisnych potrieb pre zabezpeCovanie jednotlivych tloh. Obec,
alebo ina institucia je potom c¢lenom viacerych FOCJ s réznymi tlohami
a v roznych hraniciach. MozZe sa stat’ Ze Clenstvo jednej inStiticie méze byt vo
viacerych FOCJ. Jednotlivé FOCJ su v stalej konkurencii, pretoZze zmena
prislusnosti k FOCJ je mozna. Kontrola ¢innosti je zabezpefena priamou
demokraciu v ramci FOCJ. Zmena sa tiez nazyva ,,zmena nohami*, pretoze nie
je problém odist zo slabSiecho FOCJ do silnejSiecho. FOCJ maja poziciu
pravnickej osoby a maju pravo vyberat’ dane a poplatky od svojich ¢lenov.
Prikladom je organizacia $kolstva v kanténe Ziirich (Svajéiarsko). Niektoré obce
su Skolskou obcou 1ba pre prvy stupenn zakladnej Skoly. Druhy stupen je pre
viaceré obce v inej obci, alebo zaroven sa moZzu dve obce dohodnut’ a spolocne
zabezpeCit' druhy stupen. V niektorych obciach je Skolskd obec rovnaka ako
politick4 obec a maju aj prvy aj druhy stupen.

Za vyhody sa povazuju:

- zabezpecenie demokracie,
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- synergické efekty,

— obmedzenie prelievania efektu,

- zjednotenie rozhodovania, nositel’'a vydavkov a uzivatel’a,

- oslabenie vplyvu politickych obci a vicsia konkurencia medzi politikmi,

- zvySenie demokratickej kontroly 'ahkou moznost'ou zmeny FOC]J,

- lepSia realizécia preferencii obyvatelov.

Kritici konceptu FOCJ poukazuji na skuto¢nost’, Ze moznost' zmeny zavisi od
toho ¢i ¢lenmi FOCJ st sukromné osoby alebo obce. V pripade ak FOCJ
vytvoria iba obce je tazko preukazatelné ze sa viac zohladnia preferencie
obyvatelov tychto obci atym padom je, podla kritikov konceptu
konkurencieschopnost’ FOCJ obmedzena.
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2. SIDELNA STRUKTURA NA SLOVENSKU

Sidelna Struktara na Slovensku sa vyznaCuje vyraznou rozdrobenostou
osidlenia, vel’kym poc¢tom malych obci, ¢o ma pdvod v historii. Na konci 19.
storocia sa pocet obci na uzemi dnesného Slovenska pohyboval v rozmedzi 3300
— 3500. Po druhej svetovej vojne (1950) existovalo 3344 obci. V rokoch 1950 —
1989 sa ich pocet znizil o cca 20%, ako dosledok prebiehajticich integracnych
procesov, ktory prebiehal dvomi spdsobmi : zluCovanim obci a zriadovanim
spolo¢nych narodnych vyborov pre viaceré obce. Prave vytvaranie spolo¢nych
narodnych vyborov bolo vtedy povazované za prijatel'nejSie rieSenie, ked'Ze
obce realne nezanikli. Celkovo sa uskutocnilo cca 800 administrativnych zmien,
najCastejSie formou pri¢lenenia obci Kk mestam. Anderle (1984) uvadza, ze
Z celkového prirastku miest bolo az 33% vytvorenych integraciou. Tento
integraény proces V 70-tych a 80-tych rokoch znamenal, podla Slavika (1994),
najvacsi zasah do Struktary sidelného systému v 20.storo¢i a dramaticky
poznacil velkostnu Struktaru obci, dynamiku rastu miest a sposobil vyrazny
pokles participacie obyvatel'ov na sprave, riadeni a Zivote obci.

V rokoch 1990 — 2010 pocet obci na Slovensku vzrastol o cca 7%, ako reakcia
na spoloCenski zmenu a integratné procesy z druhej polovice 20. storocia.
V obdobi rokov 1989 - 2000 prebehlo na Slovensku 283 uzemnych zmien,
z toho bolo 250 dezintegra¢nych a 33 integracnych. Najvacsi pocet obci vznikol
od¢lenenim od inej vidieckej obce (132), od¢lenenim obce od mesta vzniklo 95
obci. V ramci integracie sa najviac realizovalo pric¢lenenie vidieckej obce k inej
vidieckej obci (26). Vznik a zanik obci bol v roku 2001 vyrazne obmedzeny
novelou zakona o obecnom zriadeni, ktori stanovil podmienky vzniku novej
obce. Jednou z nich bola aj stanovena minimalna velkost' novej obce (3 000
obyvatelov).

Tabul’kac.10 Vyvoj poctu obci a podiel vel’kostnych kategorii

Pocet 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2010
obyvatelov abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
do 499 1504 | 45,0 1158 | 35,8 1063 | 344 962 | 35,3 1174 | 414 1172 | 404 1163 | 40,2
500-999 1002 | 30,0 1019 | 315 968 | 31,3 796 | 29,2 778 | 275 788 | 27,2 763 | 26,4
1000-1999 562 | 16,8 651 | 20,1 644 | 20,8 568 | 20,8 804 | 28,4 552 | 19,0 560 | 19,4
2000-4999 209 6,3 321 9,9 316 | 10,2 280 | 10,3 237 8,4 257 8,9 273 9,4
5000-9999 42 1,3 56 1,7 57 1,8 55 2,0 50 18 53 1,8 60 2,1
10000-49999 23 0,7 30 09 41 1,3 55 2,0 61 2,2 68 2,3 61 2,1
50000-.viac 2 0,1 2 0,1 2 0,1 9 0,3 11 0,4 11 0,4 11 0,4
Spolu 3344 | 100 3237 | 100 3091 | 100 2725 | 100 2834 | 100 2901 | 100 2891 | 100

Zdroj : SSU. Scitania ludu
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V rokoch 1991 — 2011 prislo vyraznejSiemu poklesu poctu obci vo velkostnej
kategorii 200 - 499 obyvatel'ov a miernemu poklesu vo vel'kostnej kategorii 500
— 999 obyvatel'ov. Naopak vzrastol pocet obci s poctom obyvatel'ov 0-199
a obci s poctom obyvatel'ov od 1000 do 10 000. Rovnaky trend ma vyvoj poctu
obyvatel'ov. Za obdobie rokov 1991 — 2011 je celkovo zretelny trend poklesu
poctu obci velkostnej kategorie 0 - 999 obyvatel'ov ( - 218 obci, cca 11,3%).
Rovnaky trend je aj v poCte obyvatel'ov byvajucich v obciach velkosti 0 - 999
obyvatel'ov (- 27 560 obyvatel'ov, - 3,2%).

Tabulka ¢. 11 Vyvoj pocétu obci a obyvatel’ov v rokoch 1991 — 2011

2011 2001 1991

Pocet | Pocet % Pocet | Pocet % Pocet | Pocet %

obci | obyv. obyv. | obci | obyv. obyv. | obci | obyv. obyv.
Spolu 2890 | 5397036 100 | 2883 | 5379455 100 | 2825 | 5274335 100
0-199 383 47573 09| 367 45808 09| 342 43729 0,8
200-499 761 | 261805 49| 805| 276280 51 822 | 284966 54
500-999 772 | 546389 | 10,1 | 786 | 556289 | 10,3| 780 | 554632 | 10,5
1000-1999 582 | 787516 | 146 | 547 | 767561 | 14,3 | 522 | 737614 | 14,0
2000-4999 279 | 804580 | 14,9 | 253 | 743307 | 13,8| 237 | 695873 | 13,2
5000-9999 61 | 409387 7,6 53 | 368623 6,9 50 | 346229 6,6
10000-19999 33| 470099 8,7 32 | 460574 8,6 32 | 456958 8,7
20000-49999 29 | 853306 | 15,8 29 | 850194 | 15,8 29 | 836960 | 15,9
50000-99999 8| 564720 | 10,5 9| 646054 | 12,0 9| 640017 | 121
100000 a viac 2| 651661 | 12,1 2| 664765 | 12,4 2| 677357 | 12,8
Priemerny pocet 1867 1866 1867
obyvatel'ov

Zdroj : Velkostné skupiny obci v SR, SSU, 2010

V roku 2010 existovalo na Slovensku 1826 obci velkosti 0 — 999 (66,6%
celkoveého poctu obci) , v ktorych Zilo 854 511 obyvatel'ov (15,9% celkového
poctu obyvatel'ov Slovenska).

Tabul’ka €. 12 Pocet obci a obyvatel’ov vo velkostnych kategoriach obci

(2010)

Velkostna kategoria pocet obci/miest | % podiel | pocet obyvatel'ov | % podiel
0-199 385 13,3 46 845 0,9

200 — 499 778 26,9 267 639 5,0

500 — 999 763 26,4 540 027 10,0
1000-1999 560 /2 19,4 784 601 14,5
2000-4999 273/19 9,4 789 318 14,6
5000-9999 60/45 2,1 405 217 7,5

10000-19999 32/32 1,1 454 808 8,4

20000-49999 29/29 1,0 832 123 15,4
50000-99999 9/9 0.3 629 046 11,6
100000- ..... 2/2 0,1 662 450 12,2

Zdroj : Velkostné skupiny obci v SR, SSU, 2011
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Regionalna dimenzia vel’kostnej Struktiary obci (2010)

Prevazujici pocet obci velkosti 0-999 obyvatelov je koncentrovany do
juhovychodnej casti Slovenska apreto sa uvedené trendy, so vSetkymi
sprievodnymi negativnymi javmi, prejavuji najmd v tychto regionoch. Ich
suCastou je aj stahovanie obyvatelov do vicSich sidiel a celkové negativne
migracné saldo

Obrazok 1 Pocet obyvatel’ov v obciach (2010)

Pocet obyvatelov
Number of inhabitants

11-499 B 5000-19999

500 - 1999 B 20000 - 428 791
0 25 50 Km 2000 -4 999 bez Udajov / Data not available

SR: 5412254

Zdroj : Velkostné skupiny obci v SR, SSU, 2010

Najvacsi pocet obci do 1000 obyvatelov sa nachadza v PreSovskom kraji
(78,8%), Banskobystrickom kraji (78,5%) a Kosickom kraji (72,7%).

Najvacsi poCet obci na Slovensku je vo velkostnych kategéridch 200 — 499
obyvatel'ov a 500 — 999 obyvatel'ov.

Najvacsi pocet obyvatelov zije v obciach velkostnej kategorie 20000-49999
obyvatelov (15,4%), nasleduji velkostné kategdrie 2000-4999 obyvatel'ov
(14,46) a 1000-1999 obyvatel'ov (14,5%).

V obciach velkosti do 200 obyvatel'ov zilo v roku 2010 0,87% obyvatel'ov (v
priemere 122 obyvatelov).

V obciach velkosti 0 — 999 obyvatelov Zilo v roku 2010 15,8% obyvatelov
(priemere 444 obyvatel'ov na obec)

Najvicsie migraéné saldo, sposobené nedostatkom pracovnych prileZitosti
a ztoho vyplyvajuceho nedostatku sluzieb je prave v regionoch s velkym
poctom malych obci (obrazok 2).
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lkom

spolu Obce s po¢tom obyvatel'ov
0- 200- | 500- | 1000- | 2000- | 5000- | 10000- | 20000- | 50000- | 100000
199 | 499 | 999 | 1999 | 4999 | 9999 | 19999 | 49999 | 99999 | aviac
SR 2891 | 385| 778 | 763 560 273 60 32 29 9 2
BA 73 2 6 12 28 16 5 2 1 - 1
TT 251 4 41 79 71 40 6 5 4 1
TN 276 22 64 78 65 31 5 4 5 2
NI 354 12 83 98 100 44 7 4 5 1
Z1 315 38 61 76 72 47 13 3 3 2
BB 516 | 108 | 175 | 122 67 24 9 6 4 1
PO 666 | 165 | 206 | 154 82 41 6 6 4 2
KE 440 34| 142 | 144 75 30 9 2 3 - 1

Zdroj : Velkostné skupiny obci v SR, SSU, 2010

Tabul’ka ¢€.14 Pocet obyvatelov podla vel’kostnych

kategorii obci v SR

(2010)
spolu Obce s po¢tom obyvatelov
0- 200- 500- 1000- 2000- 5000- | 10000- | 20000- | 50000- | 100000
199 499 999 1999 4999 9999 19999 49999 99999 aviac
SR | 5412254 | 46845 | 267639 | 540207 | 784601 | 789318 | 405217 | 454808 | 832123 | 629046 | 662450
BA | 616578 253 2179 8732 40876 45978 33974 33956 21839 - | 428791
TT | 559934 642 15516 56485 | 101410 | 112800 36305 72899 96151 67726 -
TN | 599859 2753 24037 55309 91165 93432 33031 60672 | 131970 | 107490 -
NI | 706375 1873 28979 69472 | 140583 | 123431 48492 45190 | 164285 84070 -
Zl 696347 4957 21700 57058 | 102758 | 141334 89145 47697 87938 | 143760 -
BB | 653697 13909 56602 84905 90139 68619 61385 81686 | 116346 80106 -
PO | 803955 17674 70578 | 107447 | 113537 | 115565 37081 83628 | 112551 | 145894 -
KE | 755509 4784 48048 | 100799 | 104133 88159 65804 29080 | 101043 - | 233659

Zdroj : Velkostné skupiny obci v SR, SSU, 2010

Obrazok 2 Migracné saldo obci (2010)

25 50 Km
—

Zdroj : Velkostné skupiny obci v SR, SSU, 2010

bez Udajov / Data not available
SR: 7 060
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Porodnost’ a vekova Struktira obei®

Najvyssi pocet zivonarodenych deti v pomere k po¢tu obyvatel'ov je v obciach
kategorie 2000 - 4999 obyvatelov. V obciach, ktoré¢ patria do vysSich
velkostnych kategorii, kde dominuji mestské sidla (len 11 vidieckych obci v SR
ma viac nez 5 000 obyvatelov) dochadza k postupnému zniZovaniu Urovne
ukazovatel'a zivorodenosti, najniz§ia je vo velkomestach (nad 100 000
obyvatelov — KoSice a Bratislava). Zaroven vSak dochddza k znizovaniu
zivorodenosti 1 opacnym smerom, teda v menSich vidieckych obciach (s poctom
obyvatel'ov niz§im nez 2 000), ktoré maji odlisné charakteristiky spdsobu Zivota
nez velkomesta, napriek tomu tam uroven Zivorodenosti dosahuje podobne
hodnoty, teda hodnoty blizke priemeru (Marencakova 2001).

Tabul’ka €. 15 Porodnost’ a podiel obyvatel’ov v predproduktivnom veku v SR

Velkostna Zivonarodeni / 1000 obyvatel'ov Predproduktivny vek (0-14)
kategoria Priemer 2002 1991 2001
1991-1995

Do 199 13,11 9,76 18,43 17,30
200-499 13,66 9,32 21,64 19,10
500-999 14,07 10,38 23,16 20,00
1000 — 1999 14,03 10,39 23,82 20,20
2000 — 4999 14,66 10,88 25,01 21,30
5000-9999 13,75 9,51 27,45 20,40
10000-19999 13,42 8,96 28,67 20,10
20000-49999 13,28 8,80 27,33 19,50
50000-999999 12,48 8,39 27,79 20,90
100 000 a viac 10,93 8,20 24,82 17,70
SR 13,31 9,45 25,73 19,70
Zdroj (16)

Dlhodobo niz$ia Groven porodnosti sa odraza nasledne v malych obciach tak, ze
podiel predproduktivnej zlozky obyvatel'stva (menej nez 15 rokov) sa neustéle
znizuje, ¢o bude mat’ v buducnosti vplyv na reprodukény potencial v tychto
obciach. Tento trend je sice pozorovany i v ostatnych velkostnych kategériach
(pokles ukazovatela za SR z 25,73 percenta v roku 1991 na 19,7 percenta v roku
2001 je evidentny), avSak v malych obciach je pod priemerom ¢i na urovni
priemeru. Spravanie populacii malych obci sa tak podoba viac na vzorce typické
pre mestské obyvatel'stvo, pricom toto nevyplyva z podobnosti Zivotného Stylu,
ale prave z rozdielnosti Zivotnych podmienok. Malé obce nie su schopné
zabezpeCit' pre svojich obcanov potrebny Standard. Pomocou kvantitativnych
Statistickych metdd sa teda potvrdzuje, Ze od velkosti obce st zavislé viaceré
demografické javy (Marenc¢akova 2001).

® Dugan Sloboda: Charakter sidelnej $truktury Slovenska ako predpoklad pre komunalnu reformu

Strana 26 z 88




lkom

Struktiira prijmov a vydavkov obci

Celkové prijmy na obyvatela v r. 2012

Oproti roku 2011 poklesli celkové prijmy obci na obyvatela o cca 7,5%.
Najvyssie prijmy dosahuji mestd nad 100 000 obyvatel'ov (906,23 €), najnizsie
celkové prijmy maji ro¢ne obce do 250 obyvatelov (411,47€)

Obrazok 3 Celkové prijmy na obyvatela obci SR

SR2011
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Zdroj: MF SR
Struktiira datiovych prijmov (2012, €/obyv.)

Viac ako 71% danovych prijmov obci tvori ich podiel na dani z prijmu
fyzickych os6b. Podiel jednotlivych obci rastie s ich velkostnou kategoriou, €o
je dosledkom nastaveného mechanizmu jej prerozdel'ovania.

V roku 2012 dosiahol priemerny prijem z dane z prijmu fyzickych oséb 220,21
€ na obyvatela. Mesta nad 100000 obyvatelov ziskali v priemere 283,27
€/obyvatel’, obce do 250 obyvatelov 138,68 €/obyvatel’ (cca 49% priemeru
miest nad 100 000 obyv.).

Miestne dane a poplatky priniesli obciam priemerne 87,8 €/obyvatel’ za rok.
Najviac mestam nad 100 000 obyvatel'ov (181,6 €/obyv.), najmenej obciam

Strana 27 z 88



lkom

vel'kostnej kategorie 251-500 obyvatelov (55,1 €/obyvatel’). Za zmienku stoji
skutocnost’, Ze priemerny vynos zZ miestnych dani a poplatku na obyvatel'a bol v
obciach do 250 obyvatel'ov vyssi ako v ramci velkostnych kategorii 250 — 4000
obyvatel'ov, ale aj ako vo vel'kostnej kategorii 5000 - 10000 obyvatel'ov.

Obrazok 4 Celkové daiiové prijmy na obyvatel’a obci SR
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Zdroj: MF SR

Struktira miestnych dani a poplatku(2012)

Rozhodujuci podiel na vynose miestnych dani ma dan z nehnutel'nosti, nasleduje
poplatok za komunalny odpad. Danl z nehnutel'nosti prinasa rocne do rozpoctov
obci v priemere 56 € / obyvatel'a ro¢ne (35,74 — 104,79), poplatok za komunalne
odpad Vv priemere 26,09 €/ rok 2012 (10,06-63,74). Ostatné miestne dane
prinasaju do obecnych rozpoctov v priemere 5,59 €/rok (2,55 — 13,07).

V obciach do 250 obyvatel'ov tvorila dan z nehnutel'nosti v roku 2012 79,6% a
poplatok za komunalne odpady 13,9%. V mestach nad 100 000 obyvatel'ov
tvorila dan z nehnutelnosti 57,7% vynosu miestnych dani (priemer SR je
63,9%).
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Obrazok 5 Prijmy 7 miestnych dani na obyvatel’a obci SR
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Zdroj : MF SR

Struktiira vydavkov podl'a odvetvi

Najviac vydavkov vynaloZili obce v roku 2012 na socidlne zabezpecenie,
v priemere 709,4 €/ obyvatel'a, najviac na obyvatel'a v mestach nad 100 000
obyvatelov , najmenej v obciach do 250 obyvatel'ov.

Na vzdelavanie vynalozili obce celkom 225 €/obyvatel’a, najviac na obyvatela
v obciach 5-10 000 obyvatel'ov (275,7€/obyvatel’) , najmenej v obciach do 250
obyvatel'ov (20,8 €/obyvatel’)

Na vSeobecné verejné sluzby vynalozili obce celkom 160,4 €/obyvatel'a, najviac
v obciach do 250 obyv. (236,8 €/obyv.) najmenej v mestaich 20 — 50 000
obyvatel'ov (120,2 €/obyv.)

Najvacsi pokles vydavkov vo vSeobecnych verejnych sluzbach v roku 2012
oproti roku 2011 dosiahli mestd nad 100 000 obyvatelov (-124,9 €/ obyv.),
v obciach 4-5000 obyvatel'ov vydavky vzrastli 0 6,7€/obyv.

V ekonomickej oblasti dosiahli priemerné vydavky obci na Slovensku 58,9
€/obyv. , najviac v mestach nad 100 000 obyv.(114,5 €/obyv.), najmenej
Vv obciach do 250 obyv. (18,5 €/ obyv.)
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Obrazok ¢. 6 Podiel vydavkov v danej vel’kostnej skupine obci v €/0byv.
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Zdroj : MF SR

Zavery

- obce velkostnej kategorie 0-1000 obyvatel'ov maji nizSie celkové prijmy na
obyvatela, ako obce vicsie

- podiel na vynose dane z prijmu fyzickych osob rastie s vel'kostnou kategdriu
obci

- 0bce do 250 obyvatelov maji vyssi podiel vynosu miestnych dani na
obyvatel'a ako obce velkosti 251-4000 obyvatel'ov a 5-10 000 obyvatel'ov

- vynos dane znehnutelnosti v prepocte na obyvatela je pre malé obce
rozhodujicim prijmom miestnych dani, s vel'kostou obce rastie prijem obci
Z poplatku za komunalny odpad a mierne aj vynosy ostatnych dani

- vynos ostatnych miestnych dani je oproti vynosom z dane z nehnutel'nosti
a z poplatku za komunalny odpad zanedbatel'ny a je asi potrebné zvazit' ich
efektivitu

- s velkostnou kategoriou obce rasti aj vydavky na socialne zabezpecenie na
obyvatela, podobne ako vydavky na vzdelavanie

- vydavky na v§eobecné verejné sluzby s vel'kostnou kategdriu obci v prepocte
na obyvatel'a klesaju

- vydavky na ekonomiku rast s vel’kostnou kategdriou obci.
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3. VYBRANE SLOVENSKE NAMETY NA RIESENIE’
Konsolidacia alebo fragmentacia ( M.E.S.A. 10, 2003)

V dosledku d’alSieho presunu kompetencii na miestne samospravy sa musi
Slovensko podrobnejSie zaoberat vztahom medzi efektivnou velkostou
samospravnej jednotky avplyvom obyvatelov na rozsah a Struktiru
poskytovanych, miestnych, sluzieb. Je nemozZné, aby vSetkych 2883 obci
poskytovalo novo prenesené ulohy jednotlivo, bez toho, aby sa pozeralo na ich
rozdielnu vel’kost” a kapacitu.

Analyza poskytovania sluzieb prostrednictvom medziobecnej spoluprace

ukazala, Ze typ poskytovanych sluZzieb ovplyviiuje rozhodnutia o velkosti

administrativnej jednotky. Kritéria na definovanie optimalne; velkosti
administrativne] jednotky sa r6znia podla typu sluzby. Efektivnost a dopyt
obyvatel'ov na dodavku sluzieb si vSeobecne platnymi kritériami, hlavne pre
poskytovanie  socialnych a hospodarskych  sluzieb. Pri  poskytovani
administrativnych sluzieb (rozhodovanie v osobnych otazkach) treba zvazovat
eSte dalSie kritérid, ako napriklad dostupnost’ a pocet rozhodnuti vykondvanych
indtitaciou danej administrativnej jednotky. Doposial sa dostupnost’” merala
tradicnymi  sposobmi. Rozvoj IT vSak vplyv faktora vzdialenosti postupne
podstatne znizuje. Zaroven ale pretrva potreba , najma u niektorych rozhodnuti,

(stavebné konanie, kataster nehnutelnosti, registracie,...).poznat’ Specifika

miestneho prostredia zo strany poskytovatel'a sluzby.

Nase analyzy ukazali, ze malé obce funguju s finanénymi tazkostami a malou

personalnou aj celkovou kapacitou vykonavat’® potrebné Ulohy. Na zaklade

suCasn¢ho fungovania uradov miestnej Statnej spravy sa stava poskytovanie
administrativnych sluzieb efektivne pri pocte 4 000 obyvatel'ov.

Uzemna reforma miestnej samospravy by mala byt rozfizovana. Struktara

osidlenia a poziadavky na kvalitu poskytovanych sluzieb si vyzaduje urcité

kompromisné rieSenia medzi amalgamizaciou (zlu¢ovanim obci) a dobrovol'nou
medziobecnou spolupracou a zarovenn by bolo vhodné uplatnit’ diferencovany
pristup v jednotlivych krajoch. Kompromis pre I. etapu moZe spocivat v :

- zliceni obci do 200 obyvatel'ov (382 obci scca 49 000 obyvatel'mi)
navzajom, resp. ich pri¢lenenie do vacSich obci, pri zachovani identity ,
premenou pdvodnej obce na miestnu ¢ast’ novej — zlicenej obce S jej (-imi)
poslancami v zastupitel'stve

- dobrovol'nom spojeni obci do spravnych jednotiek vytvorenim zdruzenia
obci tak, aby vytvorili jednotku schopnu poskytovat’ administrativne sluzby,
takZze vytvoria jednotku minimalne o velkosti 5 000 obyvatelov,

" Jedné sa o prevzaté namety z dostupnych dokumnetov, nie navrhy autorov tejto publikacie
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— pricleneni tych obci do zdruzenia, ktoré nevstapili dobrovolne, rozhodnutim
Statneho organu

Komunalna reforma — material na verejni diskusiu (Urad vlady, 2004)

Mesta s dvojurovnovou samospravou (Bratislava, KoSice)

1. Na ziklade ekonomickej, legislativnej a demokratickej analyzy sucasného
stavu, na zéklade porovnania svyvojom vinych porovnatelnych
zahrani¢nych mestach, ale aj na zaklade snahy:

- zvysit’ fiskalnu a odbornt kapacitu oboch miest

- znizit’ pocet volenych zastupcov a zvysit’ individudlnu zodpovednost’ na
ukor kolektivnej zodpovednosti

- odstranit’ duplicity medzi mestom a mestskymi Cast'ami

- znizit pocet zamestnancov

— zvysit’ transparentnost’ rozhodovania, poskytovania sluzieb a financovania
V ramci mesta

- zvysit kvalitu sluzieb

— posilnit’ ekonomicky potencial miest a zlep$it' podmienky pre vytvorenie
novych pracovnych prilezitosti

je potrebné zvazit aktualne usporiadanie samospravy v mestach Bratislava

a Kosice. Cielom navrhovanej zmeny je : prehodnotit’ usporiadanie

dvojurovilovej samospravy v meste, pri vyraznom posilneni zodpovednost’

a pravomoci mesta na tkor mestskych Casti, prerozdelenim kompetencii a

definovanim nového systému financovania v ramci mesta a tak dosiahnut’

vyraznejsi synergicky efekt rozvoja.

2. Dosiahnutie uvedeného ciela je mozné v mestach Bratislava a KoSice bud’
zachovanim dvojiroviiovej samospravy, alebo vytvorenim iba jedinej trovne
samospravy.

3. V pripade Bratislavy rozhodnutie suvisi aj s rieSenim osobitného postavenia
hlavného mesta Statu ale aj jeho vztahu k vySSiemu tGzemnému celku.
V pripade prevzatia kompetencii VUC mestom Bratislava (splynutia
mestskych a regionalnych kompetencii) a vytvorenia samostatného VUC sa
javi ako vhodnejsi spdsob zachovat’ dvojuroviiovi samospravu a zachovat’
mestské Casti. V pripade ponechania Bratislavy na urovni krajského mesta je
mozné uvazovat’ s jednouroviiovou samospravou.

4. V oboch pripadoch je potrebné pristupit k zasadnému zniZeniu poctu
volenych poslancov miestnej samospravy, priCom je mozné vyuzit zakon
0 obecnom zriadeni a ur¢it’ po€et poslancov podla kategorie nad 100 000
obyvatelov (23 — 41 poslancov) pre obe mestd. Odporacame, aby pritom
kazda povodna mestskd Cast’ mala v zastupitel'stve svojho zastupcu.
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Viacsinovy volebny systém by mohol byt zachovany, ak by sa vytvorili len
jednomandétové volebné obvody.

Zachovanie dvojuroviiovej samosprdvy

5.

V pripade zachovania dvojaroviiovej samospravy (mesto — mestské Casti) je
mozné realizovat’ reStrukturalizdciu vzt'ahov pri zachovani sic¢asného poctu
mestskych Casti, alebo zniZenim poctu sucasnych mestskych Casti.

V oboch pripadoch je potrebné, aby do samostatnej posobnosti mesta patrili
zalezitosti, ktoré do jej spravy zveruje osobitny zakon (zdkon o meste
Bratislava, zakon o meste KoSice) alebo, ktoré su osobitnym zakonom
zveren¢ obciam. Mestd nasledne upravia svoje vnutorné pomery vo veciach
spravy mesta Statitom. NajdoleZitejsie otazky upravené Statitom budd
vymenovan¢é aj v zakone. Do samostatne] pOsobnosti mesta by patrili
zalezitosti (kompetencie) taxativne vymedzené v zdkone. Mesto moZe
Statatom zverit’ mestskym ¢astiam predovsetkym rozhodovanie o niektorych
majetkovopravnych otdzkach (tkonoch) stanovenych v zakone.

V oboch pripadoch je potrebné nanovo rozdelit’ kompetencie, aj vo vizbe na
proces decentralizicie kompetencii a na navrhovany systém financovania
obci, ktory uvazuje stym, Ze miestne dane budd prijmom mesta a nie
mestskych casti, ako tomu bolo doteraz v pripade dane z nehnutel’nosti.
Rovnako partnerom S$tatu pri prerozdelovani vynosu dane z prijmov
fyzickych 0sob je mesto a nie mestska Cast’.

V pripade resStrukturalizadcie v ramci povodného poctu mestskych casti je
mozZn¢ zrusit’ zastupitel'stvo mestskych €asti a ponechat’ iba funkciu starostu.
V ramci volebného systému budi mat’ v mestskom zastupitel'stve zastipenie
vSetky mestské Casti (ide o reprezentativnu funkciu starostu)

V pripade zniZenia po¢tu mestskych casti je potrebné : zmenit’ Struktiru
ostavajucich tradov, zjednotit’ systém miestnych dani a poplatkov, zlucit
majetok, doriesit’ iCasti v spolo¢nostiach, zjednotit’ existenciu rozpoctovych,
prispevkovych a neziskovych organizacii sufasnych mestskych casti,
navrhnat’ nové rozpocty, dorieSit’ uvery, dorieSit participaciu na cCerpani
fondov EU, vytvorit nové volebné obvody, nanovo uréit poéty poslancov,
prehodnotit’ vSetky platné vSeobecne zavdzné nariadenia ako aj platové
naleZitosti zamestnancov mesta a mestskych casti

10.Medzi naklady spojené so zmenou patria : zmena infrastruktiry uradu,

naklady na Tludské zdroje, financné sluzby, spracovanie novej
uzemnoplanovacej dokumentacie, stratégie rozvoja, zluCovanie mestskych
organizacii. Okrem toho bude potrebné dat’ dneSny fakticky stav pravne do
suladu s ustanoveniami Ustavy v Casti o lzemnej samosprave vs. mestskeé
Casti a ich samosprava.

Vytvorenie iba jednej uirovne samospravy
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11.Toto rieSenie znamend zruSenie mestskych Casti, novy sposob volieb do
mestského zastupitel'stva, profesionalizaciu Casti poslancov (rada, namestnici
primatora,.), koncentraciu kompetencii a financii na Urovni mesta,
ponechanie pracovisk Magistratu v kazdej mestskej Casti

12.V pripade zruSenia mestskych ¢asti ako samospravnych jednotiek
a vytvorenia iba jednotiroviiovej samospravy v oboch mestach bude potrebné
realizovat’ opatrenia uvedené v bode 9. s tym, Ze je potrebné vytvorit’ novy
urad, jeho novl Struktiru a pracoviskd v povodnych mestskych castiach.
Druhy nakladov na zmenu su totozné s tymi, ktoré su uvedené v bode 10.

Mesta a obce s jednou uroviiou samospravy

1. Na zéklade uvedenych dévodov, ekonomickej, legislativnej a demokratickej
analyzy sucasné¢ho stavu, ale aj na zaklade porovnania s vyvojom v inych
Statoch, ale aj na ziklade rovnakych sndh ako v pripade dvojuroviiovej
samospravy je cielom navrhovanej zmeny : posilnit’ posobenie komunalne;j
spravy vo vidieckych oblastiach tym zabezpecit rychlejsi rozvoj vidieka

2. Dosiahnutie uvedeného ciela je mozné, na zéklade posudenia zahrani¢nych
prikladov a situacie na Slovensku, podla nas dvomi spdsobmi ( mimo
pokraCovania suc¢asného systému):

- ploSnym zlu€ovanim obci (municipalizacia, amalgamizacia) a odobratim
politicko-spravnej samostatnosti pévodnym obciam, pricom symbolicka
politickd samostatnost’ (Cestny starosta) nie je prekazkou. Vytvorenie
velkych obci by vychéadzalo z optimalnej dostupnosti obanov do centier
osidlenia. Obdobné rieSenie, zvolili severské Staty, Pol'sko, ale aj napr.
provincie v Kanade a neznamenalo zanik pdvodnych obci. Ak by sme
vyuzili pre tento ucel navrh ZMOS na lokalizaciu spolo¢nych obecnych
uradov znamenalo by to, ze takychto velkych obci by mohlo byt
napriklad 239.

- Vytvorenim zdruZenia, zvdzu, obci, v rdmci ¢oho mdze prist’ k zlaceniu
malych obci do 250 obyvatelov do vécsich izemnych celkov, bez toho,
aby im bola odobrata politickd samostatnost’ (zvéz, zdruzenie obci) +
zaClenenim prilahlych primestskych obci do miest + zli¢enim obci,
ktorych zastavané uzemie uz splynulo, alebo splynie v najblizSom obdobi.
Takéto rieSenie bolo aplikované v spolkovej republike Severné Porynie —
Westfalsko (SRN). Ide vlastne o vytvorenie d’alSej Urovne miestnej
samospravy. Z povinnosti byt sucastou zvidzu, zdruZenia obci by boli
vynaté dneSné krajské mestd, pripadne vSetky mesta nad 20 000
obyvatelov.

3. Pri ndvrhu rieSenia je potrebné zasadne rozliSit’ samospravnu pdsobnost’ obci
a preneseny vykon posobnosti Statnej spravy na obce. V pripade prenesenia
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poOsobnosti Statna sprava nad’alej zodpoveda za financovanie, kvalitu a vyber
obce, ktord bude prenesenu ulohu plnit. Tento typ kompetencii nie je
primarne rozhodujucim pri navrhu zmenu poctu spravnych jednotiek. Na
druhej strane modzZe prist’ k preneseniu uloh Statnej spravy do zdruZenych
alebo zlucenych obci, resp. nasledne moze prist k d’alSej decentralizacii
a preklasifikovania kompetencie z prenesenej posobnosti Statnej spravy na
samospravnu posobnost’.

Plosné zlucovanie obci (amalgamizdcia, municipalizdcia)

4. Vo svete sa aplikovali viaceré formy municipalizicie, najCastejSie zlucenie
obci so zanikom povodnej obce, alebo zlucenie bez zaniku pdvodnej obce.
V pripade Slovenska odporucame volit’ sposob zachovania povodnej obce,
vzhl'adom na identifikaciu obyvatel'ov s dedinou, rovnako ako zachovanie
symbolickej politickej reprezentacie (napr. Cestny starosta). Pri tomto rieSeni
musi byt zabezpeCend dostupnost’ miestnej administrativy, pobockami
Vv povodnych obciach (vyuZitie priestorov povodného obecného uradu)
S postupnym zavedenim e-governmentu. Toto rieSenie nie je navratom
k strediskovym obciam a K rozdeleniu obci na rozvojové a uréené na dozitie,
zanik. Povodné obce nebudi obmedzované vo svojom rozvoji a vyuzivani
ich potencidlu v ramci miestnych stratégii rozvoja. Volebnym systémom
bude zabezpecené zastupenie kazdej pdvodnej obce Vv zastupitel'stve velkej
obce, municipality. Zastupitel'stvo bude zohravat dolezita vyrovnavaciu
ulohu, nakolko starosta obce je voleny priamo obfanmi, ¢o by mohlo
zvyhodnit’ povodnu obec, z ktorej pochadza.

5. Realizacia municipalizdcie si vyziada kvalitni pripravu, vymenovanie
transformacnej rady vladou SR pre kazdi municipalitu, ktord bude
zodpovednd za pripravu a realizaciu procesu. Tato rada musi byt tvorena
zastupcami obci navrhovanej municipality. Ulohou transformaénej rady
bude o.1. dohliadat’ na vyuzivanie financii v procese pripravy transformacie,
viest’ verejné diskusie, pripravit’ vytvorenie nového uradu a jeho Struktury,
zosuladit’ danova a poplatkovi politiku, zlucit majetok, dorieSit’ ucasti
Vv spolo¢nostiach, zjednotit’ existenciu rozpoctovych, prispevkovych
a neziskovych organizacii, navrhnit’ novy rozpocet, dorieSit uverovu
zatazenost, doriedit finanéné zdroje z fondov EU, vytvorit' nové volebné
obvody, stanovit’ poCty poslancov, prehodnotit’ platné vSeobecne zavizné
nariadenia obci, definovat’ platové nalezitosti zamestnancov a volenych
organov,.....

6. Nova municipalita bude mat’ volené organy, vlastny rozpocet, administrativu,
vlastné kompetencie a bude vykonavat aj preneseny vykon posobnosti
Statnej spravy.
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7. Navrh znamend vyrazni redukciou poctu poslancov  obecnych
zastupitel'stiev. Namiesto dneSnych cca 25 000 uvazujeme s cca 6000
poslancami (- 76%). Prepocet vychadza z vytvorenie cca 239 — 300
spravnych jednotiek s priemernym poctom 22 500/ 18 000 obyvatelov,
pri¢om su reSpektované dnesné obce ako volebné obvody s tym, ze dne$né
obce do 499 obyvatel'ov by zastupoval jeden poslanec, obce 500 — 4 999
traja poslanci, 5000 — 19 9999 pit’ 5 poslancov, 20 000 — 49 999 sedem
poslancov, 50 000 — 100 000 9 poslancov, Kosice a Bratislava 23 - 41
poslancov. Pocet starostov zo zdkona by sa rovnal po¢tu municipalit (239 -
300). Povodnym obciam ostdva moZnost’ zvolit’ si na svoje Celo starostu
(ako €estnu funkciu).

Tabul’ka €. 16 Orientacna kvantifikdcia dopadu navrhovaného rieSenia

ukazovatel’ Stcasny stav Navrh poznamka

Pocet obci/municipalit 2891 239 - 300 povodné obce nestratia identitu

Priemerna vel'kost’ obce 1900 22 500 -18 000 | Minimalne 5 000 obyvatel'ov

Pocet poslancov cca 25 000 cca 6 000 Jednomandatové volebné obvody

Pocet starostov 2891 239 -300 P6vodné obce mozu zriadit’ funkciu
(Cestnu1) starostu

Pocet uradov 2891 239 - 300 V povodnych obciach, v pripade
potreby pracovisko

Vytvorenie zdruZenia, zvizu, obci
8. Pri vytvarani zdruZenia, zvdzku obci, zpohladu wUzemnospravneho, je
potrebné respektovat’ kritéria definované v koncepcii decentralizacie :
- spravny, hospodarsky a Zivotny priestor, by sa mal v ¢o najvic¢sej mozne;j
miere zhodovat
- je potrebné zohladnit’ jestvujliicu sidelnt a dopravnu Struktiru, spadovost’
a dostupnost’ sidla zvdzu obci
- reSpektovat hranice vySsich izemnych celkov
- pocet obyvatel'ov zvdzu obci by nemal klesnat’ pod 5000, aby mohol zviz
obci disponovat’ dostatocnou spravnou silou na vykon zverenych uloh
- V kaZzdom zvize by mala byt’ zdkladna Skola
9. V ramci navrhovanej zmeny je potrebné presne definovat’ aké kompetencie
bude mat’ povodna obec a aké zdruzenie, zvdaz obci. Medzi oboma uroviiami
nebude existovat hierarchicky vzt'ah.
10.Zviz, zdruzenie, obci bude pravnickou osobou a bude mat’ :
- volené organy
- vlastny rozpocet, vlastny majetok
- vlastnl administrativu
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Kompetencie

- vlastng, tlohy, ktoré boli decentralizované v rokoch 2002- 2003, v oblasti
Skolstva, socidlnych sluzieb, zdravotnictva, kultiry miestne komunikécie,
ale aj miestny rozvoj

- ktoré na zvdz prenesie obec, najmi v oblasti spravy, UCtovnictva,
zastupovani pred sudom, izemného pldnovania,..

— preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy v oblasti Skolstva, stavebného
zékona, ochrany zivotného prostredia,....

11.Vztahy medzi zdruZzenim, zvdzom obci a V nich zdruZzenych obciach bude

detailne riesit’ novela, resp. novy zakon. P6jde najmi 0 vzdjomnu podporu,

informovanie, povinnosti, otazky pozastavenia vykonu rozhodnuti, pravo

zuCastiovat’ sa na rokovani zastupitel'stva (rady) zvdzu obci, rokovat

0 planoch, rozpoctoch, moZznosti byt’ zvoleny, subeh funkcii apod. Ich vztahy

by vSak mali byt’ ¢o najflexibilnejSie, ale v medziach zédkona.

12.Novej organizacii obci bude potrebné prispdsobit’ aj systém poskytovania

transferov zo Statneho rozpoctu, danové pravomoci, vo vizbe kompetencie.

Uhrada preneseného vykonu posobnosti $tatnej spravy bude poskytovana

zdruzeniu, zvizu, obci. Schéma Cciastoéného zlacenia (239 - 300

uzemnospravnych jednotiek) v pripade, ze by boli mimo zdruzeni, zvizov,

vSetky mesta nad 20 000 obyvatel'ov :

Obrazok ¢. 7 Schéma cCiastocného zlucenia obci SR

Krajské mesta 32 miest nad 20 000 199 — 260 zdruzeni,
obyvatel'ov mimo zvazov, obci
zdruzeni

2851 obci

Zdroj: Autori

13.Tymto rieSenim sice pride k zvySeniu poctu spravnych jednotiek, na druhej
strane pride vSak k efektivnejSiemu prerozdeleniu kompetencii medzi
povodnymi obcami a zdruZzenim, zvdzom, obci, ¢o skvalitni vykon
poskytovanych sluzieb, ich rovnomernejSie poskytovanie na tUzemi
Slovenska, umozni lep$ie organizovat’ rozvoj miestnej ekonomiky.
14.RieSenie si vyziada zmeny Ustavy.
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Navrh opatreni na posilnenie samospravy miest a obci na Slovensku
(Urad vlady SR, 2005)

Strategicky ciel’
Dlhodobym cielom, presahujucim rok 2010, je vytvorit z obci rozhodujuci
clanok verejnej spravy na Slovensku

Z analyzy sucasného stavu a na zdklade diskusii s odbornou verejnost'ou

(predstavitelia univerzit, samospravy) sa ukazala potreba zahgjit’ proces zmien

na miestnej Urovni Uzemnej samospravy. Otazkou bolo ako rychlo ma proces

prebiehat’.

Pri zohladneni vSetkych vychodisk odporucame realizovat’ postupny proces

zmien. Navrh postupného procesu realizacie zmien reaguje na sucasny postoj zo

strany obcCanov aich volenych predstavitel'ov, ale aj na nazor Casti odbornej
verejnosti , k rychlym zasadnym zmenam. Medzi d’alSie dovody, okrem verejne;j
mienky, postupnej realizacie mozeme zaradit’, napr. :

- nevyhnutné doladenie decentralizacie kompetencii a financii,

- nevysporiadané nalezitosti po prechode majetku Statu na obce, ale aj v rdmci
procesu restiticii,

- neukoncené rozvojové projekty financované z podporou eurdpskych fondov,

- priprava programov a projektov v ramci planovacieho obdobia pre Cerpanie
Strukturdlnych fondov Eurdpskej unie 2007-2013,

— potrebny Cas na pripravu legislativnych zmien,

- pokraCovanie verejnej diskusie o rozsahu, prinosoch, resp. negativach,
spdjania obci.

Z hl'adiska rozsahu maji niektoré navrhované opatrenia selektivny charakter

(spajanie obci), in¢ opatrenia su plosného charakteru (zdruZenie obci, spolocny

obecny trad).

Naplnenie strategického ciel'a prinesie :

- posilnenie institucionalnych predpokladov pre rozvoj vidieckeho priestoru,
vytvorenim siete zdruzeni spolupracujtcich obci, pricom pocet zdruzeni bude
vysledkom dohody obci a miest, (mesta moZzu existovat’ aj mimo tychto
zdruzeni)

- jasne definované podmienky pre plnenie preneseného vykonu pdsobnosti
Statnej spravy obcami,

- vyrazné znizenie poctu politickospravnych jednotiek (obci)

- naplnenie Ustavného postavenia Bratislavy, ako hlavného mesta Slovenske;j
republiky,

- vySSiu kvalitu a dostupnost’ verejnej spravy a niektorych sluzieb,

- predpoklad pre znizovanie miestnych dani,

- spravodlivejsi systém finanéného vyrovnavania,

Strana 38 z 88



lkom

- nizsi pocet volenych predstavitel'ov na miestnej trovni,

Ciastkové ciele
Ciastkovy ciel’ 1
ZlepSenie podmienok pre plnenie samosprdvnej zodpovednosti

Ciel'om je reagovat’ na dovody, ktoré vyvolavaju potrebu uskutocnenia zmeny :
- zmiernit’ negativa rozdrobenosti osidlenia,

- zvysit dostupnost’ sluzieb,

- zvysit kvalitu poskytovanych sluzieb,

- optimalizovat’ organizaciu verejnej spravy,

- znizit’ mieru prerozdel’ovania verejnych financii,

— zefektivnit’ rozhodovanie v obciach.

Opatrenia

1. Spdjanie malych obci

Rozhodovanie o optimalnej velkosti miestnej samospravnej jednotky by malo

reSpektovat’ Styri dimenzie :

- ekonomicka efektivnost’, t.j. akda velkost’ izemnospravnej jednotky moze
ob¢anom poskytovat’ najviac sluzieb za ¢o najmensie naklady,

- demokracia, t.j. aké Struktiry mozu najlepSie zabezpecit' verejni kontrolu
samospravy a jej primeranu zodpovednost’,

- distribucia, t.j. aké Struktiry poskytuju najrovnomernejsie rozlozenie sluzieb
a danového zat’aZzenia na uzemi Statu,

- rozvoj, t.j. aké Struktiry samospravy maji najlepSie vybavenie na podporu
ekonomického rastu.

Odpora¢ame pripravit navrh sposobu (formy)® spajania sa malych obci,

prispdsobeny miestnym podmienkam, ktory bude realizovany k vol'bam do

organov samospravy obci v roku 2010. Vynimkou mézu byt ekonomické alebo

geografické dovody. Pod malou obcou, vo vSeobecnosti, rozumieme obec do

250 obyvatel'ov, a to z nasledovnych doévodov :

- obmedzenej danovej sily (miestne dane) a potreby osobitnych mechanizmov
finanéného vyrovnavania (zmena kritérii, osobitné financné vztahy
k Statnemu rozpoctu : dorovnanie, dotacie,...),

- opravnenych pochybnosti o efektivite vyuzivania finanéného vyrovnavania
(vydavky na spravu malych obci do 1000 obyvatel'ov su pokryté iba z 32-34
% miestnymi danami a poplatkami),

® Existuje niekol’ko moznych foriem spajania malych obci: pripojenie k mestu, pripojenie malej obce
k vicsej, spojenie obci navzajom. V kazdom regione Slovenska je potrebné osobitne postdit’ vhodnost’
spajania a pripadne predlozit’ vprvej etape alternativne rieSenia.
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- nizke] miery moznosti samostatne podporit a organizovat miestny
ekonomicky rozvoj,
— zhorSujucich sa demografickych podmienok,
- obmedzenej moznosti zvySovat kvalitu a rozsah sluzieb,
- obmedzenej moZznosti prevziat’ d’alSie kompetencie,
- nizkej miery plnenia prenesenych uloh posobnosti Statnej spravy,
— nizkej miery a moznosti spoluprace.
Pri navrhu spéjania obci je potrebné reSpektovat’ vyrobné, ekonomické a 'udské
vztahy. Spajanie obci neznamend automaticky stratu identity’ pévodnej obce.
Navrhuje sa spajanie bez uplného zaniku obce. Povodné obce mdzu ostat
miestnymi Castami, v ktorych sa nad’alej moézu uchovat’ prvky ich identity. Je
vhodné zachovat’ nazov miestnej €asti, podl'a nazvu povodnej obce. Malo by byt’
garantované zastupenie obyvatelov povodnej obce v organoch obce, mesta,
ktorého stii¢astou sa obec stane. Cast kompetencii moZze ostat’ v posobnosti
povodnych obci (na zaklade schvalen¢ho vSeobecne zavazného nariadenia, ktore
bude upravovat’ vnitorné vzt'ahy v spojenej obci) tak, aby sa o najviac naplnil
princip subsidiarity a aby bola zachovana dostupnost’ miestnej administrativy (v
prechodnej etape pritomnostou pracoviska S definovanymi tUradnymi diiami
a hodinami, neskor nahradend zavedenim elektronickych sluzieb vo verejnej
sprave). Pocas pripravy a realizécie bude potrebné¢ vymenovat’ ,transformacna
komisiu®, v ktorej bude mat zastipenia §tdit (MV SR, krajsky prednosta)
a starostovia dotknutych obci. Ulohou komisie je pripravit proces po stranke
ekonomickej, ale aj politickej.
Z dovodu zlepSenia spravnej a uzemnej Struktiry obci, ako aj z dévodu
posilnenia lepSieho vykonu spravy a vykonnosti obci, cestou ich spdjania,
odpora¢ame podporit’ proces spajania ucelovou dotaciou z prerozdelovacieho
mechanizmu (dan z prijmu fyzickych osob). Narok na dotaciu vznikne, ak sa
jedna alebo viac obci pripoja k inej obci, alebo ak vytvoria dve, alebo viac obci,
nova obec. Dotacia bude vyplatena po ukonceni fiskalneho roka, v ktorom sa
spojenie uskutocnilo a bude poskytnuta v dvoch (troch) po sebe nadvizujicich
rokoch. Vyska dotacie bude poskytnuta v zavislosti na pocte obyvatelov.
V pripade pripojenej (pripojenych) obce podla poctu obyvatelov pripojenej
(pripojenych) obce, v pripade vzniku novej obce, podla poctu obyvatel'ov novej
obce. Suma na obyvatel'a bude stanovena zakonom.

% Téza o strate identity v pripade spajania sa malych obci, je, podla nas, iba sGasti pravdiva. Sme
presvedceni, ze obce, komunity, neodvodzuji svoju identitu iba od vymedzenia katastra obce. Ich
identita je budovand na zéklade zdielanych hodnét, spolocnej historie, ale aj opakovanim
a zachovavanim uréitych udalosti, ¢innosti a aktivit. V malych obciach sa tato moznost postupne
straca ato najmid z dovodov ekonomickych, demografickych, ale aj z dévodu zmeny celkového
charakteru spolocnosti a spdsobu Zivota.
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2. Zvysenie efektivity vykonu preneseného vykonu pdsobnosti Stdtnej spravy
obcami
Cielom opatrenia je odstranenie negativ stcasného stavu v  kvalite
poskytovanych sluzieb, pri zabezpeCovani preneseného vykonu posobnosti
Statnej spravy obcami. Ide o zlepSenie dostupnosti a kvality verejnej spravy,
znizovanie administrativneho zat'aZovania, zjednodusSenie a skratenie casu
vybavovania, zvySenie efektivnosti, rast transparentnosti a posilnenie principu
poskytovania informacii a sluzieb ,,pod jednou strechou®.
Za idedlny povazujeme taky stav, v ktorom neexistuje ,,preneseny vykon
pOsobnosti Statnej spravy“‘(princip nedelenia zodpovednosti), ale vzhl'adom na
sucasnu situdciu (fragmentacia osidlenia) nie je mozné vSetky Ulohy zaradit’ do
rezimu originalnej pdsobnosti.. Jednym z vysledkov naplnenia zmien na
miestnej urovni bude aj vylu€enie zabezpeCovania tloh pomocou prenesené¢ho
vykonu pOsobnosti Statnej spravy.
V sucasnosti zabezpecujii obce preneseny vykon posobnosti Statnej spravy
cestou spolocnych obecnych uradov, vytvorenych na baze dobrovolnosti,
zmluvne. Pre Cast’ obyvatel'stva nie su tieto sluzby dostatocne dostupné, pretoze
nie vSetky spolo¢né tirady zabezpecuju vsetky tlohy, resp. mnohé malé obce na
vykon niektorych pdsobnosti v dosledku.  Vychodiskom pre uskuto¢nenie
zmeny je posudenie v sucasnosti zabezpeCovanych kompetencii formou
prenesen¢ho vykonu pdsobnosti Statnej spravy, zvaZzenie moznosti ich posunu do
rezimu samospravnej pdsobnosti, (pripadne rozsirenie posobnosti v zmysle
povodnej koncepcie decentralizacie), ako aj postidenie finan¢nej narocnosti ich
plnenia obcami, v stlade s Gistavou a zakonom o obecnom zriadeni.
V d’alsom kroku je potrebné zadefinovat’ siet’ obci a miest so sidlom spoloc¢ného
obecného tradu a pdsobnost’ (obsahovu a izemnu) spoloéného obecného uradu.
Pri navrhu odporacame :
- vychadzat’ z postidenia stiCasnej siete spolo¢nych obecnych tradov,
- upravit’ sposob financovania (toky financii), ako aj definovat’ normativy na
jednotku vykonu.
Nasledne odporticame spdsob zabezpeCovania prenesené¢ho vykonu pdsobnosti
Statnej spravy premietnut’ do zdkona, ktorym sa posilni pravny ramec vztahu
medzi Statnou spravou a obcami avytvoria sa stabilné podmienky plnenie
kompetencii v tomto rezime. V pripade, ak to bude nevyhnutné z hl'adiska
poskytovania sluzby a obec nebude chciet’ participovat’ na navrhnutom spdsobe
zabezpeCovania prenesenc¢ho vykonu, bude moZny zisah Statnej spravy
a zaradenie obce do posobnosti spolo¢ného obecného tradu.
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Spolo¢ny obecny trad by mohol'® zabezpetovat aj ulohy samospravnej

pOsobnosti, ako napr. :

— administrativne pravne akty (rozhodnutia ) pre fyzické a pravnické osoby,

- dokumentaciu suvisiacu so spravou miestnych dani a poplatkov,

- Uctovnu evidenciu, evidencie majetku, obyvatel'stva, nehnutelnosti, a iné
evidencie,

- pravne sluzby, odbornopravnu (navrhy uzneseni), technickd a organiza¢nu
pomoc.

2. Posilnenie fiskdlnej autonomie a uprava systému financného vyrovnavania
rozdielnej danovej sily obci

Naplnenim opatrenia sa zabezpeci pevnejsSia vizba medzi miestom tvorby dane
a jej alokaciou a CiastoCne sa zniZi miera prerozdelovania. Opatrenie prispeje
Kk vysSej motivacii miestnej samospravy pre vytvaranie podmienok usidlovania
zivnostnikov, pre d’aliu privatizaciu sluzieb, ktoré mézu zivnostnici v prospech
mesta vykonavat’ , prispeje k efektivnejSiemu vyuzitiu dani a pod.

Zmena si vyziada novelu zdkona ¢. 564/2004 Z. z. , o rozpo¢tovom urceni
vynosu dane z prijmov uzemnej samosprave (podiel §tatu a izemnej samospravy
na vynose dane z prijmov fyzickych os6b zo zdvislej €innosti), ako aj zmeny
v d’al$ich dotknutych zakonoch.

3. Zabezpecenie elektronickych sluzieb vo verejnej sprave

Vyznamnym nastrojom na zvySovanie kvality a dostupnosti verejnej spravy pre
obCanov je implementacia cestovne] mapy zavadzania elektronickych sluzieb
vo verejnej sprave tak, ako ju predlozilo Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii (MDPaT) SR. Podla Eurépskej komisie pojem
informatizacia verejnej spravy (e-Government) je definovany ako :“Zavddzanie
informacno —komunikacnych technologii do verejnej sprdavy spolocne
S organizacnymi zmenami, novymi postupmi a zrucnostami v snahe zvysenia
efektivnosti pri poskytovani sluzieb, zvysenia transparentnosti a posilnenia
verejnej politiky.“ Implementacia informatizacie verejnej spravy je, podla
navrhu MDPaT SR rozloZzend na roky 2005 — 2008, ¢o casovo koreluje
S navrhovanymi zmenami v ramci komunélnej reformy. Povazujeme za vhodné,
keby informatizacia verejnej spravy (postup, priority, dolezitost’,...) reagovala na
navrhované zmeny (vznik zdruZeni, spolo¢ny obecny turad, znizenie poctu
spravnych jednotiek,..)

' Rozhodnutie o0 organizacii preneseného vykonu posobnosti 3tatnej spravy je plne v rukach
prislusnych tustrednych organov, v pripade samospravnej pdsobnosti nie je mozné takito organizaciu
vnutit. Napriek tomu je mozné ju odporucit.
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4. Posilnenie mzdovej autonomie obci

Cielom opatrenie je preniest’ zodpovednost’ za vysku platov a odmien Gplne na

miestnu Uroven, v zmysle principov decentralizacie (politickd a fiskalna

autonomia, princip subsidiarity, nedelenie zodpovednosti). Personalna a mzdova
suverenita je jednou zo zdkladnych pravomoci obci. Je potrebné naplnit’ tito
suverenitu a zaroven zosuladit’ r6zny pristup k predstavitelom a zamestnancom
samospravy. Platové pomery starostov obci a primatorov miest upravuje zdkon

C. 253/1994 Z. z., vzneni neskorSich predpisov. Poslanci obecného

zastupitel'stva, ako aj c¢lenovia komisii, dostdvaji odmenu, ktorej vySku

stanovuje obecné zastupitel'stvo. Na odmefovanie zamestnancov obce sa
vztahuje zdkon o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme.

Za nesystémové v sucasnosti povazujeme:

- zasahovanie do personalnej a finan¢nej suverenity obci tym, Ze:

— zéakon €. 253/1994 Z. z. uklada obciam podstatnu Cast’ platovych néleZitosti
starostov a primatorov,

- zamestnanci obce si odmenovani podl'a zdkona ¢. 553/2003 Z. z.

- nevhodné odvodenie minimalnej mzdy starostu, primatora od priemerne;j
mzdy v narodnom hospodarstve SR,

- dostato¢ne nezdovodnené koeficienty platovych skupin, ktoré zohl'adniuju iba
pocet obyvatelov,

- priamu podporu fragmentacie obci cestou garantovanych platov starostov,

- zakonom garantované odstupné volenym organom obci, ktoré zohladnuju
dizku zotrvania vo funkcii a rast platu v narodnom hospodarstve, a nie od
dosiahnutych vysledkov v spravovanom uzemi

Na druhej strane odporu¢ame umoznit a ponechat na rozhodnuti obce, ¢i

poskytne starostovi, primatorovi, d’al§i dochodok.

5. Rozdielna forma organizacia samospravy obci a zniZenie poctu poslancov
obecnych zastupitelstiev

Cielom opatrenia je viac prispdsobit’ organizaciu samospravy miestnym
podmienkam a posilnit princip individualnej zodpovednosti volenych
predstavitel'ov obci a miest. SiiCasnd jednotna forma organizacie samospravy
obci, nie je vyhovujuca pre vSetky velkostné kategdrie obci. Odporticame
postdit’ moznost’ rdznej formy organizacie samospravy obce™ a Vv nadviznosti
na opatrenie 1.1. posudit’ pocty poslancov pre jednotlivé velkostné kategorie
obci.

! Napriklad : v malych obciach iba jeden organ samospravy alebo priama demokracia, v mestach
priama vol'ba a profesionalizacia ,,radnych* zodpovedajucich za konkrétnu oblast’ v meste, rozdelenie
kompetencii medzi organmi obce,......

Strana 43 z 88



lkom

6. Moznost presunu niektorych pravnych ukonov primdtora, starostu, na
zamestnancov obce
Cielom opatrenia je vytvorit podmienky, aby mohol primator, resp. starosta
obce poverit’ niektorymi pravnymi tkonmi zamestnancov obce. Ide o praktické
rieSenie problematiky konania opravnenych oséb za pravnickt osobu (obec)
vsulade so vSeobecnou upravou obsiahnutou v Obcianskom zdkonniku.
Stcasny stav, po decentralizacii kompetencii a preneseni vykonu poOsobnosti
Statnej spravy na obce, t.j. rozhodovanie 0 pravach a povinnostiach pravnych
subjektov v oblasti verejnej spravy iba starostom, primatorom, nie je vhodné
a sposobuje problémy.

7. Posilnenie dohladu nad dodrziavanim zakonnosti v obciach

Ciel'om opatrenia je posilnit’ kontrolu dodrZiavania zakonnosti pri rozhodovani
samospravnych organov aj v ramci ich ,,originalnych* kompetencii. Realizaciou
opatrenia sa dosiahne Standardizacia podmienok platnych v ostatnych Statoch
EU, zvysi sa doveryhodnost’ obecnej samospravy, najma jej volenych organov,
zvysi sa doveryhodnost’ pre zahranicnych investorov a zvysi sa istota organov
obci pri rozhodovani.

Ciastkovy ciel 2
Vytvorenie podmienok pre instituciondlne posilnenie konkurencieschopnosti
vidieckeho prostredia

Cielom je vytvorit siet’ zdruzeni obci a miest (mikroregioénov), v stlade so
zdkonom o obecnom zriadeni (pravnické osoby). Vytvoria sa tym lepSie
podmienky pre integrované planovanie rozvoja vidieka, pre uplatnenie principu
partnerstva pre implementaciu $trukturalnych fondov EU, spolupracu s vys§im
uzemny celkom a Statnymi organmi.

Tento krok je vsulade so snahami o postupny prechod Slovenska
Z pol'nohospodarske;j a vidieckej spolocnosti, cez spolo¢nost’ industridlnu na
spolo¢nost’ informacnu.

Obce budi moct’ spoloéne zabezpeCovat’ tlohy v oblasti : regionalneho rozvoja
(miestneho ekonomického rozvoja) vratane cestovného ruchu, socialnych veci,
starostlivosti 0 zivotné prostredie, odpadového hospodarstvo, miestnej dopravy
(aj skolskej), regiondlneho Skolstvo, kultary,... Sietou zdruzeni je mozné
zabezpeCovat’ aj d’alSie samospravne ulohy obci : kontrola, bezpecnost’ (obecna
policia vo vidieckom prostredi,....) a tym odstranit’ viaceré negativa doterajsej
medziobecnej spoluprace.
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Opatrenie

1. Vytvorenie siete zdruzeni obci (mikroregiony)

ZdruZenie obci, ako pravnickd osoba, bude financované z vlastnych prijmov
zdruzenych obci. Zverené ulohy (kompetencie) budt financované z vlastnych
zdrojov obci, fondov EU, §tatneho rozpoétu, cudzich zdrojov. Pri jeho vzniku sa
aplikuje zakon & 369/90 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 20. Clenstvo
v zdruzeni nemusi byt podmienkou pre mesta. Ich ucast’ v zdruzeni vSak bude
prinosom. Pri priprave ndvrhu siete zdruzeni buda zohladnené principy
regionalizicie a priestorova Struktira spolocnosti. Pocet zdruZeni vyplynie
Z navrhu diskutovaného s predstavitel'mi samospravy.

Ciastkovy ciel’ 3
Zakon o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave

Cielom je vypracovat novy zakon o hlavnhom meste Slovenskej republiky
Bratislave a doriesit’ vzt'ahy hlavného mesta k $tatu, vys$Siemu tzemnému celku
a vnutorné vztahy v meste (postavenie mestskych Casti).

Mesto Bratislava ma, ako hlavné mesto Slovenskej republiky, osobitné
postavenie zakotvené v &L.10 Ustavy: ,,(I1) Hlavnym mestom Slovenskej
republiky je Bratislava. (2) Postavenie Bratislavy ako hlavného mesta
Slovenskej republiky ustanovi zdkon.” Toto ustanovenie zvyraziiuje zakon
0 obecnom zriadeni v § 22a, ods.2 : ,,(2) Osobitné postavenie hlavneho mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, Strukturu a postavenie jeho organov upravuje
osobitny zakon . SucCasné znenie zakona o hlavnom meste Slovenskej republiky
(377/1990), vsak toto postavenie nezvyraziuje dostatocne.

Bratislava bude mat, po realizacii opatreni, aj postavenie vySSieho uzemného
celku. To znamena, Ze samosprava hlavného mesta bude vykonavat nielen svoje
doterajSie, mestské, ulohy, ale aj tlohy, ktoré osobitné zdkony zveruji vysSim
uzemnym celkom. Tento model nie je novy ani na Slovensku, ani v inych
europskych Statoch .

Zmenou novely ustavy (€l.10) sledujeme zddraznenie postavenia hlavného
mesta ako vysSicho uzemného celku. Zmenou zakona ¢. 302/2001 Z.z. bude
Bratislava definovand ako samostatny samospravny kraj. Zmenou zdkona ¢.
221/1996 Zb. sa priclenia obce v byvalych okresoch Malacky, Pezinok a Senec
do Trnavského samospravneho kraja. To nevyluCuje koordinidciu mesta
Bratislava s obcami pri planovani ekonomického rozvoja, dopravy, a pod.
v ramci zdruzeni, alebo ucelovych pravnickych oséb (vodarenska spolo¢nost’,
doprava, odpadové hospodarstvo).

Vypracovanim a schvalenim nového zdkona bude zruSeny v stcasnosti platny
zékon €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republike Bratislave. Novy
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zakon upravi postavenie Bratislavy, ako vysSieho izemného celku, postavenie
mestskych casti a vykonu ich tzemnej samospravy, rozdelenie kompetencii
medzi mestom a mestskymi Castami, spdsob financovania uloh, ktoré budu
zabezpeCovat’ mestské Casti, mechanizmus kontroly, atd. Vysledkom bude
redukcia poctu urovni volenych organov, ktoré rozhoduju o zalezitostiach
V katastralnom tzemi mesta, mestskych Casti. Z troch urovni ostana dve. To
bude sprevadzané aj zniZenim poctu poslancov v mestskych organoch
a znizenim celkového poctu poslancov, ktori budi rozhodovat o meste
Bratislava.

Ciastkovy ciel’ 4
Novela zakona o meste Kosice

Samosprava mesta KoSice je dnes vykonavana na zaklade osobitn¢ho zakona
0 meste KoSice (401/1990 Zb.). Tento vychadza z ustanovenia § 22a, ods. 1
zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov
:“Pravne postavenie, uzemné usporiadanie a organy samospravy miest s poctom
obyvatelov nad 200 000 upravuje osobitny zdkon.” V zmysle tejto Gpravy sa
dnes vykonava v KoSiciach uzemnd samosprava na drovni mesta, ale aj na
urovni 22 mestskych casti. V pripade mestskych casti ide vo viacerych
pripadoch o sidliska (nie o p6vodné obce). Pravna uprava postavenia mesta tak,
ako je upravena zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni je postacujuca.
Nakol'ko mestské cCasti, tak ako su v zakone o KoSiciach definované, nie su
obcami, ktorym ustava priznava pravo na samospravu — obcou je mesto Kosice,
prichadza do uvahy aj moznost’ zrusit' zdkon o meste KoSice. Tym by neprislo
K poruseniu prav na samospravu, ktora je v plnej miere upravené v zakone
0 obecnom zriadeni a uplatnené na Grovni mesta KoSice. Navrhovana zmena by
si vyziada novelu zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a vypustenie
odkazu v §22a, ods. 1, odkazujici na osobitny zdkon upravujlici postavenie
mesta s poctom obyvatel'ov nad 200 000. Vnutorné vzt'ahy v ramci mesta je
mozné riesit’ VZN, tak ako je to v inych mestach majicich mestské Casti.
Napriek tejto moznosti odporu¢ame zidkon o meste KoSice zachovat’, ale
novelizovat’" tak, aby o vnutornej Strukture a organizacii mesta vyhradne
rozhodovalo mestské zastupitel'stvo.

Medziobecna spolupraca a zlu€ovanie obci na Slovensku
(Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n. 0., 2009)

Zmeny uzemnospravneho usporiadania na miestnej Urovni st neoddelitelnou
suCastou reformy verejnej spravy a procesu decentralizdcie a boli doteraz
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sucastou vsetkych koncep¢nych a strategickych materialov prerokovavanych
vladami Slovenskej republiky po roku 1990.

Ambiciou Stratégie reformy verejnej spravy (Urad vlady SR, 1999), bolo
zmenit' charakter systému verejnej spravy, vytvorit® stustavu predpokladov na
zdsadnu zmenu z hierarchického  modelu riadenia verejnych veci na
participacny model s rovnocennym postavenim samospravneho a Statopravneho
subsystému.

Nevyhnutnym predpokladom pre zvySenie vahy samospravnych organov na
vykone S$tatnej moci bolo konStituovanie kompetentnych samospravnych
orgdnov  vregionoch aobciach, disponujicich nevyhnutnou mierou
samospravnej poOsobnosti a zodpovednosti na spravovanych tUzemiach,
finan¢nej nezavislosti na centralnej vlade s optimalnou velkost'ou uzemnych
celkov, disponujucich primeranym  socidlno-ekonomickym a fyzickym
potencialom pre plnenie uloh suvisiacich s potrebami ob¢anov a poziadavkou
socialno-ekonomického rozvoja.

Vysledkom doéslednej realizacie stratégie decentralizacie malo byt nahradenie
malo funkéného vertikdlneho riadenie v State, horizontalne integrovanym
riadenim, s vyraznym vplyvom volenych predstavitelov na miestnej urovni.
V tejto stvislosti sa v Stratégii konstatovalo: ,,jednou z dlhodobych uloh je
doviest decentralizacny proces, V maximalne moznej miere, do obci a vytvorit z
obci co vyznamnejsi clanok verejnej spravy“. Sucasnd roztrieStend Struktira
obci, velky pocet malych, nie vzdy anie efektivne spolupracujucich obci,
posobi proti deklarovanému zameru, proti ciel'om a zamerom decentralizacie.

Je logické namietat, Ze Strukturdlne zmeny na miestnej urovni by mali
predchadzat’ decentralizacii kompetencii a financii. Takyto postup vSak nebol na
Slovensku mozny, vzhl'adom na historicky vyvoj, vysokil mieru odolnosti
obecnych Struktir vo¢i zmenam, nedostatocnu pripravenost’ miestnej irovne na
zdsadné Strukturalne zmeny (zl¢ skusenosti z vytvarania strediskovej ststavy
osidlenia), ale aj obavu, Ze uprednostnenim zlu€ovania obci sa mo6ze na dlhé
roky zastavit’ cely proces decentralizdcie a demokratizacie spolo€nosti. Preto
vlada Slovenskej republiky rozhodla, v sulade so Stratégiou: ,vytvorit
podmienky pre zabezpecovanie uloh, ktoré maju miestny a regionalny charakter
ustanovenim druhej tirovne samospravy (VUC), medziobecnou spoluprdcou
roznych foriem (zmluvy, dohody, spolo¢ny obecny trad), v zmysle zakona
0 obecnom zriadeni a zavedenim institutu preneseného vykonu posobnosti
Statnej spravy V oblastiach (delené¢ kompetencie medzi Statnou spravou
a samospravou),v ktorych nie je vhodné a efektivne vytvarat' osobitni siet’
Specializovanej §tatnej spravy pod Uroviiou kraja (Skolstvo, stavebny poriadok)®.
Toto rozhodnutie umoznilo odovzdat’ obciam a vys$Sim izemnym celkom Siroku
paletu pravomoci, zodpovednosti, ale aj pokroc¢it vo fiskalnej a politickej
decentralizacii.
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Kontinuitu reformného procesu zahajen¢ho Vv rokoch 1999/2000 malo podporit’
Uznesenie vlady SR €. 370/2003 , ktorym bol schvéleny Projekt decentralizacie
verejnej spravy pre roky 2003 — 2006 v ktorom sa uvadza: ,, V suvislosti

S presunom prdavomoci, ale aj zodpovednosti. na obce a v suvislosti

S deklarovanym zdamerom vidady posilnit' postavenie miestnej samospravy, je

potrebné doriesit zabezpecovanie novych uloh.* Ukazalo sa , Ze najma malé

obce mali problémy s rozsiahlymi zriadovatel'skymi kompetenciami, preto
nicktoré z nich ostali v rezime prenesenych kompetencii, alebo boli prenesené
na vyssie uzemné celky.

V odporacaniach k uzneseniu sa uvadza, Ze povinnostou vlady je zabezpecit

funk¢nost’ celého systému verejnej spravy, vratane obecnej Urovne. V sulade

s posudenim ekonomickych aj demokratizacnych kritérii vo vztahu k obecnej

samosprave odporucila vtedajSia vlada nasledovné rieSenie:

- vrokoch 2003 — 2006 zabezpeCovat samospravnu posobnost’ obci formami,
ktoré¢ umoznuje zakon ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni, najmé spolupracou
obci,

- preneseny vykon pdsobnosti zabezpeCovat’ uradmi, ktorych sidla a izemné
obvody budu vymedzené zdkonom,

- Vv ¢asovom horizonte k najblizS§im komundlnym volbam postdit’ moznost’
a vhodnost’ zlu¢ovania obci, alebo inej formy vytvarania vac¢sich spravnych
jednotiek a uplatnit’ diferencovany sposob zdruZovania a zluCovania obci
s prihliadnutim na regionalne rozdiely v sidelnej Struktire.

Vo vidzbe na toto uznesenie boli v rokoch 2005 a2006 vypracované dva
materidly ako podklad pre diskusiu o posudeni moznosti a vhodnosti zluCovania
obci. Oba materidly st zohl'adnené v tomto vystupe. Diskusia prebehla medzi
odbornikmi (pracovnd skupina splnomocnenca vlady a diskusie na Styroch
univerzitach), s predstavitelmi ZMOS, UMS a na arovni niektorych politickych
stran.

Vysledok diskusie :

- predstavitelia ZMOS zastavali ndzor, zZe ak by malo prist’ k zlu¢ovaniu obci,
tak iba na dobrovolnom principe auprednostiiovali rozne formy
medziobecnej spoluprace.

- odbornici konstatovali potrebu riesit’ koncepcne sucasnu situdciu a priklanali
sa k postupnému dlhodobému procesu zlu¢ovania.

Reakciou na nedostatky pri zabezpecovani vykonu prenesenych kompetencii

a dalsie nedorieSené problémy v systéme verejnej spravy na komunalnej

urovni, bolo prijatie uznesenia vlady ¢. 972/2007 vypracovat Koncepciu

komundlnej reformy, ako sucast modernizacie verejnej spravy s cielom:
ckonomizacie, informatizacie arozvoja l'udskych zdrojov. V roku 2009 bol
navrh koncepcie vlddou schvaleny. Jeho sucastou je aj zmena V spdsobe
zabezpecCovania prenesen¢ho vykonu Statnej spravy prostrednictvom spolo¢nych
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obecnych uradovni - siet'ou stabilnych administrativnych pracovisk so zdkonom

vymedzenou uzemnou pdsobnost’ou. Spolo¢né obecné tiradovne maju prispiet’

k:

- optimalizécii Struktary a uplatneniu efektivnejSej organizacnej formy vykonu
prenesenych kompetencii,

- informatizacii a monitoringu prenesen¢ho vykonu Statnej spravy,

- vySSej transparentnosti a primeranosti dotacii zo Statneho rozpoctu na
preneseny vykon Statnej spravy,

- skvalitneniu odbornej pripravy zamestnancov obci v oblasti preneseného
vykonu S$tatnej spravy.

V tejto Casti sa prijalo rozhodnutie, ktoré uz schvalila vlada SR v roku 2003.

Koncepcia sa zamerala najmd zmenu v sposobe zabezpeCovania prenesen¢ho

vykonu Statnej spravy (zakonom vytvorené centra - obce), problematiku

zabezpecCovania ,,origindlnych kompetencii® nedorieSila a otazkou zluCovania

obci sa nezaoberala. Naopak, pre najblizSie obdobie, ju vyludila.

Administrativna forma konsolidacie zefektiviiuje vykon Statnej spravy, neriesi

vSak problém rozdrobenej sidelnej Struktary, brzdi pozitivny vyvoj

demokratického vykonu verejnej spravy, nevytvara predpoklady pre aktivne

zapojenie obci do eurdpskymi inStiticiami podporovane] kohéznej politiky

a lokalne iniciovaného rozvoja. Navrh koncepcie je vypracovany optikou

ustrednych orgéanov Statnej spravy, napriek tomu, ze uznesenie vlady SR ¢.

972/2007 ulozilo vypracovat ju v spolupraci s predstaviteI'mi obci a predsedami

samospravnych krajov. Navrhovany spdsob vykonu prenesenych koncepcii sa

vzdaluje stCasnému dudlnemu modelu a priblizuje sa k prekonanému

integrovanému modelu verejnej spravy

Stcasny stav nie je mozné a ani vhodné, povaZzovat’ za definitivne rieSenie. Ide

0 prechodny stav vynuteny spoloCenskymi a politickymi podmienkami pocas

transformacie spolocnosti, realizacie reformy verejnej spravy a decentralizacie

Statu. Je vysledkom mnohych kompromisov, z ktorych nie vSetky reSpektovali

principy povodnej koncepcie, jej ciele a principy decentralizacie. Ide najma

0 naplnenie principu politickej a fiskalnej ekvivalencie, principu subsidiarity,

principu nedelenia kompetencii a principu kompenzacie externalit.

Zmeny na komunalnej irovni maju viacnasobny vyznam :

- pomahaju eliminovat’ ,konflikt“ medzi mierou decentralizacie
a rozdrobenost'ou sidelnej Struktary,

- umoziuju priblizit’ §irSi rozsah verejnych sluzieb k obCanovi (bude moct
prist’ k prenosu vac¢Sieho rozsahu kompetencii na samospravu obci),

- prispievaju  ku kvalifikovanejSiemu, racionalnejSiemu a efektivnejSiemu
vykonu verejnej spravy,
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- umoziuju obciam dosiahnut aglomeracné uspory, ekonomiu z urcitej
velkosti (rozsahu), na ziklade rovnomernejSej distribicie zakladnych
komunalnych sluzieb,

- zvacSuju socidlno-ekonomicky potencidl obci, ktory je predpokladom
diverzifikovaného a dynamického rastu arozvoja azaroven zvySujl
konkurencieschopnost’ obci,

- vytvaraja SirSi priestor pre vznik demokratickych inStititov riadenia
a zvysenie podielu ob¢anov na sprave verejnych veci.

Socialna a ekonomické efektivnost’ decentralizicie sa moze naplno preukéazat
len za predpokladu, Ze sa uskuto¢ni v primeranom prostredi, si¢ast’ou ktorého je
aj vhodna sidelna Struktara a ostané vyvolané zmeny na komundlnej urovni
verejnej spravy.

Strategicky ciel

Dlhodobym cielom zmien na miestnej urovni je vytvorit' z obci, z pohl'adu
obCana, najvyznamnejsi a najfunkénejsi €lanok verejnej spravy na Slovensku.
Z analyzy sucasného stavu a na zdklade diskusii s odbornou verejnostou
v rokoch 2005 - 2010 sa ukazala nevyhnutnost’ zah4jit’ proces zmien na miestnej
urovni. Z uvedeného vyplyvala poziadavka odpovedat na tri zakladné otazky:

- Ako stanovit’ optimalnu formu konsolidacie?

- Ako by mal prebiehat’ proces transformacie?

- Aka by mala byt’ rychlost’ tohto procesu?

Zvysledkov ~ komparativnych analyz, predovSetkym europskych Statov,
vyplynulo poznanie, Ze prevazna vicSina  Kkrajin pristapila v uplynulych
desatro¢iach K spdajaniu malych nefunkcnych obci do vdcsich samospravnych
jednotiek - municipalit, ktoré dnes reprezentuju zivotaschopny , a efektivny
systém verejnej spravy, spravujuci podstatni cast’ verejnych veci suvisiacich
s kvalitou zivota ich obCanov. Predpokladame, Zze spdjanie obci je cestou,
ktorou by malo kracat’ aj Slovensko . Tato forma sa vSak spédja so zasadnou
zmenou usporiadania stcasnej Struktury osidlenia, a preto je nevyhnutné o jej
vhodnosti v podmienkach demokratického S$tatu presvedCit  predstavitel'ov
obecnej samospravy, odbornu verejnost’ a najma obcanov.

Pri zohl'adneni vSetkych vychodisk sa ukazuje ako najvhodnejSie realizovat
postupny, regiondlne diferencovany proces zmien. V tejto suvislosti
vychadzame zo skuto€nosti, Ze kazdy pripad zlucenia obci je jedinecny, a preto
by mal byt realizovany samostatnym projektom. Neexistuje jedno optimdlne,
celoplosné, riesenie.

Odporacanie postupného procesu zluCovania, zalozeného na rozhodnuti
miestneho obyvatelstva (miestne referendum), reaguje na:

Strana 50 z 88



lkom

sucasny negativny  postoj predstavitelov samosprav, ale aj obcanov,
K rychlym a zdsadnym zmenam,

obavy obyvatelov, ze v dosledku municipalizacie d6jde k zaniku pévodnych
obci,

nevyhnutné doladenie zmien uskutoénenych v rokoch 2002 — 2006,
vysporiadanie néleZitosti po prechode majetku Statu na obce,

dosial’ neukonéené rozvojové projekty financované z podporou eurdpskych
fondov,

pripravu programov a projektov v ramci planovacieho obdobia pre ¢erpanie
Strukturdlnych fondov Eurdpskej unie 2007-2013,

potrebny cas na spracovanie ekonomickych a socidlnych analyz dopadu
municipalizicie na efektivne vynakladanie verejnych zdrojov a kvalitu Zivota
obyvatel'ov povodnych obci,

pokra¢ovanie verejnej diskusie 0 spajani obci

ziskanie nevyhnutnej podpory vlady, parlamentu a zaujmovych zdruzeni
miest a obci,

potrebny ¢as na pripravu legislativnych zmien.

Proces spdjania obci neznamend vylicenie moZnosti zdruzovania sa obci do
vicSich spravnych jednotiek za ucelom spolo¢ného zabezpecovania verejnych
sluzieb. Su to procesy, ktoré mézu prebiehat’ paralelne, pri¢om je predpoklad, ze
tam, kde obce dlhodobo spolupracuj, kde sa poznaji, st Sance urobit’ krok
k zla¢eniu do jednej izemnospravnej jednotky podstatne vacsie.

Naplnenie strategického ciel'a prinesie :

posilnenie inStitucionalnych predpokladov pre rozvoj vidieckeho priestoru,
lepSie moznosti pre regionalny rozvoj, zaloZzeny na vyuzivani endogénneho
rozvojového potencialu obci,

vysSiu konkurencieschopnost’ obci,

rovnomernejSie priestorové rozloZenie verejnej spravy a sluzieb do obci
optimalnej vel'kosti, ¢im sa zvysi ich kvalita a dostupnost’,

moznost’ zru$it’ inStitat preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy,
predpoklad pre zniZovanie miestnych dani,

spravodlivejsi systém finan¢ného vyrovnavania,

efektivnejSie vyuzivanie verejnych zdrojov,

zniZenie poctu politickospravnych jednotiek (obci),

niz$i pocet volenych predstavitelov na miestnej trovni.

Zhrnutie
Z analyzy hlavnych faktorov ovplyviiujucich navrh a realizaciu komunalne;
reformy vyplynulo:

pri Gzemnospravnom usporiadani, a teda aj pri tvahe o zluCovani, resp.
zdruzovani obci, je nevyhnutné respektovat existujucu priestorovu Struktiru
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spolocnosti. To znamena, ze tizemné a spravne jednotky by sa mali zhodovat’
S tzv. nodalnymi regiénmi,

rozvoj vidieka bude velmi diferencovany, ako nasledok aplikacie principov
trhovej ekonomiky a procesu decentralizacie Statu,

globalizacia a reStrukturalizacia ekonomiky, celospoloCenskd transforméacia
vedii k prehibeniu konkurencie podnikatel'skych subjektov, ale aj
municipalit. Tieto zmeny spdsobuju polarizaciu a prehlbovanie disparit na
miestnej urovni,

buduci rozvoj vidieka zavisi tieZ od realizdacie ekonomickych priorit Statu, ale
aj vysSich tzemnych celkov amiest, od miery ozivenia ekonomickej
zékladne (polnohospodarstvo, cestovny ruch, vyroba reSpektujiica ochranu
zivotného prostredia a trvall udrzatel'nost,...)

sidelna Struktura Slovenska je vyrazne rozdrobend, s velkym pocCtom malych
obci. Na Slovensku existuje 378 obci s 200 a menej obyvatel'mi, 528 obci
s menej ako 250 obyvatel'mi, 1956 obci (takmer 70%) ma menej ako 1000
obyvatelov,

v regionoch s rurdlnou zlozkou obyvatel'stva, nayjmi v malych obciach, sa
zniZuje pocet obyvatel'ov, zhorSuju sa sociodemografické Struktary, zvySuje
sa podiel osdb v poproduktivnom veku, zniZuje sa priestorova mobilita
a pokraCuje emigracia za pracou. Reprodukcnda schopnost slovenskeho
vidieka sa vyrazne zhorsila,

existuje pomerne vela uloh, ktoré zabezpecuje verejny sektor, napriek tomu,
ze by ich mohol efektivnejsie poskytovat sektor sukromny (ziskovy aj
neziskovy). Tuto moznost’ vo vidieckom prostredi obmedzuje nizka miera
konkurencie,

ukazuje sa nevyhnutné prehodnotit’ sucasny stav V oblasti zabezpeCovania
prenesen¢ho vykonu pdsobnosti Statnej spravy,

na pripadovej Studii (vzorka obci 0 — 2500 obyvatel'ov) sa potvrdilo , ze obce
si nezriaduju spolocné Uradovne s inym zameranim ako je vykon Statnej
spravy, Ze baza dobrovol'nosti nie je motivujuca, rozhodovanie je v mensich
obciach ovplyvilované nevedomost’ou, neodbornost’ou, slabou
informovanostou a porusovanim zakona. Preto je nevyhnutné prijat’ aj
opatrenia na zvysenie kvalifikovanosti rozhodovania,

miera financného vyrovnavania (solidarita) beznych prijmov a vydavkov
obci je vysoka,

mozno vziat na vedomie nazor obyvatelov malych obci, ze vedome
akceptuju nepriaznivé financné dosledky svojej autonomie a takisto mozno
vziat’ na vedomie ich tvrdenie, Ze na to maju pravo. AvSak ndklady na
prevadzku tychto obci nezndsaji vyluéne miestni obyvatelia. St dotované zo
Statneho rozpoctu, resp. cestou finanéného vyrovnavania, t.j. dafovymi
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poplatnikmi z inych jurisdikcii. Podl'a nas nemoze existovat’ ospravedinitelné
pravo udrzZiavat financne drahu nezavislost na vkor inych ludi,

z hladiska pokrytia mzdovych a odvodovych vydavkov obci skutocnymi
vlastnymi prijmami sU najefektivnejsie obce velkostnej kategorie 2000 —
5000 obyvatel'ov,

rozhodujucu tilohu v malych obciach zohrava starosta, menej zastupitel'stvo
a preto pocet volenych predstavitel'ov je, nayjma v malych obciach, vysoky,
starostovia obci odmietaju zlucovanie obci, najmid z ddévodu moznych
zvySenych konfliktov medzi obyvatel'mi, znizenia podpory miestnej
demokracie akomplikacie vztahov medzi ob¢anmi aich volenymi
zastupcami,

Z prieskumov nazoru ob¢anov vyplynulo, Ze aj Vdcsinovy ndazor obcanov je,
V sucasnosti, proti zlucovani obci (cca 62%),

nazory odbornikov sa roznia, napriek tomu je mozné konStatovat, Ze maji
spolo¢ny ndzor na potrebnost’ zmeny, na postupnd, nie rychlu a plosni
realizaciu, na regiondlne diferencovany pristup, na kombindciu medzi
obecnej spoluprace a zluCovania obci v prechodnom obdobi. Maju rézny
nazor na dobrovolnost procesu a napriek tomu, Ze si uvedomuju odpor voci
zlucovaniu obci povazuju to, najmd z dlhodobého hladiska, za spravny smer.
Z moznych alternativ rieSenia problematiky malych obci st na Slovensku
aplikovateI'né alternativy medziobecnej spoluprdace a zlucovania obci

Zavery

Prevaznd vicSina odbornych argumentov hovori 0 potrebe zasahu do
Struktury obci. NajefektivnejSim rieSenim je vyrazné zniZenie poctu
uzemnospravnych jednotieck. Tym je mozZzné odstranit’ vacSinu vysSie
uvedenych negativ. Toto tvrdenie bolo potvrdené v diskusiach s odbornikmi
Vidiecke prostredie, samo o sebe, je hodnotou a preto navrhované zmeny by
nemali sposobit jeho devastaciu,

Proti ploSnému a nasilnému zlucovaniu obci je verejna mienka : voleni
predstavitelia samospravy (najmé starostovia), ale aj vdcsia Cast’ obyvatelov
Slovenska, aj malych obci (ucastnici focusovych skupin na Gemeri a Spisi).
Z analyz vyplynula sucasnd nepripravenost obcanov na takuto plosne
realizovanu zasadni zmenu .

Legislativa (Ustava SR, zdkon o obecnom zriadeni) nevylucuje zlucovanie
obci, ale podmienuje tento proces suhlasom obcanov v miestnom referende,
rovnako ako Vv pripade povinnej spolupraci obci.

Parlamentné politické strany doteraz neuvazovali so zahdjenim procesu
zlucovania obci.
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-V roku 2006 prislo, po prvy raz od rok 2002, k ur€itej stabilizacii miestnej
samospravy (ukoncenie masivneho presunu kompetencii, uzavretie II. etapy
fiSkalnej decentralizacie, ...), niektoré zacCaté procesy eSte budii dobiehat
a preto je potrebné zmeny na miestnej urovni realizovat’ postupne.

- Zdiskusie pre uskuto¢nenie komunalnej reformy vyplynuli neprijatelné
rieSenia :

o okamzité povinné aplosné zluCovanie obci (priklad severskych
Statov),

o vytvorenie d’alSej Urovne samospravy na Urovni mikroregionu
(niektoré spolkové krajiny SRN, franctizske communautes urbaines)

Koncepcia modernizacie izemnej samospravy (Urad vlady SR, 2009)
Navrh rieSenia centier

Preneseny vykon Statnej spravy obcami musi administrativne zabezpecovat’ siet’
stabilnych administrativnych pracovisk s ur€enou uzemnou posobnostou
umoziiujucou efektivny a kvalitny preneseny vykon S$tatnej spravy obcami.
Ktomu je potrebné zdkonom zriadit sastavu centier efektivneho
administrativneho vykonu ¢innosti a agend.

Definicia centra efektivneho administrativneho vykonu ¢innosti a agend (d’alej

len centrum):

- je samostatnym organiza¢nym utvarom (pracoviskom) zdkonom urcenej obce
bez pravnej subjektivity,

- zachovava pravnu subjektivitu a kompetencie urenej obce a obsluhovanych
obci,

- ma zakonom urfenll izemnu pdsobnost poskytovania administrativnych
sluzieb,

- zachovava vsetky origindlne kompetencie obci a preneseny vykon Statnej
spravy,

- zabezpeCuje odborné administrativne sluzby a pripravu rozhodnuti v
prenesenom vykone Statnej spravy pre obec v ktorej je zriadené a pre obce v
zakonom stanovenom uzemnom obvode.

Centra mozu byt zriadené:

- zakonom o vykone a financovani preneseného vykonu $tatnej spravy obcami,
ktory bude definovat podmienky vytvorenia centier, ich sidiel, izemia
pOsobnosti a spdsob ich financovania,
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— Specidlnymi zdkonmi (zdkonom, na zdklade ktorého je preneseny vykon
Statnej spravy na obce, napr. tak ako je to navrhované v novom stavebnom
zakone).

Vhodnejsim rieSenim sa javi  integrovany pristup podla pism. a) (jednym

zédkonom) prostrednictvom nového zdkona o vykone a financovani preneseného

vykonu Statnej spravy obcami. Budovanie centier novelizaciou Specidlnych
zékonov upravujucich kompetencie obci sa javi komplikovanej$im rieSenim.

Do zakona o obecnom zriadeni bude doplnena definicia centra, jeho postavenie

v ramci obce, vztah k obciam v uzemnom obvode centra a pod. stanovenie

novej povinnosti obce - vytvorenie pracoviska (podatel'ne) pre digitalny pristup

obcanov k spravnemu konaniu do konca roku 2013.

Mozné varianty podl’a koncepcie

Variant A - Centrum — ako servisné pracovisko pre obce

Novym zakonom o vykone a financovani prenesen¢ho vykonu Statnej spravy,
zriadit' centra, urCit obce v ktorych budu ich sidla (pracoviskd) a tizemie
administrativnej posobnosti (obce pre ktoré budii vykonavat’ komplexny servis
sluzieb v spradvnom konani).

Preneseny vykon Statnej spravy bude vykondvat kazda obec a spravnym
organom bude starosta kazdej obce. Toto rieSenie zachova siiCasny pravny stav
a kompetencie obci a bude plne v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
a zakonom o obecnom zriadeni. Umozni vlade Slovenskej republiky uplatnit’
jej pravo riadit’ a kontrolovat’ preneseny vykon Statnej spravy na obce. Tym Sa
vytvoria predpoklady pre efektivny a kvalitny vykon Statnej spravy obcami.

Toto rieSenie je navrhnuté po dohode MVRR SR so Zdruzenim miest a obci
Slovenska v priprave nového stavebného zakona, ktorym sa urcuju sidla
spolo¢nych obecnych turadov, ako servisnych pracovisk pre komplexnu
organizaciu spravneho konania pre obce v Uzemi svojho obvodu, vratane
spracovania spravnych aktov.

Variant B - Centrum- ako poverend obec

Zakonom urcit’ obce, ktoré budu vykonavat’ zverené kompetencie v prenesenom
vykone Statnej spravy aj na uzemi inych obci a izemie posobnosti (obdobne
ako u matri¢nych uradov).

Toto rieSenie meni sucasny pravny stav a odoberie preneseny vykon Statnej
spravy vacSine obci. Pri tomto variante buda spravne konanie vykonavat’ len
zakonom poverené obce nielen na vlastnom tGzemi ale aj na izemi inych obci
urenych zdkonom. ViacSina obci tymto strati kompetencie v prenesenom
vykone S§tatne; spravy. MenSia cast obci bude mat® zachované stcasné
kompetencie, ale bude ich vykonavat’ na va¢Som tzemi. Takéto rieSenie moze
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zabezpecit’ skvalitnenie, ekonomizaciu a elektronizaciu spravneho konania v
prenesenom vykone Statnej spravy. Vychddzajic zo Sirokého rozsahu
povinnosti funkcie starostov, sa javi ucelnym dat v oboch variantoch
opravnenie starostovi, ze modze pisomne delegovat’ kompetenciu spravneho
organu na zamestnanca obce.

Pouzitie tohto variantu rieSenia je vSak spochybnované viacerymi pravnymi

analyzami, ktoré tvrdia, Ze takéto rieSenie nie je vstlade s Cl. 64 a

v nadviznosti na Cl. 71 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky.

Nakol'ko hlavnym cielom koncepcie komunalnej reformy modernizacie

Uzemnej samospravy je jej modernizdcia a elektronizicia, a nie zmena

kompetencii, navrhujeme realizaciu podl'a variantu A.

Ustanovenie centier, vztahy a hospodarenie upravia nasledovné zadkony:

- zakon o vykone a financovani prenesen¢ho vykonu §tatnej spravy,

- zakon o obecnom zriadeni a

- Specialne zakony.

Centrum bude:

- samostatny organiza¢ny Utvar (pracovisko) zdkonom urcenej obce,
s vlastnym rozpoctom s poductom obce,

- ucelovo financované dotaciami (normativmi) na preneseny vykon Statnej
spravy z ministerstiev pre tzemny obvod administrativnej ¢innosti,

- viest UCtovnictvo vlastnych prijmov (ucelové dotacie, prispevky obci)
a vydavkov spojenych s administrativnou pripravou spravnych konani
oddelene od uctovnictva obce, ktorej je organizaCnym utvarom,

- vykonavat’ pre obce ureného Uzemného obvodu vsetky administrativne
ukony, organizaciu, koreSpondenciu a tkony vyplyvajice zo spravneho
konania a vypracovavat’ navrh rozhodnuti obci v spravnom konani,

- mat’ previazany informacny - komunikacny systém s obcami urcen¢ho
obvodu s obojstrannou dostupnost’ou udajov,

- mat previazany informacny - komunikaény systém s vySSim spravnym
organom a rezortnym ministerstvom — spravcom informac¢ného systému,

- vykonavat' za dohodnuti uhradu aj administraciu zmluvne dohodnutych
originalnych kompetencii obci.

Veduceho centra bude riadit, menovat a odvolavat’ starosta urcenej obce.

Vedtci centra musi mat’ certifikovani odborni spdsobilost’ na jednu

Z vykondvanych kompetencii preneseného vykonu Stitnej spravy. Zamestnanci

centra budu v pracovnopravnom vzt'ahu k urc¢enej obci.

Kritéria na uréenie sidiel a obvodov centier

Reformami realizovanymi v predchadzajici dvoch desatroCiach boli okrem
zmeny kompetencii obci a izemnej Statnej spravy vykonané aj zmeny uzemného
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usporiadania Slovenskej republiky. Stanovenie sidiel centier a uzemia ich
administrativnej posobnosti nie je zmenou uzemného usporiadania Slovenskej
republiky. Doterajsia prax ukazala, Ze urCovanie sidiel a obvodov ich tizemnej
posobnosti, aj ked podla vopred stanovenych kritérii, nebolo optimalnym
rieSenim a prinieslo zna¢né mnozstvo nespokojnych subjektov. Z uvedeného
dovodu pri urCovani sidiel centier aich uzemnej poOsobnosti navrhujeme
vychadzat' zo navrhovanej Struktiry SOU v stavebnom konani, kde uz doslo k
dohode medzi obcami. Sidla centier a ich izemné obvody je potrebné posudit’ z
hladiska:
- maximalnej efektivnosti zabezpecenia prenesené¢ho vykonu Statnej spravy pri
dolnej hranici po¢tu ob¢anov
- poctu a narocnosti spravnych konani v Gizemi.
Vecne prisluSné ministerstvd  stanovia vyhlaSkami kritérid personalne
a technické vybavenie centier (normativ minimalneho vybavenia pracoviska) na
zabezpecenie efektivneho a kvalitného vykonu Statnej spravy a stanovia
normativy vykonov. Podl'a tychto kritérii vo vzt'ahu k vykonom centier (poctu,
podani, vydanych spravnych aktov, a pod.) bude posudzovana ekonomicka
opodstatnenost’ su¢asnych SOU v kazdej oblasti prenesené¢ho vykonu §titnej
spravy. Vyssi pocet uradov poverenych obci je sice v matri¢nom konani (947),
ale tento nesulad sa da vyriesit ich optimalizaciou a zriadenim institatu
vysunutého pracoviska. Stanovovanie inych kritérii, ako napr. dopravna
dostupnost’ centra v ére digitalizacie spravneho konania nie je rozhodujtca.

Finan¢ny mechanizmus motivujuci obce Kk efektivnemu vykonu
kompetencii

Centrum zabezpe¢i administraciu dvoch nezavislych sektorov pdsobnosti

obci:

- prenesenc¢ho vykonu Statnej spravy

- originalnych kompetencii a rutinnych cCinnosti  obci na zdklade ich
zmluvného vzt'ahu.

Tieto ¢innosti budi vykonavané v zdkonom urcenych obciach, - centrach

prostrednictvom jednotného informac¢ného systému a budu financované z dvoch

zdrojov:

- zo S§tatneho rozpoctu (dotaciami) - na administraciu prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy,

- zo zmluvne dohodnutych prispevkov obci a motivaénych prispevkov Statu

Financovanie prenesen¢ho vykonu Statnej spravy
Spravnym organom je teraz kazda obec a na preneseny vykon Statnej spravy
dostava financné krytie na vykon kompetencie podl'a normativov jednotlivych
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ministerstiev. Objem finan¢nych prostriedkov z rozpoctov rezortov je tym
rozdrobovany na 2.926 subjektov (obce, vratane mestskych casti v Bratislave
a Kosiciach). Sucasny pravny stav nezabezpeCuje pravidelnost’ prijmov na
¢innost’ SOU a zavisi na subjektivnom konani zdruzenych obci.

Presun financnych prostriedkov, po vybudovani centier bude vykondvany
priamym transferom len na urené obce. Transfery dotacii budi vykonavat
uzemné Struktiry ministerstiev (spravidla obvodné urady). Vysku dotécii
a sposob ich vypoctu budu stanovovat rezortné vynosy a ich objem bude zavisly
od pocétu obyvatelov obci v administrativnej pdsobnosti centra ainych
Specifickych kritérii stanovenych ministerstvami. Za vykonany spravny akt —
vydanie rozhodnutia platia fyzické a pravnické osoby spravne poplatky podla
zédkona ¢. 145/1995 z. z. o spravnych poplatkoch. Spravne poplatky u obci
a VUC pokryvaji malu &ast vydavkov, ktoré vznikaji pri spravnom konani.
Nakol'ko dominantna ¢ast’ nakladov spojenych so spravnym konanim vznika
VvV centre, javi sa logickym, aby aj spravne poplatky boli prijmom centra.
Centrum je organizatnym utvarom obce, ktorej predstavitel’ nie je spravnym
orgdnom pre obCanov inej obce. Nie je dobré, Ze spravny poplatok za
rozhodnutie jedného sprdvneho organu je prijmom iného spravneho organu.
Pouzitie prijmov zo spravnych poplatkov na financovanie centra, je preto
mozné len na baze dobrovolného prispevku obce na financovanie
administrativnej pripravy spravnych aktov centra.

Financovanie vybudovania centier.

Zékonom urcen¢ obce (sidla centier) a uzemny obvod ich administrativnej
pOsobnosti, umozni riadit’ zvereny vykon S§titnej spravy a kontrolovat
efektivnost’” vykonu ich ¢innosti. Preto by malo byt budovanie centier a celej
ich prepojenej informacnej siete financované zo Statneho rozpoctu transferom
na obce alebo prostrednictvom kapitoly MF SR, ktorému kompetencne prislucha
informatizacia spolo¢nosti. Urfené obce (sidla centier) by mali poskytnat
najmi potrebné nebytové priestory. Je realne, ze pocas 1-3 rokov podpory
materidlneho vybavenia centier zo Statnych prostriedkov bude vybudovany cely
komplexne prepojeny informacény digitalny systém.

Financovanie originalnych rutinnych ¢innosti obci vykonavanych v centrach

Prirodzenou snahou kazdého samostatne hospodariaceho subjektu je znizovanie
vlastnych nakladov. Obce ako organy verejnej spravy, ktorej predstavitelia st
voleni obCanmi neinklinuji k zvySovaniu finanéného zatazenia svojich
obyvatelov. V spravnom konani nemaji k tomu ani oprdvnenie. Ostava teda len
racionalizicia vlastnej Cinnosti, t.J. robit’ vykon samospravnych funkcii lacnejSie
a kvalitnejSie. VSetky originalne ¢innosti obci si vyZaduji odborne vzdelanych
zamestnancov, viaceré znich vSak maju nizSiu frekvenciu ukonov, €o pri
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obmedzenych Tludskych zdrojoch prindsa nadmernt kumuléciu vykonu
viacerych posobnosti u jedného zamestnanca obce. Kumulacia mé svoje hranice
v odbornej zvladnutelnosti viacerych kumulovanych agend. Nadmerna
koncentracia zhorSuje kvalitu vykonavanych ¢innosti. Pri kazdej zmene zdkonov
dotykajucich sa posobnosti obci vznika nova potreba vzdelavania, organizacie
prace, Upravy softvéru a pod., ¢o prinasa rad novych problémov a finan¢nych
narokov. VyrieSit' tieto problémy je mozné spolupracou obci, sustredenim
finan¢nych a l'udskych zdrojov. Motivaciou obci na zabezpecenie administracie
originadlnych a kompetencii a agend musi byt ich zaujem znizovat’ néklady.
Dalsim motivom na spolupracu obci je vzajomna vyhodnost, zabezpeéenie
vykonov s niZ8imi narokmi na rozpoctové zdroje obce a zvySenie kvality.
Lacnejsi a kvalitnej§i vykon origindlnych kompetencii je moZne zabezpecit
aktivnou spolupracou samosprav, zdruzenim finanénych a l'udskych zdrojov,
a vytvorenim spolo¢nych pracovisk, vyuZitim priestorov a technologického
vybavenia centier. Vysledkom tejto motivacie je financovanie tejto Cinnosti
centra zmluvne dohodnutym prispevkom obce podla dohodnutého kluca
stanovenia ich vysky.

Po dohode obci sa financovanie formou prispevku moéze pretransformovat’ do
financovania  prostrednictvom fiskalnej decentralizacie, t. j. na priame
financovanie centra prostrednictvom samostatného kritéria. Prostriedky na
financovanie centra a jeho administrativne tikony origindlnych kompetencii by
nemali byt’ financované z prispevkov obci, ale prostrednictvom nového kritéria
Z podielu vynosu dane zo zéavislej ¢innosti priamym transferom urcenej obci, a
nebudu predmetom kazdoro¢ného schvalovania v rozpo¢toch zmluvnych obci.
Zalozil by sa tak systémovy pristup financovania vykonu originalnych
kompetencii v centrach.

Motivacné stimuly Statu

Obciam, ktoré zveria centram administrativny vykon rutinnych ¢innosti a agend

navrhujeme uplatnit’ nasledovné motiva¢né stimuly:

— zvyhodnenie obci pri Cerpani prostriedkov z transferov zo Statnych
prostriedkov, napr. pri posudzovani Ziadosti obci na prostriedky zo Statneho
fondu rozvoja byvania, Environmentalneho fondu a pod.,

-V pripade, Ze obec do 5. 000 obyvatel'ov pristipi k vykondvaniu dohodnutych
originalnych kompetencii (ich minimalny rozsah stanovi MF SR), bude obci
priznany koeficient vysSieho velkostného stupna .
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Medziobecna spolupraca a zlu¢ovanie obci (VSEMVS, 2013)
Cielovy stav — odporucanie

V cielovom stave odpori¢ame, aby mala Slovenska republika cca 160 - 170
municipalit, ktoré vznikni réznym sposobom: zlic¢enim obci, priclenenim obci
K mestu. Municipality budu mat’ svoje volené organy, prijmy, kompetencie
amozu byt vnich zakomponované aj jestvujuce povodné obce v podobe
miestnych Casti. Vytvoria sa podmienky pre posilnenie ich kompetencii, najma
0 Cast’ su¢asnych uloh vyssich uizemnych celkov. Municipality s mensim poctom
obyvatelov budii mat" povinnost preukazat uzavretie dohody/zmluvy
0 spolupraci s inymi municipalitami pri Glohach, ktorych efektivita si vyZaduje
vacsiu , kriticki masu‘.

Kritéria pre vznik centier buducich municipalit

Pri ich navrhu vychéddzame zo §tidie Prirodovedeckej fakulty UK Bratislava
(2005), ktora bola vypracovana na zaklade objednavky Uradu vlady SR pri
spracovani  zdsad komunalnej reformy publikovanych v roku 2005/2006.
Studiou boli uréené centra osidlenia s dérazom na vytvorenie buducich
mikroregionov. Pre ich uréenie bolo zvolenych desat’ ukazovatel'ov:

- centra osidlenia podl'a poc¢tu obyvatelov,

- historicka kontinuita centier osidlenia,

- administrativne centra — historicka kontinuita,

- Skolské centra,

- zdravotnicke centra,

- centra dochadzky za pracou,

- centrd dochadzky do §kol,

- dopravné centra,

- matri¢né centra,

- finan¢né centra.

Pre kazdy ukazovatel boli zvolené kvantitativne body, ktoré umozZnili
diferencidciu centier. Diferencidcia sa vZdy konala pouZitim ballovej §kéaly od 1
po 6. KedZe hlavnym cielom bolo definovat mikroregiony s poctom
obyvatel'ov v priemere 10 — 15 tisic (nie vSak ako primarne kritérium), mensim
mestdm boli pridelené menSie body. Z hl'adiska poc¢tu obyvatelov by mal
najmenSi mikroregion Ubla, v Case spracovania Stidie, 1781 obyvatelov
a najvacsi Bratislava 425 155. Z toho je zrejmé, ze pri kreovani municipalit nie
je prioritné kritérium rovnakej velkosti, ale st zohl'adnené iné kritéria, ktoré sa
premietali do historického vyvoja vySSie spominanych centier osidlenia.
Sumarizacia umoznila identifikaciu komplexnych centier, z nich va¢sSinu tvoria
mesta, ale ¢ast’ z nich, vzhl'adom na charakter tizemia, aj obce :
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mesta ako komplexné centrd (122)

Banovce nad Bebravou, Banska Bystrica, Banska Stiavnica, Bardejov,
Bratislava, Brezno, Brezova pod Bradlom, Bytca, Cadca, Cierna nad Tisou,
Detva, Dob$ina, Dolny Kubin, Dubnica nad Vahom, Dudince, Dunajska Streda,
Filakovo, Galanta, Gelnica, Giraltovce, Handlovd, HanuSovce nad Toplou,
Hlohovec, Hnusta, Holi¢, Humenné, Hurbanovo, Ilava, JelSava, KeZmarok,
Kolarovo, Komarno, KoSice, Kralovsky Chlmec, Kremnica, Krompachy,
Krupina, Kysucké Nové Mesto, Levice, Levoca, Lipany, Liptovsky Hradok,
Liptovsky Mikulas, Lucenec, Malacky, Martin, Medzilaborce, Michalovce,
Modra, Modry Kameni, Moldava nad Bodvou, Myjava, Namestovo, Nitra, Nova
bana, Novaky, Nové Mesto nad Vahom, Noveé Zamky, Partizanske, Pezinok,
Piestany, Poltar, Poprad, PovaZzska Bystrica, PreSov, Prievidza, Puchov, Rajec,
Revaca, Rimavska Sobota, Roznava, Ruzomberok, Sabinov, SeCovce, Senec,
Senica, Sered’, Skalica, Slia¢, Snina, Sobrance, SpiSska Nova Ves, SpiSské Stara
Ves, Spisské Podhradie, Stara Lubovna, Stara Tura, Strazske, Stropkov,
Stupava, Svidnik, Svit, Sahy, Sala, Samorin, Sastin-StraZe, Starovo, gurany,
Tlmace, Topol'¢any, Tornal’'a, TrebiSov, Tren¢ianske Teplice, Trencin, Trnava,
Trstend, TurCianske Teplice, Turzovka, TvrdoSin, Vel'ké KapuSany, Velky
Krtis, Vel'ky Meder, Vranov nad Toplou, Vrable, Vrbové, Vrutky, Vysoké
Tatry, Zlaté Moravce, Zvolen, Zarnovica, Zeliezovee, Ziar nad Hronom, Zilina,
obce (38)

Bidovce, Cata, Druzstevna pri Hornade, Dunajska Luzna, Istebné, Ivanka pri
Dunaji, Jaslovské Bohunice, Jesenské, Chminianska Nova Ves, Kalnd nad
Hronom, KapuSany, Kecerovce, Lednické Rovne, Lovitlobana, Cubotin, Mala
Ida, Nitrianske Pravno, Nitrianske Rudno, PleSivec, PlieSovce, Podbrezova,
Pohoreld, Radvain nad Laborcom, Raslavice, Rimavskd Se¢, RohozZnik,
Rozhanovce, Slanec, Slovenska Lupca, Smolenice, Stitnik, Turfia nad Bodvou,
Ubrla, Uli¢, Vinica, Vojany, Zborov, Zlaté Klasy.

Pri porovnani navrhnutych centier s dneSnou Struktirou sidiel spolo¢nych
obecnych uradov (235) je mozné konStatovat’ totoznost’ v 103 pripadoch, €o tiez
sved¢i o nelogickosti viacerych obvodov spolo¢nych obecnych tradov.
V niektorych d’al§ich s hranice mikroregionu totozné, ale dneSnym centrom je
iné sidlo.

Ako sa dostat’ k ciePovému stavu
Z hladiska dosiahnutia ciel'ového stavu st mozné dva postupy:

- celoplosné dvojkrokové rieSenie,
- zmluvny proces zlu¢ovania obci spojeny s hlasovanim obyvatel'ov.
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Celoplo$né riesenie

tento spdsob sa realizoval v severskych Statoch a Vv sucasnosti sa pripravuje

v Rakusku — Steyermarku v dvoch etapach:

— Vv prvej etape vlada pripravi kritéria funkénej obce, t.j. rozsah sluzieb, ktoré
minimalne musi obec poskytovat’ (napriklad v Steyrmarku sa to: materska
Skolka, zékladna Skola, obchod, hostinec, lekar vSeobecnej mediciny, kostol,
banka, lekaren, zachranka, poSta alebo partner posty), a na zdklade odborne;j
Studie navrhne centrda municipalit aich hranice. Obce dostani vopred
vymedzeny cCas, aby vyjadrili sthlas s vladdnym navrhom alebo navrhli iné
rieSenie (vopred je dané, Ze odmietnutie bez ponuky iné¢ho navrhu zaclenenia
obce do municipality sa za navrh nepovazuje, a tiez su stanovené mantinely
pre iné navrhy, napriklad nedovolit’ viac fragmentacie / viac municipalit, ako
prinaSa vladny navrh, teda umoziuje sa len in¢ preskupenie obci),

- Vdruhej etape, po vyprSani cCasu, dojde zo strany centralne; vlady
Kk rozhodnutiu o zluceni obci — s ich stihlasom alebo bez (vlada preto musi
mat’ vopred dobre pripravenu stratégiu komunikacie nielen s predstaviteI'mi
obci, ale aj s ich obyvatel'mi).

Celkova doba trvania procesu je podla zahrani¢nych sktisenosti cca 40 mesiacov

(priprava - 4 mesiace, vyjednavanie - 8 mesiacov, rozhodnutie - 4 mesiace,

ucinnost’ — po 24 mesiacoch od rozhodnutia, jednd sa o obdobie potrebné na

realizaciu zmien).

Ako podporné mechanizmy sa vyuzivaju:

- poskytnutie motivacnej dotacie po€as doby pripravy a realizacie, ktord je
rozloZzend na Styri roky (priklad Steyermark: celkom 200 tis. € na
municipalitu v ¢leneni na 4 roky procesu: 80-60-40-20 tis. €),

- vytvorenie fondu, zktorého sa budi uhradzat preukazané naklady
transformacie,

— poradenstvo zo strany ministerstva/ministerstiev.

Zmluvny proces zlucovania

sa realizuje v kantoénoch Svajdiarska. Jeho ukonéenim je zludenie obci na

zdklade podpisu zmluvy, ktory je podmieneny pozitivnym vysledkom

hlasovania obyvatel'ov dotknutych obci.

Proces je rozlozeny do viacerych krokov, pricom cely prebieha za asistencie

kantonéalnej vlady, ktord poskytuje podporu aj poradenstvo. Aj v pripade

SvajcCiarskych kantonov existuji stimulacné mechanizmy zo strany kantonu.

Na zaklade podkladovej Studie (névrh centier a hranic buducich obci) sa obce

rozhoduju s kym sa chcu zlucit'. Po vypracovani zmluvy hlasuju o nej jednotlivé

obce v miestnych referendach a v pripade kladného vysledku sa pristupuje

k realizacii. Stava sa, Ze nie vo vSetkych obciach dopadne referendum pozitivne,

¢o vSak neznamena Uplné zastavenie procesu. Kazdé zluCenie je osobitnym

projektom. Nakolko je nevyhnutny sthlas obyvatelov dotknutych obci
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s uzavretim zmluvy o zlu¢eni je pri tomto postupe dolezitd atmosféra priebehu.
Ide ovymenu informacii a vytvorenie atmosféry dovery. V tejto etape sa
rozmysla na Grovni obci o ich buducnosti. V rdmci workshopov sa diskutuje
0 Sanciach arizikdich za ucasti predstavitelov ustredného/nych turadov
a pripravuju sa prvé modelové prepoCty. Predstavitelia obci sa musia na tomto
zéklade rozhodnut’, ¢i bude zluovanie pre obyvatelov prinosom a ¢i im tento
zémer chcu predstavit. Proces si vyzaduje €as. V niektorych pripadoch je to
otazka niekol’kych mesiacov, v inych aj niekolkych rokov. Po politickom
rozhodnuti nasleduje etapa pripravy zmluvy o zliceni, na ktorej spolupracuju
jednotlivé obce, pretoze zmluva musi byt schvalend obyvatel'mi a je dolezité,
aby sa vnej ukotvili vyznamné nazory mienkotvornych l'udi v obciach.
Vyznamnou stucast'ou rokovani je aj vyska financnej podpory zlicenia zo strany
Statu.

Realizovat’ ciel’ové rieSenie v jednom kroku?

Zasadna zmena poctu izemnospravnych celkov na miestnej Grovni, vytvorenie
160 municipalit z 2891 obci, moze byt, najmi z politickych dévodov, tazko

presaditelna a preto je na mieste otazka, ¢i nezvolit na Slovensku postup
rozloZzeny na viac etap. Prikladom mo6Zzu byt severské Staty.

Prva etapa municipalizacie v Dansku, jej priprava a realizacia, prebehla v rokoch 1958 — 1970. Pred
zluCovanim existovalo 1 388 obci. Systém zluCovania, ako aj cely jeho postup, bol schvaleny
parlamentom, pri¢om boli stanovené zakladné kritéria (napr. definicia, ¢o je obec ako spravna
jednotka) a ¢asovy limit, do ktorého sa mohli obce zIucit. Takto sa dobrovolne zlu¢ilo okolo 1 050
obci. Dalsich cca 350 bolo zlugenych ,,zhora®. Zakladné kritéria pre zluGovanie boli vtedy nasledovné:
vidiecke obce obklopujuce mesto, mézu byt zahrnuté do posobenia novej obce, ktorda zabezpeci
priestor pre priemyselny aj obchodny rast, obec nemoze mat’ menej ako 4 000 — 6 000 obyvatel'ov,
obce by nemali byt pri zluCovani rozdelené, nepretrhnt sa predchadzajtice priemyselné, ekonomické
a 'udské vztahy, ilohy by mali byt’ rieSené ¢o najblizs§ie k obCanom (princip subsidiarity).

Druha etapa sa uskutocnila k 1. januaru 2007 a znamenala znizenie poétu obci z 271 na 98 a znizenie
poctu krajov (dmter) zo 14 na 5. Nové obce musia mat minimalne 20 000 obyvatelov, ale vo
vSeobecnosti je snaha, aby mali cca 30 000 obyvatel'ov. Obce s menej ako 20 000 obyvatel'mi musia v
budtcnosti preukazat’, Ze uzavreli dohodu o spolupraci s va¢$ou obcou. To sa vSak tyka iba 7 novych
obci, ktoré spravidla lezia na malych ostrovoch.™

Inym prikladom mo6Zze byt pristup k zlu€ovaniu obci v kantone Ziirich, kde na
zaklade analyz a pilotnych projektov bolo zistené, ze Ziadna obec by nemala
mat’ menej ako 1000 obyvatel'ov. Rozhodujuci vyznam pre projekt zluCovania
obci mala byt schopnost’ vykonu, poskytovania pozadovanych sluzieb. Vo
vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze s rastom velkosti obce rastie rozsah
disponibilnej infraStruktiry, kvalita sluZzieb, inovacnd schopnost. Objem
vydavkov na obyvatel'a s velkostou mesta klesa a verejny sektor profituje zo

12 www.politik-fuer-kommunen.de
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znizujucich sa priemernych ndkladov ak sa rozsiruje okruh klientov. Jednotlivé
sluzby, a teda aj obce potrebuju tzv. ,kriticki masu‘ pre poskytovanie sluzieb.
Ak sa prekroc¢i prichddza k ,,nadponuke ¢o vedie k zdrazovaniu, ak kriticka
masa chyba tak st sluzby pre ob¢ana — klienta nedostupné.

Vyhodnotenie financovania obci v kantone Ziirich ukazalo, Ze ich daiiova sila rastie s vel'kost'ou obce.
Malé obce su podstatne viac zavislé na dorovnani zo strany kantonu. Najviac dorovnania potrebuju
malé, inymi slovami vydavky na spravu su pri malych obciach vyssie ako u stredne velkych a velkych
obci. Nasledne stanovili kritickll vel'kost’ obce, ktorou je 1000 obyvatel'ov. Podl'a nasej legislativy ide
0 obce, ktoré nie st sposobilé plnit’ zakonné predpoklady existencie. Obce s menej obyvate'mi maju
a budu mat’ rastiice problémy zabezpecovat’ ulohy. Pritom vicsina takychto obci v kantone lezi vo
vidieckom priestore.

Na Slovensku doteraz neexistuji Ziadne skusenosti, exaktné vystupy zo
zluCovania obci. Naopak, existuja skusenosti z delenia, od¢lefiovania obci po
roku 1990 (10), na zéklade ktorych mnohé novovzniknuté obce z hl'adiska poctu
obyvatel'ov alebo urovne prijmov stagnuju, resp. upadaji. Preto je otazka, ¢i nie
je potreba realizdcie pilotnych projektov, ktoré¢ by mali poukédzat’ na Sance
a riziké zlucovania obci.

Poznatky pilotnych §tadii (v jednej sa jednalo o zluCovanie 5 av druhej 2 obci) realizovanych v

kantone Ziirich:

- sucasny systém vyrovnavania danovej sily podporuje zachovanie Struktury obci, pretoze viac
podporuje malé obce, ktoré zlucenim pridu o vyhodu vyrovnavania,

- potencial Gspor zluCenim obci je skor mensi. Synergické vyhody zlucenia su eliminované najma
Vv pripade, Ze sa spajaju operativne a dovtedy kvalitne vykonavané ulohy,

- Uspory st mozné najma pri buducich investicidch do infrastruktary a do strojového parku,

- rozhodujicim prinosom zlucovania je, Ze existuje iba jeden organ v uzemi, zodpovedny za
strategické riadenie a spravu priestoru. Odpadaju duplicity, naklady na koordinaciu, je mozna
vyssia profesionalizacia a Specializacia,

- Voblasti tizemného planovania a infrastruktiry je mozné dosiahnut” rovnako pozitivne efekty,
pri¢om to zavisi od vychodiskovej situacie. Ak sa obce spoja existuju vi¢sie Sance pre rozvoj ako
dosledok vicsej planovacej jednotky,

- pilotné obce ocakavali od kantonu jasné definovanie buducej Struktury obci ako aj zabezpecovania
uloh. Zlucenie je podla nich iba vtedy mozné, ak kanton vytvori bezpecné a transparentné
ramcové podmienky, najmé v oblasti finanéného vyrovnavania. Preto je nevyhnutnou sucastou
zmeny aj uprava finanéného vyrovnavania, v pripade Slovenska v stucasnosti prerozdelovania
dane z prijmu fyzickych osob a skolskych normativov, tak aby neznevyhodnovali vacsie jednotky.

Na zéklade poznatkov z Dénska, Svajéiarska, ale aj inych $tatov, sa javi ako
moznost’ pre Slovensko sustredit’ sa v prvej etape municipalizacie, ak nebude
dostatok vole realizovat’ cielovy stav v jednej etape, na dosiahnutie ,kritickej
masy®, t.j. zaviest povinnost’ vel'kosti obce minimalne 1000 obyvatelov (na
Slovensku sa to tyka cca 67% obci), stym, Ze je potrebné od zaciatku
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reSpektovat’ hranice navrhovanych municipalit. Predpokladom pre prechodné
rieSenic je zachovanie suCasnej Struktiry kompetencii s minimom
najdodlezitejSich korekcii a paralelna tiprava systému financovania obci.

V d’alSom kroku je potom mozné pristapit’ k d’alSiemu zlucovaniu, rozhodnutiu

0 pocte ahraniciach vys$Sich uGzemnych celkov azmendm v rozdeleni
kompetencii.
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4. ZHRNUTIE PREDSTAV O RIESENI PROBLEMATIKY MALYCH
OBCI NA SLOVENSKU

Z doterajSich uvah na Slovensku je mozné identifikovat® tri predstavy
0 budicom rieseni problematiky:

1. medziobecna spolupraca v administrative

2. vytvorenie d’alSej urovne miestnej samospravy

3. zluCovanie obci

4.1Medziobecna spolupraca v administrative
bola navrhovand v koncepcii modernizacii verejnej spravy (UV SR, 2009).

Odporucalo sa vytvorenie centra ako servisného pracoviska obci, z dovodu, Ze
hlavnym ciel'om modernizacie je elektronizacia verejnej spravy

Centrum — ako servisné pracovisko pre obce

Novym zakonom o vykone a financovani prenesen¢ho vykonu $tatnej spravy, zriadit’ centra,

urcit’ obce v ktorych budu ich sidla (pracoviska) a uzemie administrativnej posobnosti (obce

pre ktoré budu vykonavat’ komplexny servis sluzieb v spradvnom konani).

Preneseny vykon S$tatnej spravy bude vykonavat' kazda obec a spravnym organom bude

starosta kazdej obce. Toto rieSenie zachova sucasny pravny stav a kompetencie obci a bude

plne v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a zakonom o obecnom zriadeni. Umozni vlade

Slovenskej republiky uplatnit’ jej pravo riadit’ a kontrolovat’ preneseny vykon Statnej spravy

na obce. Tym sa vytvoria predpoklady pre efektivny a kvalitny vykon Statnej spravy obcami.

Toto rieSenie je navrhnuté po dohode MVRR SR so Zdruzenim miest a obci Slovenska

Vv priprave nového stavebného zakona, ktorym sa urcujt sidla spolo¢nych obecnych uradov,

ako servisnych pracovisk pre komplexnii organizaciu spravneho konania pre obce v tzemi

svojho obvodu, vratane spracovania spravnych aktov.

Definicia centra efektivneho administrativneho vykonu ¢innosti a agend:

- je samostatnym organiza¢nym Utvarom (pracoviskom) zakonom urcenej obce bez pravnej
subjektivity,

- zachovava pravnu subjektivitu a kompetencie ur¢enej obce a obsluhovanych obci,

- ma zakonom urcent Uzemnll pdsobnost’ poskytovania administrativnych sluZieb,

- zachovava vSetky originalne kompetencie obci a preneseny vykon Statnej spravy,

- zabezpecuje odborné administrativne sluzby a pripravu rozhodnuti v prenesenom vykone
Statnej spravy pre obec v ktorej je zriadené a pre obce v zakonom stanovenom tizemnom
obvode.
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4.2Vytvorenie d’alSej irovne miestnej samospravy

Komunalna reforma 2004

Vytvorenie zdruZenia, zviizu, obci

Pri vytvarani zdruzenia, zvédzku obci, z pohl'adu uzemnospravneho, je potrebné reSpektovat’

kritéria definované v koncepcii decentralizacie :

- spravny, hospodarsky a Zivotny priestor, by sa mal v ¢o najvac¢sej moznej miere zhodovat

- je potrebné zohladnit’ jestvujucu sidelnt a dopravnt Struktiru, spadovost a dostupnost’
sidla zvdzu obci

- respektovat’ hranice vyssich uzemnych celkov

- pocet obyvatelov zvdzu obci by nemal klesnut pod 5000, aby mohol zvdz obci
disponovat’ dostato¢nou spravnou silou na vykon zverenych tloh

-V kaZzdom zvize by mala byt’ zdkladna Skola

V ramci navrhovanej zmeny je potrebné presne definovat aké kompetencie bude mat

povodna obec aaké zdruzenie, zvdz obci. Medzi oboma urovinami nebude existovat

hierarchicky vztah.

Zvéz, zdruzenie, obci bude pravnickou osobou a bude mat’ : volené organy, vlastny rozpocet,

vlastny majetok, vlastni administrativu

Kompetencie

- vlastné, v zasade ulohy, ktoré boli decentralizované v rokoch 2002- 2003, v oblasti
Skolstva, socidlnych sluzieb, zdravotnictva, kultury miestne komunikacie, ale aj miestny
rozvoj

- ktoré na zvéz prenesie obec, najmi v oblasti spravy, u¢tovnictva, zastupovani pred sudom,
uzemného planovania,..

- preneseny vykon pOsobnosti Statnej spravy v oblasti Skolstva, stavebného zakona, ochrany
Zivotného prostredia,....

Vztahy medzi zdruZenim, zvdzom obci a v nich zdruzenych obciach bude detailne riesit

novela, resp. novy zakon. Pdjde najmé o vzdjomnu podporu, informovanie, povinnosti, otazky

pozastavenia vykonu rozhodnuti, pravo zucastiiovat’ sa na rokovani zastupitel'stva (rady)

zvédzu obci, rokovat’ o planoch, rozpoc¢toch, moznosti byt zvoleny, siibeh funkcii apod. Ich

vztahy by vSak mali byt’ ¢o najflexibilnejsie, ale v medziach zakona.

Novej organizacii obci bude potrebné prisposobit aj systém poskytovania transferov zo

$tatneho rozpoétu, datiové pravomoci, vo vizbe kompetencie. Uhrada preneseného vykonu

pOsobnosti Statnej spravy bude poskytovana zdruzeniu,zvizu, obci.

Schéma ciastocného zlucenia (239 — 300 uzemnospravnych jednotiek) v pripade, Ze by boli

mimo zdruZeni, zvizov, vSetky mestd nad 20 000 obyvatelov :

Krajské mesta 32 miest nad 20 000 199 — 260 zdruzeni,
obyvatel'ov mimo zvazov, obci

zdruZeni
f
2851 obci

Tymto rieSenim sice pride k zvySeniu poctu spravnych jednotiek, na druhej strane pride vSak
k efektivnejSiemu prerozdeleniu kompetencii medzi pévodnymi obcami a zdruzenim, zvdzom,
obci, o skvalitni vykon poskytovanych sluzieb, ich rovnomernejSie poskytovanie na Gzemi
Slovenska, umozni lepSie organizovat’ rozvoj miestnej ekonomiky.

RieSenie si vyziada novelu Ustavy SR

4.3.Z1lucovanie obci
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Komunalne reforma 2004

Nova municipalita bude mat volené¢ organy, vlastny rozpocet, administrativu, vlastné
kompetencie a bude vykonavat’ preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy. Navrh znamena
vyraznu redukciou poctu poslancov obecnych zastupitel'stiev. Namiesto dnesnych cca 25 000
uvazujeme s cca 6000 poslancami (-76%). Prepocet vychadza z vytvorenie cca 239 — 300
spravnych jednotiek s priemernym poctom 22 500/ 18 000 obyvatelov, priCom su
reSpektované dnesné obce ako volebné obvody s tym, ze dnesné obce do 499 obyvatelov by
zastupoval 1 poslanec, obce 500 — 4 999 3 poslanci, 5000 — 19 9999 5 poslanci, 20 000 — 49
999 7 poslanci, 50 000 — 100 000 9 poslanci, KoSice a Bratislava 23 - 41 poslancov. Pocet
starostov zo zdkona by sa rovnal po¢tu municipalit (239 - 300). P6évodnym obciam ostadva
moznost’ zvolit’ si na svoje Celo starostu (ako Cestnii funkciu). Orienta¢na kvantifikicia
dopadu navrhovaného riesenia

ukazovatel’ Sucasny stav Navrh poznamka
Pocet obci/municipalit 2891 239 - 300 Povodné obce nestratia identitu
Priemerna velkost’ obce 1900 22 500 -18 000 | Minimalne 5 000 obyvatel'ov
Pocet poslancov cca 25 000 cca 6 000 Jednomandatové volebné obvody
Pocet starostov 2891 239 - 300 Povodné obce —Cestna funkcia
Pocet tiradov 2 891 239 - 300 Vv pripade potreby pracovisko

Medziobecna spolupraca a zlu¢ovanie obci (2013)

V cielovom stave odporucame, aby mala Slovenska republika cca 160 - 170 municipalit,
ktoré vznikni réznym spOsobom: zli¢enim obci, pri¢lenenim obci k mestu. Municipality
budu mat’ svoje volené organy, prijmy, kompetencie a mézu byt v nich zakomponované aj
jestvujuce povodné obce v podobe miestnych Casti. Vytvoria sa podmienky pre posilnenie ich
kompetencii, najmé o €ast’ suasnych uloh vysSich uzemnych celkov. Municipality s mensim
poctom obyvatelov budii mat’ povinnost’ preukdzat uzavretie dohody/zmluvy o spolupraci
s inymi municipalitami pri ulohdch, ktorych efektivita si vyzaduje vacsiu , kritickli masu®. Z
hl'adiska dosiahnutia ciela st mozné dva pristupy : celoplosné dvojkrokové zlucovanie,
postupny zmluvny proces zlucovania.

Na zéklade poznatkov z Déanska, Svajéiarska, ale aj inych §tatov, sa javi ako moznost pre
Slovensko sustredit’ sa v prvej etape municipalizacie, ak nebude dostatok vole realizovat
cielovy stav v jednej etape, na dosiahnutie ,kritickej masy*, t.j. zaviest’ povinnost’ vel'’kosti
obce minimélne 1000 obyvatel'ov (na Slovensku sa to tyka cca 67% obci), stym, ze je
potrebné od zaciatku reSpektovat’ hranice navrhovanych municipalit. Predpokladom pre
prechodné rieSenie je zachovanie sucasnej Struktiry kompetencii s minimom najddlezitejSich
korekcii a paralelnd uprava systému financovania obci. V d’alSom kroku je potom mozné
pristipit’ k d’alSiemu zlu€ovaniu, rozhodnutiu o pocte a hraniciach vyssich izemnych celkov
a zmenam v rozdeleni kompetencii.

5.ZAHRANICNE PRIKLADY
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Schleswig Holstein (SRN)

V roku 2003 bol povereny Landesrechnungshof (LHR. Obdoba NKU na
Slovensku) analyzovat a posudit’ Uzemnospravne Struktiry a medziobecnu
spolupracu. Na zaklade analyzy priSiel LRH k zaveru, Ze je potrebné aby obce
amesta vyvinuli zvySené usilie pri zluCovani spravy s cielom zvysit
hospodarnost’, ale aj vykonnost’ spravy. LRH videl ako nevyhnutné, aby sa po
urcitej kratkej etape dobrovol'nosti pristipilo k zadkonnym opatreniam. Ponechat’
proces len na dobrovol'nost’ nepovazoval za vhodné.
LHR navrhol, podobne ako v Dansku, minimalnu velkost' spravnej jednotky
6000 obyvatelov, priCom za optimalne povazoval 8000 obyvatel'ov. Zohl'adniac
aj in¢ faktory (geograficke) odporucil 70 zluceni spravy.
LHR sa pokusil odhadntt’ uspory zo zlac¢enia. Iba v persondlnych vydavkoch ich
odhadol na 14 mil. € ro¢ne. Zlucenie 2 menSich sprav s 10 paralelnymi
zamestnancami znamena usporu 4 pracovné miesta .
Obciam ponechal na rozhodnutie aku formu zvolia na dosiahnutie uvedene]
velkosti, €1 to bude zlucenim spravy, spolupracou v tzv. centrach spravy,...

- vytvorenie zdruZenie medzi obcami, krajmi, Gcelovymi zdruZeniami, ¢i

inymi jednotkami pracujiicimi na baze verejného prava

- zIuCenie spravy do nového tradu

- vclenenie jedného uradu do iné¢ho

- prevzatie vedenia uradu jednou obcou

- presun ulohy na iny urad
Cca 20% obci si zvolilo cestu zdruZenia, ostatnych 80% iné formy
Vysledkom bola:

- redukcia spravnych orgénov z 222 na 145,

- pokles poctu zamestnancov z 2,63 na 2,27 na 1000 obyvatel'ov

- rocna uspora 1,8-2,2 mil. €

Poucenie

- nie je vhodné vsadit’ iba na dobrovolnost, po nejakom case je potrebné
realizovat’ stratégiu, ktora sice obsahuje aj prvky dobrovolnosti, ale je
riadend

- najmd pri Strukturdlnych zmenéach a zlucovani do vécsich jednotiek su
mozne uspory

— zmena na miestnej trovni by sa mala realizovat' vo vdzbe na celkova
administrativnu reformu

Dansko
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V roku 1970 sa zredukoval pocet obci v Dansku z 1200 na 275. Do obdobia
dalsej zmeny  vroku 2007 priSlo k d’als§im fuzidm. V ramci diskusie
k vtedajsiemu stavu bola vytvorena komisia, ktora konstatovala:

kritizovala velkost’ obci a dmter, pretoZze niektoré boli velmi malé
a neumoznovali plnit’ poZiadavky zdkona

rozdelenie uloh medzi centralnou vladou, okresmi a obcami nebolo
vyhovujlce, pretoze rasticou decentralizdciou bola zodpovednost za
jednotlivé ulohy odovzdana r6znym jednotkam, o zvysilo riziko ,,Sedych
zon“, nejasnost’ medzi zodpovednost'ou a prislusnost'ou a st’azilo zaistenie
konzistentného a koordinovaného pristupu

zistili sa duplicity pri vykone uloh, Co stazuje koordinaciu a urovanie
priorit, zvySovanie efektivnosti plnenia tlloh a zlepSenie kvality

Danska komisia preto navrhla Siroko zameran(i zmenu verejnej spravy: zmenu
uzemného Clenenia, prerozdelenie kompetencii a reformu financovania.
Zmena obsahovala :

zruSenie 14 + 2 dmter a ich nahradenie 5 regionmi, ktoré maji volené
organy a nemajui dafiové pravomoci a st financované obcami a centralnou
vladou cez fondy

zlu€ovanie obci do minimalnej vel'kosti 20 000 obyvatel'ov (odporucanie
je 30 000), pricom mali moznost”:

zIl¢ia sa s inou obcou

buda spolupracovat’ s inou obcou, v takomto pripade vSak museli mat
30 000 obyvatel'ov

Teraz je v Dansku 98 obci, z nich 65 vzniklo zli¢enim, 7 z nich ma menej ako
20 000 obyvatel'ov a tie musia spolupracovat’.

Prerozdelenie kompetencii sa udialo cestou 50 zadkonov a na regionalnej urovni
sa zredukovali kompetencie. Polovica z povodnych kompetencii okresov bola
presunutd na centralnu vladu a druha polovica na obce.

Poucenie :

ide 0 komplexnt zmenu, umoznujicu optimalizaciu
vytvorenim vac¢Sich obci bolo mozné viaceré tilohy presunut’ zhora nadol
zvysila sa finan¢na autonémia na miestnej trovni

Kanton Bern
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Medziobecné spolupraca ma vo Svajéiarsku dlhodobu tradiciu, uz od zaloZenia
spolkového Statu (1848). V poslednych rokoch sa eSte =zintenzivnila.
V poslednych rokoch zadali v kanténoch Svajéiarska prebiehat dobrovolné
fazie obci. Napriek tomu Ze sa proces rozbehol vidia Svajiarsky experti eSte
vel’ky potencidl vo viacerych oblastiach. ViditeI'ny posun v kantonoch je mozny
vd’aka vel'kej aktivite kantdnov v oblasti podpory spoluprace a fazii.

Kantéon Bern sa vyznacuje vel'mi efektivnou spolupracou a prioritami reformy
bolo:

- interna reorganizacia Uradov a spravy

— zavedenie NPM

- vtiahnutie ,.tretich® do zabezpecovania uloh

— spolupraca s inymi obcami

- fuazie obci

Kanton podporoval reformu :

- odbornym poradenstvom

- vypracovanim metodiky, prirucky pre obce

- vypracovanie réznych pomocok (dotazniky, zmluvy,....)

- finan¢né prispevky ku konkrétnym projektom pri zluCovani

Principialne ponechava kantén rieSenie na dobrovolnosti, ale ak nie st tlohy
efektivne a usporne zabezpecované zasahuje, Pouziva tzv. trojstupnovy model :

1. dobrovolnost

2. Nepriamy tlak , obce st autonomne pri tom ako tlohy zabezpecia, ale
pokial’ kanton prispieva na rieSenie uloh obciam ma vplyv aj na
zabezpecCovanie uloh, alebo skrati prispevok alebo ho zru$i uplne,
napriklad ak obec odmietne spolupracovat’

3. Printtenie, podl'a nového zdkona o obecnom zriadeni ma kantén moznost’
prinutit obec k spolupraci, tym Ze ju zaviaze odovzdat® pravomoc
zdruZeniu

Poucenie

- vo Svajéiarsku je velka flexibilita, pric¢om doteraz preferované
jednoucelové zdruzenie strdca na podpore

- napriek zdujmu o spolupracu sa hlavnym procesom stavaju fuzie

- neefektivnost’ nie je kantdbnom trpena

- dodrziavanie principu fiSkdlnej ekvivalencie posilituje hospodarne
rozmyslanie, vo Svajéiarsku rozhoduju obyvatelia o sadzbe dane a aj
0 rozpocte. Dodrziavanim principu sa obmedzuje nesprdvne vyuzitie a
free rider problém. Ak doteraz boli SvajCiarske obce odkizané na
transfery z kantonalnej urovne pri realizacii projektov, postupom casu
budu autonémne;j$s

6. ODPORUCANIA
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Aka ma byt uloha centralnej vlady ?

Z narodohospodarskeho hl'adiska by mal byt komunalna reforma nastavena tak,
aby sa spajala s vytvorenim podmienok pre jej uspesSnu realizaciu, pretoze
celkovo prinasa ekonomické vyhody pre spolo¢nost’. Cize otazka by nemala stat
¢1 4no alebo nie, ale ako. Zo strany centrdlnej vlady je mozné zvolit’ dve formy
pristupu: pasivny alebo aktivny a je na jej zvazeni, ktory si vyberie™.

Pasivny pristup

Pod pasivhym pristupom rozumieme vytvorenie, resp. zlepSenie ramcovych
podmienok pre funkénost’ jestvujuceho systému. lde 0 odstranenie prekazok
legislativneho charakteru a 0 znizenie transakénych nakladov spoluprace, resp.
zluCovania. Cielom je vytvorenie, resp. zlepSenie dobrovolnej spoluprace na
roznych trovniach asSrozlinou intenzitou a vytvorenie podmienok pre
zluCovanie obci. V tejto suvislosti vznika najmi otazka Ci existuji zakony,
nariadenia, ktoré¢ negativne ovplyviiuja dobrovolnu spoluprdcu a je ich mozné
eliminovat’ alebo upravit’? Ak ano je potrebna ich zmena.

Znizenie nakladov sa tyka pomerne vel'kého poctu transakeii, ktoré je potrebne
uskutocnit’ a preto ma velky vplyv na zlepSenie, resp. rozsirenie procesu a jeho
ekonomicktl vyhodnost’. V materiali UV SR z roku 2004 boli nazna¢ené tikony,
ktoré je potrebné¢ vykonat pri zlu€ovani obci a ktoré maju vplyv na verejné
financie (str.22, bod 5, tohto materidlu). V pripade medziobecnej spoluprace
niektoré naklady nevzniknt, ale napriek tomu je potrebnd ich kvantifikacia.
Aktivny pristup

Pod aktivnym pristupom sa rozumie zasahovanie vysSej Urovne do procesu a
uplatnenie nastrojov jej podpory, vratane finanénych. Z dostupnej literatury a
prikladov v zahrani¢i realizovanych zmien vyplyva, Ze neexistuje jednoznacny
nazor, ¢i je alebo nie je vhodné zo strany centralnej vlady aktivne vstupovat’ do
zluCovania, resp. spoluprace obci. Do popredia sa vynaraju najmi otazky: Za
akych podmienok ma vlada aktivne do tejto politiky vstupovat? M4 centralna
vlada dostatok informécii na zdovodnenie Specidlnej podpory urcitej Struktary
obci? Ak ma byt podpora realizovana, akymi ndstrojmi a S nasadenim akych
prostriedkov mé byt realizovana tak, aby sa dosiahli zelateI'né ciele a zaroven sa
obmedzili sprievodné negativne javy?

Sance a rizika spoluprace a zlucovania obci

B3V tejto stivislosti je potrebné pripomenut, Ze taka zmena akou je komunalne reforma, podobne ako
iné politické reformy, nie je realizovatelna ,,z opozicie*
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V texte sme viackrat spomenuli ze v zasade existuju dva pristupy k rieSeniu
problému Struktury osidlenia a jeho spravy. Na zaklade zahrani¢nych poznatkov
a poznatkov zo Slovenska sme je mozné rozliSit Sance arizikd oboch

4 4 * v 714
zékladnych rieSeni

Tabulka ¢. 18 PrileZitosti a rizika spoluprdace a zlu¢ovania obci

Sance

rizika

- da sa dosiahnut’ uspora a aj lepsia
kvalita,

- je Sanca na vysSsiu efektivitu
a profesionalitu,

- forma spoluprace je vSeobecne
akceptovana, pozitivne prijimana,
Iahko realizovatel'na,

- su s nou skusenosti, realizuje sa
aj na Slovensku, i ked’ nie
V dostatocnom rozsahu.

spolupraca obci

(plati aj pre vztah mesto a mestské Casti v Bratislave a KosSiciach)

nerealizuje sa a nefunguje, ak to
ohrozuje zaujmy aktérov/ predstavitel'ov
jednotlivych obci,

ak by mali obce prist’ o rozhodovanie je
uzsia spolupraca problémom,

bojkot jedného z partnerov moéze zmarit’
realizaciu zameru,

funguje iba dovtedy, kym to partneri
chceu,

hocikedy je mozné spoluprécu zrusit,
opustit’ subjekt bez postihu,

realizuje sa minimalne v dolezitych
oblastiach: Skolstvo, uzemné planovanie,
odpadové hospodarstvo, doprava, ... ale
aj v ramci hospodarskeho rozvoja,
administrativy,

vyzaduje si vysoku mieru hlasovania,
dlhé vyjednévanie

st potrebné naro¢né diskusie

0 vzt'ahoch, o deleni nakladov,

musia sa zohl'adnovat’ partikularne
zamery obci,

narastaju ulohy a vykony, naklady,

plati obmedzenie demokracie, pretoZe sa
nehlasuje v obci, ale v ramci organov, na
ktoré bola pravomoc delegovana,

vacsi sklon k etatizacii samospravy

1" Ako je zrejmé z textu v niektorych $tatoch (SRN, Rakusko,...) sa realizoval, resp. diskutuje aj
0 kompromisnom rieSeni, vytvoreni d’alSej irovne miestnej samospravy
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- jasna, stabilnd Struktura, - niZSie prijmy z finan¢ného

- viac prijmov z finan¢ného vyrovnavania,
vyrovnavania, mensie rozdiely - transformacné néklady na zmenu (IT,
medzi povodnymi obcami, zmeny, organizacia),

- vykonnejsia, odbornejsia, - moznost’ zaniku niektorych funkcii,
profesionalnejsia vykonna - iracionalne stranicke rozhodovanie,
jednotka (viac pripadov = viac - problém s vyuzitim opustenych
Specialistov), objektov,

- odburanie duplicit, - dostupnost’, ak nie s rozvinuté

- vyS88i vykon vo vicSej jednotke, informacéné technologie.

- nizSie fixné naklady,

- uspory, pretoze je moznost’
poskytovat’ kvalitnejsie sluzby
ako v sikromnom sektore,

- rast vyznamu a postavenia
starostu,

- Tahsie obsadzovanie politickych
funkeii,

- lepsia koordinécia s vysSou
jednotkou,

- moznost’ koncentracie verejnych
financii,

- efektivnejSie vyuzZivanie
endogénneho potencialu

- efektivnejSie priestorové
planovanie a umiestiiovanie
verejnych investicii,

- silnejsi partner centralnej vlade,

- mozZnost prevziat’ d’alSie ulohy
od vyssieho uzemnospravneho
celku.

zlu¢ovanie obci

Zdroj : Uzemné a spravne clenenie Slovenska, V. Niziiansky — M. Hamalovad, VSEMVS, 2013
MozZny postup realizacie®™

Prvy krok: posilnenie financnej zodpovednosti obci

Musime si polozZit’ otazku : Ak existuje dobry pravny ramec, ktory umozZiuje
nizke naklady na spolupracu alebo zlucenie vznika otazka preco k spolupraci
a zlucovaniu nedochadza, resp. preco je spoluprdaca obci v takom obmedzenom
rozsahu ?

5V texte st pouzité, okrem vlastnych, aj poznatky z publikacie : H.Pitlik, K. Wirth, B. Lehner:
,Gemeindestruktur und Gemeindekooperation WIFO, KDZ Wien, 2010
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Dovodmi mozu byt’:

— Cisté prinosy spoluprice alebo zluCenia nie st pre dotknutych partnerov
dostacujice na to, aby chceli zmenit’ doterajsi stav. Tento doévod vsak, podla
nas, neplati celoplosne,

- motivacia obci nie je na dostato¢nej Grovni. Je to mozné najma vtedy, ak
ekonomické dosledky neefektivnej Struktiry nie st znaSané samotnou obcou,
ale su externalizované.

Rozhodujicim nastrojom pre vyraznejSiu spolupracu, resp. zluCovanie je
zvySenie finan¢nej zodpovednosti obci. O ¢o viac je obec citelne ,,postihovana‘
za nehospodarnost’ o to je vacsi tlak obyvatel'ov na volenych predstavitelov aby
zmenili sacasny stav. Posilnenie finan¢nej zodpovednosti podnecuje ochotu
zmeny a predstavuje najlepSie rieSenie pre zlepSenie spoluprace a ochotu
zluCovat’ sa. Obce musia znasat® zodpovednost’ za neefektivne rieSenia
a potom existuje motivacia pre spolupracu a zlucovanie.

Posilnenie miestnej finan¢nej autonémie, najmi uplatnenie principu fiskalnej
ekvivalencie, zvySuje finan¢ni zodpovednost’ lokalnych politikov voci
obfanom a zaroven vytvdra pozitivhu motivaciu na odstranenie neefektivnych
Struktar v oblasti  administrativy, sluzieb (ob¢ianskej aj technickej
infrastruktiry). ZvySenim autondémie V prijmoch, ale aj zodpovednosti za
vydavky, vznika funkény samoregulacny mechanizmus. Vzdy ak su v obci jej
obyvatelia postaveni pred otazky neefektivneho vydavku alebo zvySovania dani,
bude aj miestne =zastupitel'stvo rozhodovat menej politicky aviac
hospodarsky/ekonomicky. Z tohto dovodu posilnenie miestnej a regionalnej
finan¢nej autonomie (miestne prepojenie prijmov a vydavkov) prispeje
k nahradeniu neefektivnych Struktur.

Negativne dosledky pre spolupracu alebo zlucovanie spOsobuje systém
transferov, najma ak podporuje, resp. vyrovnava straty ,,malym® ako dosledok
strat, ktoré su vysledkom neefektivnej Struktury. | ked’ je potrebné priznat, Ze
uplne oddelenie neefektivnost' z dovodu ,,malosti od vonkajsich faktorov je
nickedy dost’ komplikované, vyrovnavanim straty transfermi sa zniZuje
motivacia , hl'adanie efektivnych rieSeni v ramci medziobecnej spolupréce, resp.
zluCovani.

Druhy krok : vonkajsi tlak na Struktiru

V pripade, ak sa napriek opatreniam uvedenym v prvom kroku proces neprinasa
pre spolocnost’ ocakavany ekonomicky efekt v dostatocnom rozsahu, je na
mieste rozhodnutie zmenit’ Struktiru pomocou vonkajsieho zasahu (z pozicie
centralnej vlady). Predpokladom pre uplatnenie zasahu je zhoda na tom, ze je
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zmena potrebna a ze ak bude potrebné, nasadia sa aj dodatocné financné
prostriedky na jej realiziciu.

V pripade zasahu ,zvonka“ je nevyhnutné, aby sa reforma uskutocnila na
zaklade celkovej stratégie. Ide najmi o to, aby boli pod kontrolou celkové
naklady a vynosy podpory a ak sa budu aplikovat’ Specialne finan¢né podpory, je
potrebné posudit’ ¢i prinosy budu zodpovedat nasadenym zdrojom. Finan¢na
podpora ma vyznam vtedy, ak povedie k efektivite a aby z podpory neziskavali,
resp. na reforme nestratili ti, o na sa reforme nepodiel’aji. Je vo v§eobecnom
zaujme zvysit’ efektivitu, ale tiez to, aby z procesu profitovali spolupracujuce,
resp. zluCujuce sa obce. Na druhej strane je proti principu fiskalnej ekvivalencie,
aby nezucastneni dafiovi poplatnici z inych obci alebo regionov, museli vyrazne
prispiet na zmenu, alebo zmenou ziskaji (napr. z nizSieho danového
zat'azenia).

Zasady realizacie reformy

Nasledujuce tivahy st zalozené na nasledovnych vychodiskach:
— dostupnost’ informacii (vediet’)

— cielena podpora (chciet’)

- odburanie pravnych a organizacnych prekazok (mdct’)

- poziadavka na prispdsobenie Struktury (tlak)

Informovanost’, poradenstvo a transparentnost’ ZvySuju motivdciu

Ak chceme aby obce zmenili pristup, je potrebné najmid zvysit dostupnost’
informacii a vediet odhadnut $ance zmeny. Preto napr. vo Svajéiarsku ma
obrovsky vyznam podpora ,,dobrych prikladov (best - practices) a dostatok
dostupnych informacii o nich v réznej podobe : prirucky ako postupovat’ (vid’
priloha), individualne poradenstvo, brozury o dobrych prikladoch,...Aj na
Slovensku existuju rozne formy spoluprace, aj Gispesnej, nie su vSak dostato¢ne
zdokumentované, napriek existujacim technickym moznostiam .

Doélezitym aasi prvym krokom by malo byt zdokumentovanie, vytvorenie
a zverejnenie prislusSnych benchmarkovych systémov, ktorymi bude moZné
kvalitativne a kvantitativne porovnavat’ rozne spdsoby spravy (priklad z rakuska
www.verwaltungskooperation.at).

Zdiel'anim informacii rastie vedomost’ o dobrych prikladoch a zvysi sa Sanca ich
aplikdcie inymi obcami. Preto je potrebné vtomto duchu zintenzivnit
spolupracu ZMOS, UMS s vyskumnymi inStitGciami.

Zaroven je potrebné zvysit' odbornu a poradensku ¢innost’ vyssej trovne, t.j.
centralnej vlady , nie je mozné ponechat’ agendu vyhradne na samotné obce
a ich zdruzenia. Domnievame sa, ze tol'ko proklamované pravne a ekonomickeé
dovzdelanie miestnej Grovne je z ¢asového hl'adiska nedostatoénym rieSenim.
Spolupraca a zluCovanie nie su ,,oby¢ajnymi® postupmi a nepatria Kk rutine.
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Institucionalizované poradenstvo preto moze zohrat' vel'ka tlohu (priklad ,,Amt
fuer Gemeinden in Kanton Luzern (www.afg.lu.ch).

Implementdcia podpornych mechanizmov a uréenie ich hranice

Druhym krokom je uplatnenie podpornych mechanizmov aich udrzanie

na rozumnej urovni. Podpornymi mechanizmami mézu byt’:

- zmena spdésobu finan¢ného vyrovnavania a obmedzenie zvyhodnovania
malych, neefektivnych Struktar (na Slovensku napr.: kritérid rozdel'ovania
DPFO, normativy financovania regionalneho Skolstva, kofinancovanie
eurofondov,.....)

- Startovacia podpora a uhrada transformacnych nakladov (Start, zmena),
Vtomto pripade existuje riziko Ze ocakavané vysledky sa nedostavia
z dovodu nizkej podpory, alebo Ze vzniknli dodatocné nédklady. RieSenim
modze byt thrada % podielu transformaénych nakladov z vysSej trovne do
urcite] maximalnej vysky. S tym vSak suvisi zvySenie nakladov na kontrolu,
¢o zvysSuje samotné transformacné naklady. Preto je vhodné zamysliet' sa
skor nad formou uveru/pdzicky a nie nendvratnej pomoci.

Rovnaké zaobchdadzanie so spolupracujucimi a zlucenymi obcami

Toto opatrenie méa vyznam v pripade ak ponecha centrdlna vldda na rozhodnuti
obci ako spravovat’ izemie (Cize nie plosné rieSenie) a vysledkom moze byt tak
zluCovanie, ako aj spolupraca s tym, ze obe formy musia dosiahnut’ efektivitu
bez dodato¢nych podpornych mechanizmov.. To znamend, ze v pripade zmeny
finan¢ného vyrovnavania budu rovnako vnimané spolupracujiice obce a zlicen¢
obce.

Cena za ,,malost’“ a neefektivnost’ musi byt’ citel’na

Je potrebné posudit’ aky ekonomicky vyznam ma podpora finanéne slabych
obci. Rozli¢na finan¢na sila potencialnych partnerov méze byt prekazkou pre
spolupracu a zlucovanie. Odstranenie tejto prekazky si vyzaduje aby financne
slabsie obce dostali viac finan¢nych prostriedkov, ako pdvodne financ¢ne
silnejSie. Pre financne slabé obce tak vznikaji masivne finan¢né zvyhodnenia,
¢o nie je spravodlivé voc¢i inym obciam (prikladom na Slovensku bola zmena
povodného vzorca prerozdelovania dane z prijmu fyzickych osob). Pred
vstupom do partnerstva je vSak vhodné finan¢ne slabsie obce oddlzit’.

Vo finanénom vyrovndvani minimalizovat’ nevyhody spoluprdce

Finan¢né vyrovnavanie moze zniZit’ alebo eliminovat’ vyhody spoluprace alebo
zluCovania u potencialnych partnerov V pripade ,ak viaceré z obci pocitia ako
dosledok spoluprace zhorSenie finan¢nej situacie.
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Podiel na prijmoch

Podiel na prijmoch podl'a poctu obyvatelov (upravené¢ho z hl'adiska velkosti
obce alebo nadmorskej vysky) je potrebné dobre nastavit anemal by byt
nastrojom proti spolupraci, resp. zluCovania (zvyhodiiovanie mensich obci). Na
zlepSenie motivacie je vhodné celoploSne upravit’ kritéria pre obce (velkostné
kategorie) s niz§im poctom obyvatel'ov v prospech vac¢sich obei a municipalit (v
pripade Slovenska st to naymé obce do 1000 obyvatelov).

Je potrebné si uvedomit’, Ze zohladiiovanie poctu obyvatelov bolo pdvodne
zacielené na financovanie pozitivnej externality, resp. na odstranovanie
negativnych dopadov Vv obciach s vy$§im poc¢tom trvalo ale aj denne pritomného
obyvatel'stva. KedZe samotnou spolupracou, resp. zluCovanim dochadza
k odstranovaniu prelievania efektu, je na mieste otazka ,¢i ma vobec existovat
takéto kritérium, alebo akii ma mat’ vahu.

Odstranenie pravnych a organizacnych prekaZok
Upravou legislativy v prospech redukucie administrativnych nakladov

PoZadovat’ prisposobenie sa Struktury (mikroregiony)

Nutit” obce do centralne navrhnutej Struktary (aj ked” odborne zddvodnenej),
napr. stanovenim minimalnej velkosti spravnej jednotky, nie je populdrnym
krokom V jednotlivych $tatoch je navrhovana rdézna minimalna velkost'obci,
ktora vychadza z histérie, miestnych danosti, zo sucasného stavu, rozdelenia
kompetencii,.....

Vo vseobecnosti  pri definovani velkosti obce ide skor o politicky ako
ckonomicky dovod azavisi od pristupu centralnej vlady k jeho uchopeniu.
V severskych statoch, kde sa viaceré reformy realizovali cestou zakona (povinné
zluCovanie) mala navrhovana velkost’ zlucenej jednotky zasadny vyznam. V
inych Statoch, kde prevazilo dobrovol'né rozhodnutie obyvatel'ov obci (kantony
vo Svajéiarsku) ma kritérium velkosti novych obci iba odportéaci charakter
ktoré sa v priebehu procesu casto nenaplnilo (priklad: kantén Luzern deklaroval
vol'u minimalnej novej obce o0 vel'kosti 3000 obyvatel'ov, ¢o sa plosne dodnes
nepodarilo zrealizovat).

Na Slovensku existuju odborne zdovodnené navrhy na vytvorenie 160 — 280
mikroregiénov, tvoriacich zdkladnu Struktiru buducich spravnych jednotiek,
pricom ich velkost’ je extrémne rozdielna (cca 1 800 — 432 0000), nakol’ko pre
ich vymedzenie bola pouzitd sustava kritérii. Z hl'adiska velkostnej Struktary
obci v sucasnosti by sa javila ,,prijatelna“ minimalna velkost’ spravnej jednotky
1000 obyvatel'ov, pretoze prave v obciach do 1000 obyvatelov st celkové
prijmy nizSie, ndklady na spravu podstatne vysSie, rozsah poskytovanych sluzieb
mensi, ma na ne negativny dopad demografickd zmena, migra¢né trendy, .....Pre
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vacsie obce sa uz tazsie dokazuje optimalna velkost’ a pri pokusoch o zlucenie
sa naraza na vac¢si odpor.

Alternativou voci urceniu Struktiry pomocou velkostnych ainych kritérii je
definovanie vykonnostnych Standardov pre komunalne tlohy a tym posilnenie
motivacie na spolupracu. Napriklad vo Svajéiarsku definuje kantén $tandardy
vtedy, ak sa podiela na financovani samospravnych uloh (prikladom na
Slovensku su normativy v regiondlnom Skolstve, bohuzial s privelkym
zvyhodnenim malych Struktir).

Zo zahraniénych sktisenosti (Nemecko, Rakusko, Svajéiarsko) vyplyva , Ze je
vhodné z0 strany centralnej vlady pouzivat aj iné nastroje ako financné
motivacie, napr.: viazanim prostriedkov na dosiahnutie regionalneho Standardu v
infrastrukture, podpora koncentracie do centier osidlenia pri priestorovom

planovani (prikladom je Partnerska dohoda pre Cerpanie eurofondov na roky
2014 -2010) a pod.
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Priloha 1

Priruc¢ka pre zlu¢ovanie obci v kanténe Luzern
(vypracovalo ministerstvo spravodlivosti a bezpe¢nosti - trad pre obce)

Uvod

Vyznamnym medzikrokom V procese zlucovania obci je dosiahnutie dohody. Az
po nom nasleduje realizacia. V nej sa sice jednd uz o menej ,,senzacni‘
zalezitost’, ale pre obecné urady a zastupitel'stva 010 néarocnejsiu, pretoze sa
jedna o detailnt pracu pri spajani obci. O procese zlu¢ovania az po hlasovanie,
existuyje mnoho materidlov. K dispozicii je menej informacii o samotnej
naslednej realizacii.

Institat pre podnikovu a regionalnu ekonomiu (IBR) vysokej Skoly kantonu
Luzern analyzoval na zaklade zadania Uradu pre obce (Amt fuer Gemeineden)
pri ministerstve spravodlivosti a bezpe¢nosti a nasledne vypracoval spravu
0 procese zluCovania, ktord je zdkladom predloZenej prirucky.

Proces zluCovania prindSa obrovsky prirastok skiisenosti, poznatkov a zanechdva
V principe pozitivne pocity z dobrého zvladdnutia takého velkého projektu. Na
druhej strane mdze zmena v obciach vyvolat reakciu proti. Preto aby ostal
pozitivny pocit zo zmien aj po schvdleni fuzie, je potrebné ddvat’ pozor na
niektore zasady.

Prirucka vychadza zpoznatkov 12 projektov zluCovania v kantone Luzern
a obsahuje odportac¢ania v oblasti rozhodujicich prvkoch procese: organizacia,
planovanie, kontrola, personalne otazky, komunikacia.

Pit etap zlucovania obci

Zlucovanie obci je dlhsi proces, ktory moze trvat’ tri, Styri aviac rokov.
V zasade prebicha v piatich etapach. Samotna realizacia zaCina V $tvrtej etape.
Piatou etapou, ktorou je samotné zlu¢ovanie, proces kon¢i.

Etapa 1 : Prichadza k vyhladaniu partnerskych obci, ktoré st ochotné viest
debatu o0 zlucovani. Na konci tejto etapy je rozhodnutie obci, zastupitel'stva, ze
sa zucastnia na dohode o zluceni.

Etapa 2 : Prebieha diskusia o Sanciach a rizikach. Na konci etapy sa obce
rozhodnt ¢i sa buda podielat’ na vypracovani podkladov o zluceni a zaviazu sa
k tomu predbeznou zmluvou.

Etapa 3 : Hl'adaju sa rieSenia pre zlicenie V jednotlivych oblastiach. Na konci je
miestne referendum v kazdej obci. Pred hlasovanim sa vypracuje zmluva
0 zluceni a posolstvo/stratégia zluCovania, v ktorom su vSetky rozhodujice fakty
a pravidla pre nastartovanie procesu

Etapa 4 : Obdobie realizicie medzi schvalenim obyvateI'mi a formalne;
realizécii zIucenia.
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Etapa 5: Nasleduje po vytvoreni zlucenej obce ajej ukoncenie je otvorené.

Koniec etapy nastdva vtedy, ked’ pride k sfunkéneniu novej obce vo vsetkych
ulohéch.

Obecné zastupitel’stvo - nositel’ ulohy

Zlucenie obci je politicky vel'mi narocna uloha. Obecné zastupitel'stvo pri nej
zohrava mimoriadne dolezitd ulohu, najmid preto, aby obyvatelia mali
k dispozicii dostatok argumentov o vyhodach a nevyhodach projektu. Preto st
od pociatku vel'mi dolezité samotné rozhovory v ramci zastupitel'stiev. Na ich
konci by mala vzniknat’ dohoda o stratégii obce, pri presadzovani svojich priorit
Vv procese zluCovania Sinymi obcami. PocCas tretej a Stvrtej etapy je dolezité
rozhodnut’, ktoré opatrenia sa prijmu eSte v starom rezime a ktoré nie. V zmluve
budu totiz zahrnuté rozhodnutia strategického a finanéného vyznamu, ktoré bude
mozné realizovat’ uz iba so suhlasom ostatnych obci. Bez takejto dohody by
totiz hrozilo nebezpeCie, ze po uzavreti zmluvy pride Vv niektorej obci
Kk rozhodnutiam, ktoré mozu byt v neprospech ostatnych obci.

Dobreé vediet

- je potrebné zabranit' demisiam poslancov pocas procesu, pretoze mozZu

narusit’ priebeh procesu

Odporucania:

- osvedcilo sa, ak medzi¢asom priSlo k novym vol'bam a novi poslanci este
nenastipili do funkeii, aby boli prizvani k spoluprici,

- odporuca sa, aby v novom zastupitel'stva mali poslancov z kazdej povodnej
obce, ¢im sa zabezpeci transfer vedomosti,

- pre prvé volby sa odporafa moznost garancie poslaneckého miesta
povodnych obci.

Organizacia

Osvedéena organizacia procesu pozostava z projektového vyboru, riadiaceho
vyboru projektu, vedenia projektu a odbornych skupin.

Projektovy vybor

Jeho ¢lenmi s vSetci poslanci dotknutych obci a vedaci zamestnanci uradov.
Projektovy vybor nesie politicki zodpovednost od Stvrtej etapy po formalne
zlicenie obci. Nakolko v tomto Case eSte nie je zvolené nové zastupitel'stvo
prijima vybor aj strategické a finan¢né rozhodnutia
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Dobre vediet:

je nevyhnutné spolo¢né zasadnutie zastupitel'stiev zluCujucich sa obci najmé pre
vytvorenie Statatu novej obce a neskor pri schvalovani predbeznej zmluvy.
Spolo¢né zasadnutia pocas realizacie prispievaju k sudrznosti V izemi.

Riadiaci vybor projektu
Program riadia starostovia obci , pripadne poslanci. Jedna sa o hnaci motor fazii.
Riadiaci vybor je zodpovedny za koordinaciu a pripravuje pre projektovy vybor

podklady pre rozhodnutie

Dobre vediet:
Pri realizacii je dolezit¢ rozliSovat medzi politickymi otdzkami (Groven
zastupitel'stva) a odbornymi otazkami(iroven spravy)

Odborné skupiny

Pracuju v nich odbornici podl'a jednotlivych oblasti (Skolstvo, financie, socialne
vecl,...) , ktori rozpracuju rieSenia na zdklade vecnych podkladov. Problémy
ktoré vznikn riesi riadiaci vybor, ktory ak je potrebné poziada o stanovisko,
rozhodnutie, projektovy vybor

Dobre vediet:
Je dobré ak odborné skupiny nie su iba pre obsah (Skolstvo,...) , ale aj pre
funk¢nost’ (personalne otdzky, komunikécia)

Odporucania:

- pri dolezitych kompetencidch je potrebné aby boli jasne vymedzené
personalne otazky. To plati najmé v oblasti zamestnancov a komunikacie

- je dolezité jasne rozliSit medzi zastupitel'stvom a spravou. Je vyhodné ak
v odbornych skupinach st ¢lenovia aj zo zastupitel’stiev aj z uradov

— je dolezité aby zluCovanie prevadzok riesili odbornici a nie poslanci

- odporuca sa prizvat k spolupracu externych odbornikov (z ustrednych
organov, sukromne;j sféry, uz zlucenych obci,....)

Planovanie

Po uspesnom rozhodnuti o zliceni je potrebné detailne naplanovat’ zlu¢ovanie.
Najdolezitejsie je identifikovat’ vSetky Glohy a mozné otazky a zacat ich riesit.
PretoZze je potrebné konat podla priorit, je ddlezité definovat’, ktoré ulohy si
nevyhnutné rieSit hned’ aktoré je mozné riesit neskor. Pripravou planu
realizdcie je mozné zabezpeCit aby nevznikol chaos aaby neprislo
k obmedzeniu sluzieb v obciach pocas zluc¢ovania.
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Dobre vediet
Pri planovani je vhodné opriet’ sa o rozpocet, pretoze vsetky ulohy obci sa do
neho premietaju.

Odporucania

- najlepsia je vymena skuisenosti s obcami ¢o sa uz zlu¢ovali

- pocetnejsi projektovy vybor s rozlicnymi zaujmovymi zdruzeniami (interné
aj externé) ma vyhodu vo viacsom mnozstve informacii a otvorenej diskusii
grémia, ¢im sa aj obmedzia rézne bilaterdlne rozhovory a zamery.
Nevyhodou velkého grémia je Ze sa modze vyvinut ako debatny klub
a z tohto dovodu nakoniec tvoria projektovy vybor zastupitel'stva obci.

Personalne otazky

Zlucovanie obci znamena pre zamestnancov neistotu. Atakuje pracovné miesta
atym aj existenéné zaujmy zamestnancov obci. Novd obec musi po zluceni
fungovat’ a K tomu st nevyhnutné vedomosti zamestnancov. Dobra personalna
politika je teda centralnou ulohou pre fungovanie budicej obce.

Je ddlezité definovat’ v€as ramcové podmienky pre budice pracovné miesta.
Zlu€ovanie je va¢Sinou spojene s vy$Simi administrativnymi nakladmi pretoze
musi si€asne fungovat zabezpeCovanie sluzieb, musi sa pripravovat’ zmena,
pribudaju roézne ulohy, je vacsia frekvencia vykonu,.... Uz pocas tretej etapy by
malo byt budicim zamestnancom sl'ibené pracovné miesto a K tomu je dolezita
priprava a planovanie.

Dobre vediet:

V personalnych otazkach je dolezité rozliSovat medzi politickou a spravnou
uroviiou. Zatial’ ¢o v politickej rovine prichddza k Gspore v oblasti spravy skor
opa¢ne. Skusenosti ukazuju, ze pocas zluCovania dochddza k CastejSim
vypovediam zo strany zamestnancov a pre mnohych ide o zmenu pracovnej
naplne.

Odporucania

- aby sa odstranila neistota je dolezité vyrieSit’ persondlne otazky ¢o najskor,
najneskor do etapy realizicie. Takéto rozhodnutia st Casto citlivé a preto sa
odporuaca prizvat’ k rozhodnutiu a komunikacii externistov

- vyrazne persondlne roSady pocas flizie mézu proces stazit’. Minimalizovat
straty je mozné viazanim najsktsenejSich. S kI'i¢ovymi osobami je potrebné
viest’ rozhovory ¢im skor, persondlne zmeny nesmi mat’ dlhé prechodné

etapy.
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— buduci spolupracovnici musia byt vcas informovani o ich novych ulohach,
funkcidch a pracovnych podmienkach. To sa tyka najma tych z ,,okolitych*
obci

- Vtiahnutie zamestnancov uz pri ndvrhu minimalizuje neistotu

- Zamestnanci by mali mat’ uz na zaciatku realizdcie moznost’ prejavit’ svoje
o¢akavania, pocity, zaujmy a preto je potrebné naplanovat’ stretnutia s nimi

- Aby rozhovory prebehli uspesne je potrebné vhodnych komunikétorov

- Rozhovory so zamestnancami na exponovanych miestach (prednosta,
kontrolér,....) by mali viest’ externisti,

Realizacia a kontrola

Realizacia je zavisla od komplexnosti zlucovania, ale nemala by trvat dlho.
Vyhodou je, ak netrva dlhsie ako dva roky. Obdobie zmien totiz vyvolava
neistoty pre zamestnancov, ale aj obyvatel'ov.

Na zaCiatku nemusia byt dorieSené vsetky ulohy, ale v otazkach kde je
obyvatel'stvo priamo dotknuté (napr. odvoz odpadu,..) musi obec fungovat’ od
prveho dna. Viaceré tlohy je mozZné riesit nasledne.

Pri zluCovani tUradov /spravy je prioritou postupny proces, je potrebne
preskiamat’ ¢i je ho mozné etapizovat, ¢im sa zmiernia dosledky a jednotlivym
oddeleniam je mozZné venovat’ viac pozornosti

Dobre vediet:

Pri realizécii nie su problémom vicsinou vel'ké veci. Tie su najviac diskutované,
problémy vsSak spdsobuju detaily, ktoré su casto dosledkom individudlnych
pocitov

Odporucania

— Proces by mal byt podrobne zdokumentovany

- Vedomosti, zrucnosti pdvodnych obci je dolezité¢ zachovat

- Vo vizbe na ponuku sluzieb, efektivitu je potrebné preverit’ predchadzajice
rozhodnutia a ich dosledky. Vysledky slazia ako podklad pre informovanie
obyvatel'stva a moZze byt preverené ¢i sa naplnili pdvodné obavy

- Velky vyznam ma prepojenie tidajov, databdz, cosi modze vyziadat’ zmenu
systému a moze spdsobit’ sprave problémy

Prisposobenie ponuky sluzieb
Zlucenie umoznuje preverit ponuku dovtedajSich sluzieb a a prisposobit’ ich
novym podmienkam. Kol'ko d’alSich reforiem/opatreni sa prijme je politické

rozhodnutie. Ide 0 zvaZenie troch okruhov:
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1. Ktor¢ sluzby je potrebné prispdsobit’ aby nova obec dobre fungovala?

2. Kolko zmien je ochotne akceptovat’ obyvatel'stvo?

3. Co je mozné v danom ¢ase zvladnut a ktoré odskiisané veci je mozné iba
delegovat?

Dobre vediet

Po fuzii je politicky priestor na prispésobovanie vel'mi obmedzeny. Napriklad
ak by priSlo nasledne napriklad k ruSeniu zariadenia v jednej pdvodnej obci,
bolo by to vykladana ako dosledok fuzie, preto by mali byt délezité rozhodnutia
sucast’ou zmluvy

Odporucania

- Pocas flzie je mozné posudit’ vSetky ulohy a miesta z hl'adiska efektivnosti
a urobit’ ndpravu. Zamestnanci maji byt vcas kontaktovani aby prislo
k dohode o vnatornych procesoch a k vzajomnej informovanosti

-V priebehu realizacie a ukoncenia je potrebné zjednotit’ nariadenia a mzdové
tarify. Rozdiely medzi obcami sa zistuju uz v tretej etape. Je potrebné
rozhodnt,, ktoré nariadenia ostanu v platnosti a toto musi byt transparentne
a odkomunikované

Komunikacia

Komunikacia dovnutra aj navonok je rozhodujucim faktorom pre GspeSnost
realizacie. Je ju potrebné naplanovat' od zaciatku projektu a permanentne
prispdsobovat’. Pocas prvych troch etap poskytuji pomoc zamestnanci kantonu.
Takato podpora sa osvedc¢ila ale kon¢i uzavretim dohody o spolupraci.
Komunikacia je dolezitd aj pocas realizdcie a vel'mi U€innd je pri tom externa
pomoc.

Dobre vediet

Flaziou st priamo dotknuté pracovné miesta, ¢o moze viest k neistote.
Informacna politiky dovnatra mé sledovat’ najméd istotu a perspektivu, ¢im je
mozn¢ udrzat’ pracovnll motivaciu.

Odporucania pre komunikaciu dovnutra

- Dodlezity je osobny kontakt so zamestnancami, preto je potrebné urcit
rozhodujuce osoby

— O dolezitych aspektoch je potrebné hovorit’ na stretnutiach so zamestnancami

- Na osobnych pohovoroch je mozné hovorit’ o prianiach, perspektive rastu
Zzamestnancov

Strana 87 z 88




lkom

Odporucania pre komunikaciu navonok

- Je potrebné preverit ¢i flzia prinesie ocakavané vysledky, vysledky
preverenia tvoria zdklad pre informaénu politiku voc¢i obyvatel'stvu. Ak
nastanu nedostatky, chyby, treba ich odkomunikovat’, pretoze rozhodujtca je
transparentnost’

- Viaceré obce vypracovali pocas realizacie informacné brozury o stave prac,
¢o nakoniec prerastlo do obecnych novin

- Velky vyznam ma prechod zo 4. do 5. etapy. Je potrebné zvyraziiovat
spolocné veci obci, ¢i uz napr. kultirnymi podujatiami, obecnymi
novinami,...V novinach, na podujatiach maja dostat’ priestor vSetky povodné
obce

- Po realizicii je potrebny pravidelny kontakt s povodnymi obcami, Co sa moze
diat’ vyjazdovymi zasadnutiami zastupitel'stva, na ktorych sa odpoveda na
otazky obyvatel'ov, alebo poslanci navstevuju povodné obce — dnes miestne
Casti. Skusenosti ukazuju, Ze na zaCiatku je oto velky zdujem, ktory
postupne klesa.
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