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ÚVOD 

 

Hospodársky vývoj na Slovensku a s ním súvisiaca  potreba konsolidácie 

verejných  financií, jeho dopady na príjmy územnej samosprávy spôsobujú, že 

sa mnohé obce dostávajú na hranicu svojich schopnosti  zabezpečovať povinné 

a nepovinné úlohy. Dôsledkom zmeny rámcových podmienok  je znižovanie 

kapitálových výdavkov, zadlžovanie, obmedzená možnosť kofinancovania 

projektov, ale aj ohrozenie financovania základných služieb, ktorých 

poskytovanie je vo výlučnej zodpovednosti obcí.  Na základe tejto situácie, ale 

aj na základe nových demografických výziev (napr. starnutie populácie) sa stále 

naliehavejšie  nastoľuje požiadavka prijatia vhodných opatrení pre hospodársku 

a finančnú podporu všetkých obcí, bez ohľadu na ich veľkosť. 

 

Od roku 1990 sa z času na čas objavuje názor, že naplneniu princípov 

decentralizovaného štátu a efektívnejšiemu, nákladovo výhodnejšiemu 

zabezpečovaniu úloh bráni roztrieštená sídelná štruktúra na Slovensku, veľký 

počet malých obcí. Problém je potrebné riešiť preto, aby sa dosiahla vyššia 

efektívnosť zabezpečovania administratívnej agendy a služieb a vytvorili 

podmienky pre presun ďalších služieb na miestnu úroveň, ktoré z dôvodu 

fragmentácie obcí musia zabezpečovať vyššie územné celky samostatne, alebo 

sa obce s vyššími územnými celkami na úlohách podieľajú (regionálne školstvo, 

sociálne veci,....),  pričom ide  často  o úlohy, ktoré majú miestny charakter . 

 

Okrem vyššie spomínaných dôvodov pre zmenu štruktúry územnosprávnych 

jednotiek  uvádzajú aj ďalšie, ktoré sa spájajú so snahou o vytvorenie 

štandardných európskych podmienok nevyhnutných pre podporu lokálneho 

vládnutia : zvyšovanie konkurencieschopnosti vidieckeho prostredia, znižovanie 

výdavkov na správu, vyššia dostupnosť služieb, znižovanie miery 

prerozdeľovania verejných financií, optimalizácia správy, znižovanie počtu 

poslancov, zvyšovanie finančnej suverenity obcí,... a ďalšie. 

 

Súčasný stav sídelnej štruktúry na Slovensku, t.j.  2 891 obcí, z toho 66,43 % 

s menej ako 1000 obyvateľmi a iba 40 obcí s počtom obyvateľov nad 20000 

obyvateľov, umocnený súčasným úbytkom počtu obyvateľov v obciach do 1000 

obyvateľov, nastoľuje otázku, či je vôbec dlhodobo udržateľné zachovať dnešnú 

štruktúru obcí.  

 

V týchto súvislostiach sa začína objavovať aj medzi politikmi názor, ktorý bol 

dlhé roky tabuizovaný , že je potrebné  riešiť problém malých obcí .  
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1. VÝCHODISKÁ 

 

Širšie súvislosti  

 

Najčastejšie sa veľkosť obcí dáva do súvislosti s ekonomickými aspektmi ich 

pôsobnosti: s efektívnosťou výkonu administratívy, s nevyhnutnosťou 

poskytovať stále diferencovanejší dopyt po službách , s vytváraním optimálnych 

podmienok pre miestny rozvoj  alebo  so štátotvornými aspektmi  spojenými 

s postupnou likvidáciou základov administratívneho, centralistického  typu štátu 

a jeho premenou na štát  viacúrovňového demokratického vládnutia. Menej sa 

už hovorí v tejto súvislosti o potrebe reakcie na globálne zmeny, premietnuté do 

nadnárodných dokumentov kohéznej politiky a z nich vyplývajúcou 

zodpovednosťou lokálnych a regionálnych  politikov reagovať na ne. 

 

Nové spoločenské prostredie vytvára tlak nielen na zmenu postavenia štátu  a 

centrálnej vlády, ale aj na nové formy zabezpečovania verejných služieb na 

miestnej úrovni.  Jedná sa  o zmenu paradigmy od silných národných štátov 

smerom k posilňovaniu významu metropolitných oblastí a mestských regiónov
1
, 

o zmenách v pôvodne priemyselne založených regiónoch, o špecializácii miest 

ktoré sa stávajú základom klastrov čo priťahujú investície, o dostupnosti 

univerzít, výskumných centier, o regionálnych reťazcoch, o mobilite, 

o reakciách na klimatické zmeny, o lepších vzťahoch medzi mestami 

a vidieckymi oblasťami a pod.  

 

Okrem vymenovaných trendov ovplyvňujú fungovanie miestnej úrovne, najmä:  

- demografické zmeny a starnutie obyvateľstva miest,  

- dopady krízy, resp. spoločenských zmien na zamestnanosť, výrobu, služby, 

trh s nehnuteľnosťami,  

- nižšie daňové príjmy oproti očakávaniu,  

- slabnúce väzby medzi hospodárskym rastom, zamestnanosťou a sociálnym 

pokrokom s dopadom na kúpyschopnosť obyvateľov a na rozvoj služieb,  

- rastúce rozdiely v príjmoch,  

- živelný rast miest, ohrozenie biodiverzity, riziká záplav, 

- absencia modernej komunálnej politiky 

- chýbajúci systém vzdelávania volených a výkonných predstaviteľov miest 

a obcí a ďalšie. 

 

                                                           
1
 Mestský región „priestorovo súvislé územie, ktoré je relatívne uzavreté vzhľadom na denný pohyb 

obyvateľov za prácou, vzdelaním, službami, rekreáciou a sociálnymi kontaktmi“  (Bezák 1990). 
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Zmes týchto faktorov  dostáva mestá
2
 a obce (ale aj vyššie územné celky) do 

štrukturálnych a finančných problémov. 

 

Problémom riadenia a rozhodovania však nie sú len uvedené faktory a v úvode 

spomínaný veľký počet malých obcí, ale aj nedostatočná spolupráca. Tá vedie 

k obmedzeným možnostiam konať a konať efektívne, k narastaniu deficitu 

demokracie a transparentnosti pri rozhodovaniach a pri používaní zdrojov, 

k strate významu mesta, mestského regiónu, aglomerácie
3
 pri vonkajších 

vzťahoch a v konkurencii s inými.   

 

Územnosprávne štruktúry založené na historickom vývoji, najmä v prípade obcí, 

sa v súčasnosti už nekryjú s funkčným priestorom, v ktorom denne prebiehajú 

hospodárske, ale aj spoločenské aktivity väčšiny obyvateľstva. Zmeny súčasnej 

územnosprávnej štruktúry sa preto ukazujú ako nevyhnutnosť. Zmeny by mali 

umožniť odstránenie územnej disparity medzi platcami a užívateľmi služieb , 

zlepšiť demokratické princípy a zároveň zvýšiť schopnosť konať v rámci 

medzinárodnej konkurencie. Pod zmenou štruktúr treba rozumieť  zlučovanie 

územnosprávnych jednotiek a  posilnenie spolupráce v rámci mestských 

regiónov a aglomerácií. 

 

Zaradenie moderného  racionálneho usporiadania sídelnej štruktúry, vrátane 

podpory rozvoja mestských regiónov  medzi programové priority vlády 

v súčasnosti nie je determinované len iracionalitou využívania verejných 

zdrojov na miestnej úrovni, ale vyplýva aj z princípov novej kohéznej politiky 

EÚ pre roky 2014-2020, rovnako ako aj z úlohy, ktorú Vláde SR ukladá  

príprava opatrení pre realizáciu Stratégie Európa 2020, ktoré sú založené na 

predpoklade subsidiárnej – viacúrovňovej národnej rozvojovej politiky. 

 

 

 

 

                                                           
2
 Zákon č. 369/90 Zb. v znení neskorších predpisov definuje vyhlásenie obce za mesto: 

„§ 22, ods.1 Národná rada Slovenskej republiky môže vždy k 1. januáru na návrh vlády vyhlásiť za 

mesto obec, ktorá e hospodárskym, administratívnym a kultúrnym centrom alebo centrom cestovného 

ruchu, alebo kúpeľným miestom, zabezpečuje služby aj pre obyvateľov okolitých obcí, má zabezpečené 

dopravné spojenie s okolitými obcami,  má aspoň v časti územia mestský charakter zástavby, má 

najmenej 5 000 obyvateľov. Ods.2 :Obec možno vyhlásiť za mesto, aj keď nespĺňa podmienku počtu 

obyvateľov, ak je to opodstatnené vzhľadom na splnenie ostatných predpokladov uvedených v ods 1.“ 
 
3
 Mestská aglomerácia je zoskupenie mesta a okolitých sídel, ktoré s mestom úplne, alebo čiastočne 

splývajú, ale sú dosiaľ administratívne samostatné, medzi mestom a okolitými sídlami sú intenzívne 

väzby,  
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Spolupráca v aglomeráciách, v regiónoch 
 

Urbanizované oblasti sa dnes na celom svete musia vyrovnávať s vnútornými, 

ale aj s vonkajšími výzvami. Pod vnútornými výzvami rozumieme procesy 

suburbanizácie a dezurbanizácie, ktoré sú dôsledkom odchodu určitých skupín 

obyvateľstva do obcí ležiacich pri mestách. Pritom vo väčšine prípadov  pracujú 

títo ľudia naďalej v mestách a využívajú mestské služby. Príkladom je proces 

funkčného oddelenia bývania  a práce, ktorý  spôsobuje zacyklenie najmä pri 

výkone a spotrebe základných  druhov služieb : dopravy, životného  

prostredia, využívania pôdy, bývania a práce a financií. Mestá trpia na výrazný 

nárast dopravy, čo znižuje kvalitu bývania v nich. To vedie k ďalšiemu 

vysťahovaniu obyvateľov a spôsobuje znižovanie finančnej sily miest. 

Výsledkom sú mestá s nadpriemerným podielom starých ľudí, samostatne 

žijúcich ľudí, menej vzdelaných ľudí a rast podielu  nezamestnaných.  

 

S rastúcou globalizáciou hospodárskych procesov pristupujú k týmto vnútorným 

výzvam aj výzvy vonkajšie. Medzi ne patrí konkurenčný boj o lokalizáciu 

firiem, o miesto kde sa budú platiť dane, o turistov. Výsledkom je paradoxná 

situácia: aglomerácie/mestské regióny sa musia komplexne/globálne vybaviť, 

aby mohli byť konkurencieschopné, ale v rámci ich pozície / kompetencií, môžu 

konať iba lokálne. Vnútorné a vonkajšie výzvy spôsobujú mestám štrukturálne 

a finančné problémy a súčasné politické štruktúry nie sú na tieto procesy 

pripravené. Okruh tých, čo platia za komunálne služby často končí na hranici 

mesta a ani zďaleka nepokrýva okruh tých čo služby využívajú. V tejto 

súvislosti sa hovorí o tzv. prelievaní efektu a z toho vyplýva požiadavka 

kompenzácie týchto externalít. 

 

Ďalším problémom je  skutočnosť, že disponibilné priestorové zdroje, z hľadiska 

priestorového rozvoja, nie sú optimálne využívané, čím sa premrháva šanca 

lepšej pozície v rámci konkurencie s inými oblasťami rovnako ako šanca 

spoločného hájenia záujmov v nadregionálnom kontexte.  
 

Možnosti reakcie na zmenu rámcových podmienok paradigmy  

 

V Európe existuje viacero modelov a praktických príkladov ako štáty, regióny, 

mestá a obce reagujú na nové rámcové trendy, zmeny vonkajších aj vnútorných 

podmienok.  Dajú sa zhrnúť do dvoch spôsobov prístupu k riešeniu situácie:   

- integrácia, ktorou sa  hľadajú riešenie inštitucionálnou zmenou existujúcej  

územnosprávnej štruktúry,  

- dezintegrácia,  ide o liberalizáciu služieb, čo v extrémnom prípade môže 

znamenať aj výrazne odbúranie verejnej správy, na ktorej mieste sa ocitnú 

quasi – trhy: certifikáty, kontrakty, konkurencia obcí,...ktoré by mali riešiť 
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problémy spolupráce. Dezintergačný prístup je zdôvodňovaný najmä 

zlyhaním demokracie.  

 

Tabuľka 1 Prehľad možných modelov/prístupov  

 

prístup model typické vlastnosti príklady zo zahraničia 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  
In

te
g
ra

čn
ý

 

Pričlenenie obce 

Zlúčenie obcí 

 

Mesto región 

- spojenie politických 

a administratívnych inštitúcií 

 

- Presun kompetencií na vyššiu úroveň 

- pričlenenie k Zürichu 

- fúzie obcí v SRN, 

Švajčiarsku, Dánsku, 

Švédsku,.... 

- projekty Halle, 

Magdeburg 

Opatrenia 

nadradenej úrovne 

- podpora k zlučovaniu, spolupráci 

- vertikálna spolupráca  

- zmeny vo finančnom 

vyrovnávaní 

- tripartitné konferencie 

Regionálny model 

 

- rozličné kompetencie 

územnosprávnych jednotiek 

- priamo volení predstavitelia 

- jasné zastupovanie navonok 

- finančné kompetencie, daňová 

kompetencia 

- prosperujúce obce ostávajú zachované 

- mestské provincie 

v Holandsku 

- aglomerácie vo 

Francúzsku 

- Hannover, Stuttgart 

- Aglomerácia Freiburg 

Združenia 

orientované na 

úlohy 

- zabezpečujú prenesený výkon 

- štruktúry s čiastočným deficitom 

demokracie 

- fragmentácia  

- Združenie obcí v okolí 

Frankfurtu 

- Účelové združenia 

- Viacúčelové združenia 

Zmluvné riešenie -     zmluvy na báze verejného  

      alebo  súkromného práva 

-      Nadácia divadlo     

        Luzern 

Vytváranie sietí - forma bez zmluvnej základne 

- siete miest za určitým cieľom 

 

d
ez

in
te

g
ra

čn
ý

 FOCJ 

Navzájom si 

konkurujúce 

jurisdikcie, mimo 

hraníc správnych 

jednotiek  

- funkčne alebo na úlohy orientovaný 

- občania vo viacerých jurisdikciách 

- vzájomná konkurencia 

- daňová právomoc, povinnosť členstva 

- školská samospráva 

- cirkevné obvody 

Zdroj : (18) 

 

Rámcový popis modelov/prístupov : 

 

- Pričlenenie obce k inej /zlúčenie obcí 

Tento prístup sa môže zdať z krátkodobého hľadiska nereálny, je však 

z mnohých dôvodov v stredno a dlhodobom časovom  horizonte najlepším 

riešením. Ponechanie fragmentácia a rôzne spôsoby v rámci fragmentovanej 

štruktúry sa stanú postupne pre obce záťažou. Pričlenenie je jednoduchým 

a účinnejším  riešením, ktorým sa rozšíri okruh užívateľov a platcov za 
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služby, zvýši sa rozsah služby a odstráni sa negatívny efekt prelievania. 

Vytvoria sa podmienky pre optimálnejšie priestorové plánovanie  a rozvoj, 

rovnako aj pre rozvoj a účinnosť demokratických inštitútov riadenia.  

- Opatrenia nadradenej úrovne 

Ide  o opatrenia štátu, alebo  regiónu, súvisiace s vytvorením lepších 

podmienok pre riešenie úloh, najmä nadobecného charakteru. Príkladom je 

zavedenie systému finančného vyrovnávania,  ako nástroja pre riešenie 

zdrojových disparít  spôsobených veľkosťou obcí.  

Regionálny model 

Regionálny model znamená vznik novej úrovne kompetentnej verejnej 

správy (v SR vyššie územné celky), ktorá prevezme na seba výlučnú 

zodpovednosť za mnohé úlohy nadobecného charakteru. Región má 

spravidla samosprávnu podstatu, má vlastné kompetencie, vlastný majetok 

a rozpočet. V Európe jestvuje  množstvo rozličných príkladov regionálnych 

modelov spravovania verejných vecí. 

- Združenia orientované na úlohy 

Účelové a viacúčelové združenia založené za účelom riešenia obecných, ale 

aj nadobecných problémov. V rôznych úlohách spolupracujú obce 

v rozličnom spojení, podľa typu úlohy. Takáto forma však trpí nedostatkami 

demokracie pretože časť právomocí na seba preberá od volených orgánov 

obcí „exekutíva“ združenia  

- Spolupráca na báze zmlúv/zmluvné riešenia 

Sem patria riešenia na báze súkromného alebo verejného práva, môžu mať 

podobu dohôd, napríklad nadácie, služby v rámci služieb, napr. kultúra a i. 

Podobne ako účelové združenia je spolupráca rôznorodá a spôsobuje ďalšiu 

fragmentáciu riešenia úloh a pre obce komplikovanú  formu koordinácie. 

- Neformálna spolupráca 

Patria sem neformálne, právne málo záväzné formy spolupráce, napríklad 

regionálne konferencie, spolky na podporu niektorých činností, prípadne 

verejno-súkromné partnerstvá. Často ide o koordináciu podpory hospodárstva 

v rámci konkurenčného boja  lokalít pre podnikanie.  

- FOCJ (Functional, Overlapping and Competing Jurisdictions,) 

Funkčnými, prekrývajúcimi sa medzi sebou súťažiacimi správnymi 

jednotkami sa nesnaží riešiť prelievanie rozširovaním správnych celkov. Ide 

o etablovanie flexibilných, variabilných jednotiek, ktoré poskytujú špecifické 

služby pre obmedzený počet občanov v jasne vymedzenom priestore/území. 

Občania sú členmi viacerých takýchto jednotiek, spolurozhodujú o ich 

výkonoch a výdavkov a volia orgány. Jednotky sú často v konkurencii. 

V ideálnych podmienkach sa dá týmto prístupom obmedziť problém 

prelievania úžitku, ale tento spôsob spolupráce spôsobuje významnú 

fragmentáciu poskytovania služieb v regiónoch. 
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Pre posúdenie vhodnosti jednotlivých uvedených modelov je možné použiť 

nasledovné kritériá: 

- miera zlepšenie schopnosti konať dovnútra aj navonok, to znamená : jasná 

deľba úloh, obmedzenie potreby koordinácie, právomoci v oblasti 

financovania a hospodárenia so zdrojmi, efektívne komunikačné štruktúry, 

schopnosť spolupracovať s inými regiónmi, 

- definícia optimálneho atrakčného okruhu,  

- naplnenie princípu fiškálnej ekvivalencie, 

- zlepšenie možnosti participácie, zvýšenie transparentnosti a demokratizácia 

rozhodovania. 

 

Rôznorodosť/heterogenita sídelnej štruktúry v Európe 

 

Štruktúra obcí v jednotlivých štátoch Európy je výrazne heterogénna. 

V súvislosti s diskusiami o existencii druhej úrovne územnej samosprávy stojí 

za pozornosť skutočnosť že drvivá väčšina štátov EU (okrem jedného) má 

zriadenú aj druhú úroveň samosprávy, aj keď jej postavenie v systémoch 

verejnej správy, rozsah kompetencií a úroveň finančnej nezávislosti je značne 

diferencovaná.  

 

Tabuľka 2. Priemerná veľkosť obcí v krajinách EÚ 

 
štát Počet 

obcí 

Priemerná veľkosť miestnych 

jednotiek 

Existencia 

druhej úrovne 

samosprávy Počet obyvateľov rozloha 

Veľká Británia 434 140 050 562 Ano 

Litva 60 59 250 1 088 Ano 

Dánsko 98 55 710 440 Ano 

Írsko 114 38 220 612 Ano 

Holandsko 443 36 220 77 Ano 

Portugalsko 308 34 440 299 Ano 

Švédsko 290 31 540 1 552 Ano 

Bulharsko 264 29 160 420 Ano 

Belgicko 589 18 030 52 Ano 

Poľsko 2 478 15 380 126 Ano 

Fínsko 415 12 740 815 Ano 

Grécko 1 034 10 820 128 Ano 

Slovinsko 210 9 610 97 Ano 

Taliansko 8 101 7 320 37 Ano 

Rumunsko 3 176 6 780 75 Ano 

Nemecko 12 379 6 650 29 Ano 

Malta 68 6 010 5 Nie 

Estónsko 227 5 910 199 Ano 

Španielsko 8 111 5 530 62 Ano 

Lotyšsko 524 4 340 123 Ano 

Luxembursko 116 4 140 22 Ano 
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Rakúsko 2 356 3 530 36 Ano 

Maďarsko 3 175 3 170 29 Ano 

Slovensko 2 891 1 870 17 Ano 

Francúzsko 36 683 1 730 15 Ano 

Česká republika 6 248 1 650 13 Ano 

Cyprus 524 1 500 18 Ano 

EU 27
4
 91 316 5 430 47 Ano 26 štátov 

Bielorusko 210 46 140 989 Ano 

Srbsko (bez Kosova) 170 43 320 520 Ano 

Čierna Hora 21 32 290 658 Nie 

Bosna a Hercegovina 137 29 060 373 Ano 

Macedónsko 84 24 110 306 Nie 

Andorra 7 11 880 66 Nie 

Nórsko 434 11 090 888 Ano 

Albánsko 374 8 480 77 Ano 

Chorvátsko 549 8 080 103 Ano 

Moldavsko 982 4 200 34 Ano 

San Marino 9 3 370 7 Nie 

Lichtenštajnsko 11 3 170 15 Nie 

Island 105 2 740 981 Ano 

Švajčiarsko 2 889 2 670 14 Ano 

Ukrajina 29 895 1 550 20 Ano 

Ostatné štátny Európy 35 877   Ano 10 štátov 

Zdroj : (3) 

 

Je rozdrobená štruktúra osídlenia problémom?  

 

Tato otázka je široko diskutovaná celé desaťročia v mnohých štátoch Európy, 

ale aj v zámorí (USA, Kanada). Stala sa predmetom diskusie aj v štátoch 

bývalého „východného bloku“ po spoločenských zmenách v roku 1989. Pri jej 

hodnotení z hľadiska využitia skúsenosti je potrebné mať na zreteli inú 

východiskovú situáciu v dlhodobých demokratických podmienkach štátov 

západnej Európy a zámoria, v štátoch kde vo väčšine prípadov dlhé desaťročia 

fungovala decentralizovaná verejná správa a situáciu v štátoch, ktoré 

prechádzajú z nedemokratického systému riadenia  na demokratický a zároveň 

v nich prebieha proces decentralizácie viacerými formami (presun úloh na nižšie 

úrovne, na mimovládny sektor, dekoncentrácia, privatizácia).  

 

Otázkou štruktúry osídlenia a jej vzťahu k správe  verejných vecí  sa zaoberajú  

mnohé vedecké pracoviská. Z viacerých štúdií vyplývajú argumenty v prospech 

konsolidácie územnej štruktúry,  z iných  zase argumenty  za zachovanie 

roztriešteného osídlenia. Argumenty v prospech  konsolidácie štruktúry 

osídlenia kladú dôraz najmä na efektívnosť výkonu zabezpečovaných služieb, 

zatiaľ čo argumenty za zachovanie roztrieštenej štruktúry osídlenia sú 

                                                           
4
 Pred vstupom Chorvátska do EÚ 
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orientované skôr na demokratizáciu ich výkonu. Na otázku ktoré z riešení  je 

lepšie neexistuje jednoznačná odpoveď .Nakoľko ide  v prvom rade  o politickú 

reformu a rozhodovanie závisí od volených predstaviteľov občanov na 

centrálnej úrovni, je potom podstatné aké hodnoty a akú mieru decentralizácie 

títo preferujú a aká je ich podpora medzi obyvateľmi.  

 

Z doterajšieho skúmania  problematiky sa najmä v „západných“ štátoch dospelo 

k záverom (nielen u odborníkov, ale aj u  politikov), že konsolidovaná štruktúra 

osídlenia, t.j väčšie obce,  je schopná prevziať na seba  väčší rozsah právomocí, 

zodpovednosti,  samozrejme s adekvátnymi finančnými prostriedkami.  Tento 

názor (najmä zo strany politikov) úplne neplatí v  štátoch strednej a východnej 

Európy.  

 

Otázku vzťahu fragmentácie obcí a optimálneho zabezpečovania zverených 

kompetencií je potrebné vnímať tiež v čase a v súvislosti s vývojom spoločnosti 

ako celku. Informačná spoločnosť priniesla do problematiky novú dimenziu 

a závery niektorých štúdií (napr.  Mouritzen, 2008, 17)  naznačujú, že za 

posledných 20 – 30 rokov sa znížila doteraz deklarovaná výhoda menších obcí 

z hľadiska uplatňovania demokracie. Ako dôvod sa uvádza homogenizácia 

každodenného životného štýlu, dostupnosť informácií a profesionalizácia 

verejnej správy.  Dôsledkom zmien rámcových podmienok narastá  počet štátov, 

ktoré pristupujú ku konsolidácii štruktúry obcí.  Opäť je však  potrebné 

rozlišovať medzi „starými demokraciami“ a štátmi strednej a východnej Európy, 

kde uvádzane argumenty (homogenizácia, informatizácia, profesionalizácia) 

nedosahujú rovnakú úroveň. Napriek tomu trend a snaha o zbližovanie  sa 

„západu“ a „východu“ a zároveň overená skutočnosť, že proces konsolidácie 

obcí trvá mnoho rokov je na mieste otázka či nie je vhodné na základe poučení 

z vývoja v „starých demokraciách“ preskočiť niektorú z etáp a niektorý 

z prechodných modelov aplikovaných v týchto štátoch (máme na mysli napr. 

medziobecnú spoluprácu, vytváranie ďalšej úrovne v prechodnom období,.....) 

   

Často diskutovanou otázkou je optimálna veľkosť miestnej správnej jednotky. 

Najčastejšie sa v prospech väčších obcí používajú ekonomické argumenty, 

najmä v štátoch, kde ich vlády preferujú funkčnosť, ale aj zvyšovanie 

konkurencieschopnosti, najmä vo vzťahu k ostaným obciam v samotnom štáte, 

ale aj v rámci Európskej únie.  Rovnako sa argumentuje, najmä v unitárnych 

štátoch, potrebou silnej miestnej samosprávy, ktorá je aj ochranou proti 

nastoleniu autoritatívneho režimu.  Príklady z Európy ukazujú, že univerzálne 

stanovenie optimálnej veľkosti obce neexistuje a štruktúra osídlenia 

v konkrétnom štáte závisí od politických, geografických, ekonomických a iných 

podmienok. 
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Zlučovať,  či spolupracovať? 
 

Otázka zlučovania či spolupráce sa diskutuje z ekonomického, politického, 

správneho pohľadu takmer vo všetkých štátoch. Často sa stavia do extrémnej 

polohy : buď - alebo, pričom  v skutočnosti ide o spolupôsobiace, navzájom sa 

nevylučujúce procesy , so spoločným cieľom zvýšiť výkonnosť a efektívnosť.. 

Aj v prípade rozhodnutia o zlučovaní obcí, budú zlúčené obce v niektorých 

oblastiach z ekonomických, konkurenčných a iných dôvodov nútené 

spolupracovať. Príkladom sú rôzne formy spolupráce v regiónoch 

a aglomeráciách v Európe s počtom obyvateľov presahujúcich niekoľko 

miliónov (Londýn, Štokholm, Rotterdam, Kodaň, Berlín, Stuttgart, Zürich ,..).  

V prípade zlučovania obcí je  pozitívom vhodnejšia organizácia, jednoznačná 

štruktúra, možnosť väčšej profesionalizácie, jednotné riadenie  , pretože nie je 

potrebné dosiahnuť dohodu  jednotlivo zo všetkými obcami. Medzi  riziká  sa 

najčastejšie radí  samotná realizácia  zlučovania a vnútorný odpor, ktorý je 

možné očakávať od obyvateľov a miestnych politikov. 

Z pohľadu obce sa zlúčením ponúka možnosť posilnenia pozície starostu, 

profesionalizácia administratívy  a väčší  priestor pre činnosť v porovnaní 

s pôvodným stavom.  Ako riziko sa uvádza strata identity, strata autonómnosti 

zlúčených obcí. 

Z pohľadu štátu sa zlúčením obcí vytvára priestor na výkonnostne silnejšie obce, 

ktoré môžu v budúcnosti prevziať do vlastnej pôsobnosti ďalšie úlohy  od štátu 

a kompetentnejšie miestne plnenie úloh.    

Z pohľadu demokratických princípov riadenia sa zlúčením vytvára šanca na 

zvýšenie vplyvu a legitimity zvolených predstaviteľov, na rozdiel od 

netransparentných foriem kooperácie. Za riziko sa považuje  zníženie  politickej 

zodpovednosti , teda vzdialenie sa volených predstaviteľov od občanov  a stret 

kultúrnych  odlišnosti obyvateľov pôvodných obcí. 

Spolupráca umožňuje riešiť iba jednotlivé oblasti/úlohy a v nich dosiahnuť 

vyššiu výkonnosť.  V porovnaní  so  zlúčením  ju možno ľahšie revidovať 

a okruh partnerov sa môže flexibilne upravovať. Za riziko sa pokladá zmena 

spôsobu riadenia, namiesto riadenia jednotky sa uplatňuje riadenie systému , 

nakoľko dochádza k spojeniu   rôznych  organizačných  jednotiek, ktoré musia 

vyjednávať o partikulárnych záujmoch jednotlivých obcí a navyše spolupráca  

obcí je spojené aj so súvisiacimi nákladmi. Miera a kvalita  spolupráce je 

výrazne determinovaná ochotou spolupracovať.  

Z pohľadu obcí  ponúka spolupráca zachovanie autonómie a postupné 

budovanie spolupráce s inými obcami.  Rizikom je vysoká miera potrebnej 

dohody, prerozdeľovanie výdavkov a cenové konflikty. Každá zmena si 

vyžaduje intenzívnu komunikáciu a optimalizáciu záujmov obcí. 

Z pohľadu štátu má spolupráca nasledovné výhody: 
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- politická identita obcí zostáva zachovaná a nie sú potrebné nepopulárne 

zásahy do štruktúry obcí a ich autonómie, 

- je možná spolupráca len vo vybraných oblastiach a úlohách, 

- spolupráca môže rásť ale môže byť aj revidovaná. 

Z demokratického hľadiska nedochádza k obavám zo straty identity, na druhej 

strane rizikom je, že ak obec spolupracuje v mnohých oblastiach (viacúčelové 

združenie) rastie vplyv administratívy /úradníkov a klesá možnosť kontroly zo 

strany volených zástupcov a tým aj občanov. 

 

Zlučovanie obcí 

 

Pojem 

Pod zlúčením obcí rozumieme úplné vzdanie sa/odovzdanie právomocí/ 

samostatnosti jednej alebo viacerých obcí, obci novej. Zlučovanie obcí môže 

prebehnúť formou zlúčenia viacerých obcí do jednej, alebo pričlenením obce 

k druhej, väčšinou väčšej. Zatiaľ čo zlučovanie viacerých obcí je 

charakteristické pre vidiecke oblasti a ide o približne rovnako veľké obce, 

pričlenenie je skôr vzťahom medzi mestom a okolitými obcami.  

Na rozdiel od spolupráce obcí,  pri zlučovaní nejde  iba o zlúčenie úloh, ale obce 

sa zjednotia úplne, politicky aj ekonomicky t.j. príjmy , výdavky, úvery, 

záväzky, majetky, personál,....., už  od počiatku je  prítomný možný konflikt 

spojený s  vyjedávaní zlúčenia. Preto je zlučovanie zložitejší proces ako 

jednoduchá spolupráca.  

Dobrovoľné alebo  nútené zlúčenie 

Medzi dobrovoľným a núteným zlučovaním existuje významný rozdiel. 

Napríklad  v rámci procesu zlučovania vo Švajčiarsku mala a má  dobrovoľnosť 

veľký význam. Uplatnenie dobrovoľnosti spôsobuje zvýšené nároky na 

prerozdelenie výhod zlučovania medzi zúčastnenými. Nestačí, aby jedna z obcí 

získala výhody, a iné obce nie. Dosiahnuté výhody však musia byť 

kompenzované aj možnými nevýhodami, ktoré utrpia jednotliví zúčastnení, 

najmä pri spolufinancovaní zmien. Inými slovami: pri zlučovaní obcí sa musia 

čo najspravodlivejšie rozdeliť prínosy zmeny medzi všetky obce, čo neplatí 

v prípade jednoduchej medziobecnej spolupráce. Ak  občania súhlasia za daných 

podmienok zo zlúčením, sú nároky na dobrovoľnú spoluprácu podstate vyššie, 

ale  zlúčenie prináša podstatne vyššiu hospodársku silu dotknutých obcí. 

V konečnom dôsledku dosiahnuté čisté výhody majú pre zúčastnených vyššiu 

hodnotu, ako v prípade jednoduchej spolupráce v  jednej alebo viacerých 

úlohách.   

Pri nútenom zlúčení je potrebné vysporiadať sa v prvom rade s ústavným 

a zákonným problémom takéhoto prístupu. Nútené zlúčenie by sa malo diať 

veľmi zriedkavo a  asi iba v prípadoch ak o to obec, obce, požiadajú. Inými 
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slovami nadriadená úroveň by k takémuto riešeniu nemala nikdy pristúpiť 

z vlastného rozhodnutia. A ak, tak by sa to malo takéto odporúčanie týkať iba 

tých najmenších obcí. 

 

Tabuľka č. 3 Argumenty pre zlučovanie a proti zlučovaniu obcí 

 
Argument Pre zlučovanie Proti zlučovaniu 

Efektívnosť od zlučovania sa očakáva, že 

efektivita  plnenia úloh vzrastie, 

kvalita poskytovaných služieb 

bude vyššia a ceny sa môžu 

znižovať.  

zlučovaním obcí nepríde k zníženiu počtu 

zamestnancov, pretože personálne náklady sú vo 

väčších obciach vyššie ako v obciach malých, vo 

väčších obciach má personál viac povinností 

a teda aj vyššie odmeny. Byrokracia, narastá. 

Dobrovoľná práca býva nahradená 

profesionálnymi zamestnancami. Narastá 

komplexnosť plnenia úloh a tým aj nárok na 

informácie a koordináciu 

kvalita bude vyššia, pretože 

väčšie obce môžu ponúknuť 

služby, ktoré presahujú možnosti 

v malých obciach. Výkon úloh 

bude profesionálnejší 

teória Public Choice vychádza z toho, že pre 

každú úlohu existuje iná optimálna veľkosť 

obce. Presadením zlúčenia obcí sa tento princíp 

nedodrží. Napríklad, ak je pre dve obce výhodné 

mať spoločnú školu, nemusí to platiť pre iné 

úlohy, alebo nemocnica, ktorá má iný atrakčný 

okruh ako práve základné školstvo. Zlúčenie 

obcí nezohľadňuje tieto rozdielne optimá. 

Zlúčenie znižuje náklady, pretože 

malé obce nemôžu optimálne 

hospodáriť. Pracovné miesta 

obsadzujú osobami, ktoré nie sú 

optimálne vyťažené. Zlúčením je 

možné postupne odstraňovať dlhy 

a postupne znižovať dane 

 

 

 

 

 

Zlúčené obce prispôsobujú svoj výkonnostný 

štandard na úroveň tej obce, ktorá ho mala 

dovtedy najvyšší 

Pomery v malých obciach sú prehľadnejšie 

a problémy sú menej komplexné ako vo veľkých 

obciach. Preto môžu byť mnohé problémy rýchlo 

a nebyrokraticky vyriešené. Výkony nie sú 

riešené tak perfekcionisticky ako vo väčších 

obciach, pretože malé obce, finančne slabšie, 

musia žiť „jednoduchejšie“. 

Profesionalita nie je závislá od veľkosti, ale skôr 

od osobného nasadenia a od vzdelania personálu 

Demokracia Malé obce majú problém obsadiť 

politické pozície a zlúčením môže 

prísť k zlepšeniu. Vzrastá 

atraktivita pozície, úradu 

Politická účasť občanov je v malých obciach 

vyššia ako vo veľkých, rovnako ako pocit 

spolupatričnosti. Identifikácia sa obyvateľov 

s obcou je v porovnaní s vyšším územným 

celkom a štátom podstatne vyššia 

Deľba úloh medzi obcami 

nezodpovedá realite. Napríklad 

niekto býva na vidieku, ale 

pracuje v centre osídlenia 

Rozhodnutie o optimálnej veľkosti obce je veľmi 

ťažké, pretože pri zlučovaní nie je možné 

zohľadniť všetky požiadavky. Ide o politické 

rozhodnutie. Počet obyvateľov je iba jedným 

z kritérií 

 

 

 

 

 

Schopnosť obce poskytnúť 

občanom všetky potrebné služby. 

Vychádza sa z toho, že väčšie 

obce majú k dispozícii 

profesionálnejší aparát a môžu 

lepšie rozhodovať o efektívnych 
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riešeniach. Väčšia obec má aj 

viac zdrojov, ktoré môže nasadiť 

pri reakcii na požiadavky voličov 

 

 

Financovanie Zlúčením obcí sa znižuje 

závislosť od vyššej úrovne 

verejnej správy a rastie miestna 

autonómia. Voči štátnej správe 

narastá väčší vplyv pri 

vyjednávaní 

Ušetrenie peňazí je fikcia, pretože zlúčením 

dvoch slabých obcí vznikne väčšia slabšia obec. 

Nepoklesne ani potreba poradenstva, spolupráce, 

pretože väčšie obce budú mať síce menej otázok 

a požiadaviek, ale tieto budú komplexnejšie 

Štátna správa má vyššie výdavky 

ak musí cestou finančného 

vyrovnávania posilňovať malé 

obce aj im radiť. Nie je možné na 

obce preniesť ďalšie úlohy, 

pretože je potrebné brať ohľad na 

malé obce. Zlúčenie má vplyv na 

finančné vyrovnávanie 

Rozvoj Zlúčením získajú obce viac na 

atraktivite a posilní sa ich 

konkurencieschopnosť, napríklad 

pri príprave investícií, 

profesionalizácii správy,...... 

 

Zdroj : Obecná reforma 2000+, fúzie obcí v kantóne Luzern, Úrad pre obce, Luzern, 2005 

 

Finančná motivácia a podnecovanie zlučovania 

 

Alternatívou medzi dobrovoľným a núteným zlučovaním je zvyšovanie 

motivácie na zlučovanie zo strany centrálnej vlády. Ide  najmä o opatrenia 

spojené s vyrovnávaním  finančnej sily obcí (na Slovensku prerozdeľovanie 

dane z príjmu fyzických osôb). Takýto prístup  je však považovaný za 

diskutabilný, najmä z  hľadiska hospodárnosti. Pri jeho realizácii môžu vzniknúť 

napríklad nasledovné otázky: 

- Má vôbec centrálna vláda podporovať vybrané obce a mestá podľa 

veľkosti? 

- Má dostatok informácií o tom,  ktoré štruktúry, ktoré veľkostné kategórie 

obcí sú efektívnejšie? 

- Má byť zlučovanie podporované, má byť snahou podporovať určité 

veľkostné kategórie obcí?  

- Má ísť  o jednorazovú alebo dlhodobú podporu?  

- Kedy má byť podpora nasadená na začiatku, v priebehu ale po ukončení 

procesu? 

- Nebudú sa zároveň generovať aj negatívne motivácie, snahy o zneužitie? 

- Nedôjde  podporou vybraných veľkostných kategórií k neobhájiteľnosti 

doterajšej podpory rovnocenných obcí? 

- Aké dopady bude mať takáto motivácia na štát? 
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Príklady zlučovania  

 

Príklady dobrovoľného zlučovania  

1. bez definovania cieľa (napr. počet obyvateľov) 

- bez motivácie : Austrália, Nórsko, Španielsko, Švajčiarsko (niektoré 

kantóny), Veľká Británia, USA 

- s motiváciou : Rakúsko, Švajčiarsko (niektoré kantóny), Fínsko, 

Japonsko,    

- negatívna motivácia
5
 : Rakúsko, Švajčiarsko (niektoré kantóny),  

Francúzsko 

2. s definovaním cieľov  

- bez motivácie : Turecko 

- s pozitívnou motiváciou : Japonsko 

Príklady nútenej spolupráce  

- Dánsko  

 

Spolupráca obcí 

Spolupráca obcí je považovaná za politicky priechodnejšie riešenie a veľmi 

často sa presadzuje aj jej dobrovoľnosť. Takýto prístup však nie je o nič 

jednoduchší ako zlučovanie obcí. Spolupráca, najmä v prípade dobrovoľnosti, 

vyžaduje množstvo kompromisov, časovo náročných vyjednávaní, ochotu 

ustúpiť, nastolenie dôvery (často medzi politickými rivalmi), ochotu zdieľať 

náklady. Príbeh Slovenska za posledných 20 rokov je toho dostatočným 

príkladom, pričom rovnaké skúsenosti majú v mnohých iných štátoch (napr. 

Poľsko, ....). Dôsledkom je množstvo duplicít vo výkone,  prekrývanie 

kompetencií, nevhodná konkurencia, chaotická štruktúra partnerstiev 

a postupujúca strata legitimity volených orgánov malých obcí, nakoľko základy 

rozhodnutí, dohody,....sa uskutočňujú mimo nich (na úrovni administratívy, 

v združeniach, obchodných spoločnostiach,.....) 

 

Slovenský právny poriadok - i súčasná prax - pozná viacero foriem 

medziobecnej spolupráce (8), napríklad :  

- spoločný fond (§ 7 ods. 6 druhá veta zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom 

zriadení v znení neskorších predpisov /ďalej len „zákon o obecnom 

zriadení“/),  

- združovanie prostriedkov (§ 7 ods. 5 zákona o obecnom zriadení),  

- obchodná spoločnosť (§ 56 a nasl. Obchodného zákonníka), spravidla 

spoločnosť s ručením obmedzeným (§ 105 až 153 Obchodného zákonníka) 

alebo akciová spoločnosť (§ 154 až 220a Obchodného zákonníka),  

                                                           
5
 Príkladom negatívnej motivácie je zmena systému finančného vyrovnávania v prospech väčších 

územnosprávnych jednotiek 
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- družstvo (§ 221 až 260 Obchodného zákonníka),  

- zmluva o združení (§ 829 až 841 Občianskeho zákonníka),  

- združenie obcí poskytujúce všeobecne prospešné služby (zákon č. 213/1997 

Zb. o neziskových organizáciách poskytujúce verejnoprospešné služby v 

znení zákona č. 35/2002 Z. z.),  

- zmluva uzavretá na účel uskutočnenia konkrétnej úlohy alebo činnosti (§ 20a 

zákona o obecnom zriadení), napr. zmluva o zriadení spoločného obecného 

úradu (§ 20a ods. 3 zákona o obecnom zriadení), zmluva o hlavnom 

kontrolórovi viacerých obcí (§ 18b zákona o obecnom zriadení)  

- združenie obcí (§ 20b zákona o obecnom zriadení),  

- dohoda o spolupráci s obcou/obcami iných štátov (§ 21 zákona o obecnom 

zriadení),  

- členstvo v medzinárodnom združení obcí (§ 21 zákona o obecnom zriadení),  

- dohoda (zmluva) verejnoprávneho charakteru, napr. dohoda o zlúčení obce 

(§ 2a ods. 2 zákona o obecnom zriadení), dohoda o rozdelení obce (§ 2a ods. 

6 zákona o obecnom zriadení), písomná dohoda o spoločnom hasičskom 

zbore (§ 33 zákona č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi v znení 

neskorších predpisov),  

- záujmové združenia obcí (čl. 66 Ústavy Slovenskej republiky, § 20f až 20j 

Občianskeho zákonníka).  

 

Uplatňuje sa teda celá škála neformálnej, ale aj formálnej (na zmluvnom 

základe, právnickými osobami či už súkromného alebo verejného práva) 

spolupráce na dobrovoľnej báze, v súlade s právnym poriadkom Slovenska, ale 

aj v súlade s Európskou chartou miestnej samosprávy. Obce spolupracujú 

v rámci zabezpečovania preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy, ale aj 

v samosprávnej pôsobnosti 

 

Výhody a nevýhody niektorých foriem spolupráce 
 

Tabuľka č.4 Spolupráca na zmluvnom základe  

 
výhody nevýhody vhodnosť 

- flexibilná forma vo vzťahu 

k predmetu spolupráce, 

jednoduché prispôsobenie 

sa rozličným rámcovým 

podmienkam 

- minimálne náklady na 

založenie 

- obmedzená istota pre obec, 

ktorá výkon zabezpečuje 

- komplikované garancie 

výkonu, kvality, úhrady 

škôd 

- pre oblasti 

s minimálnymi 

kapitálovými 

výdavkami  

- správne úlohy by 

nemali byť 

predmetom zmluvnej 

spolupráce  
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Tabuľka č.5  Združenie  

 
výhody nevýhody vhodnosť 

- minimálne náklady na 

založenie 

- každý kto chce realizovať 

ciele združenia môže 

spolupracovať 

- jednoduchý vstup a výstup, 

hocikedy je možné 

vypovedať členstvo 

- otvorené pre verejné aj 

súkromné inštitúcie a 

osoby 

- táto forma negarantuje, že 

sa na činnosti podieľajú 

všetci členovia 

- menej stabilná organizácia, 

pretože neexistuje 

dlhodobá väzba členov a je 

možný okamžitý výstup 

bez formálnych 

komplikácií 

- náklady na manažment 

- žiadne hospodárske 

aktivity, len členstvo, 

nepredpokladá sa 

prerozdeľovanie príjmov 

členom  

- nevhodné pre 

dlhodobú spoluprácu, 

skôr pre oblasti bez 

kapitálových 

výdavkov, 

o  marketing 

o  kultúra 

o  úlohy, 

projekty 

s o širokým 

súkromným 

alebo 

verejným 

záujmom 

 

Tabuľka č. 6   Spoločnosti podľa súkromného práva (s.r.o., a.s.,...) 

 
výhody nevýhody vhodnosť 

- samostatná organizácia mimo 

správy 

- trvalé definovanie právomocí 

členov (kontrola, rozhodovanie, 

rozdelenie zisku,...) 

- relatívne dobrá možnosť 

riadenia 

- daňové a personálne výhody 

- flexibilnosť v rozpočte, 

nepodliehanie pravidlám vo 

verejnom rozpočtovaní 

- ručenie 

- možnosť realizácie projektov 

PPP 

- možnosť získania cudzích 

zdrojov 

- vyššie náklady na 

založenie 

- zvýšené náklady na 

účtovníctvo 

- daňová povinnosť 

- riadenie iba v rámci 

zákonov 

- nižšia transparentnosť  

 

- pre zásobovanie na 

ktorých sa podieľa 

viacej obcí 

- pre oblasti kde je 

zastúpený aj 

súkromný kapitál 

 

nemôžu zabezpečovať 

správne úlohy, pre malé 

projekty je založenie 

nákladné  

 

Tabuľka č. 7 Spoločné združenie na zabezpečovanie výkonu verejnej správy  
výhody nevýhody vhodnosť 

- jednoduché založenie 

(registrácia) 

- nie je potrebná právna 

subjektivita 

- nemá právnu subjektivitu 

a preto nemôže 

vystupovať a konať vo 

vlastnom mene 

- môžu spolupracovať iba 

obce 

- nevhodné pre správu 

nehnuteľností, riadenie 

podnikov 

- nevhodné pre úlohy, kde 

sú  veľké výdavky 

(technické služby,...)  
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Tabuľka č. 8 Združenie obcí 

 
výhody nevýhody vhodnosť 

- samostatná právnická 

osoba 

- prevzatie nadobecných 

úloh 

- verejné rozhodovacie 

štruktúry 

- právne aj hospodársky 

samostatné 

- vlastný rozpočet 

- rovnocenné partnerstvo 

- orientácia na dlhodobú 

spoluprácu 

- financovanie zodpovedá 

záujmom 

- vznik a zmeny sú viazané 

na povolenie 

- relatívne dlhý proces 

zakladania 

- pomerne komplikovaná 

dohoda na rozpočte 

- komplikované 

rozhodovacie procesy 

- pre každú úlohu je možné 

založiť združenie 

(presadzované aj na 

Slovensku) čo vedie 

k rozširovaniu 

administratívnych 

štruktúr 

- pre všetky úlohy, t.j. aj 

pre úlohy spojené 

s kapitálovými 

výdavkami, ale aj úlohy 

správne 

Zdroj : (19) 

 

Zhrnutie 

 

- neexistuje analýza, ktorá by komplexne dokumentovala úroveň medziobecnej 

spolupráce 

- existuje rôznorodosť spolupráce, pričom predpisovanie, resp. odporúčania 

k tej či ktorej forme nie sú zmysluplné, pretože čo môže byť vo všeobecnosti 

výhodou, v konkrétnom prípade môže byť nevýhodou, 

- existujú odporúčania (napr. Kukliš – Vírová, 2012) monofunkčného modelu 

spolupráce. V súvislosti so zmenou rámcových podmienok, ale aj vo väzbe 

na úvahy o komunálnej reforme môže byť monofunkčnosť negatívom  

- otázky organizácie nie sú rozhodujúce, keďže sa jedná o dobrovoľnú 

spoluprácu a ak chcú partneri spolupracovať tak si nájdu svoju cestu. 

- začínajú sa presadzovať flexibilnejšie zmluvné riešenia spolupráce (FOCJ) 

oproti donedávna preferovaním viacúčelovým združeniam. V tejto súvislosti 

sa relativizujú administratívne a organizačné obmedzovania.  

- efektivita a hospodárnosť sú spoločným cieľom centrálnej vlády a samospráv 

a preto existuje v zahraničí pomerne veľa príkladov nefinančnej, ale najmä 

finančnej podpory spolupráce.  
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Tabuľka č. 9 Finančné a nefinančné formy podpory spolupráce obcí 

 
Nefinančné Finančné 

- Zviditeľňovanie dobrých príkladov (best-

practisies) 

- Poradenstvo, formálne  aj neformálne  

- vytváranie know – how, odovzdávanie 

vedomostí, spolupráca s vysokými 

školami 

- informačné podujatia 

- workshopy 

- on-line servis 

- benchmarking 

- refundácia výdavkov na založenie 

- podpora spoločných investícii (stavby, 

stroje, nástroje,...) 

- štartovacia podpora bežných výdavkov  

- prevzatie osobných nákladov na tri roky 

- podpora inovatívnych projektov 

- podpora spoločnej občianskej 

vybavenosti, ciest,.... 

- úprava systému finančného vyrovnávania 

 
Zdroj : (19) 

 

Navzájom si konkurujúce správne jednotky(FOCJ)  

 

Na rozdiel od tradičného prístup k správe  verejných vecí, kedy existujú 

územnosprávne jednotky na  viacerých úrovniach, v rámci ktorých sa spravujú 

verejné záležitosti, v koncepte FOCJ vznikajú jednotky ako reakcia na 

jednotlivé úlohy. V rámci jednej územnosprávnej  jednotky môže existovať 

jedna alebo viac FOCJ (napríklad : školstvo, polícia, zdravotníctvo, zásobovanie 

vodou, sociálne služby,...) a členmi môžu byť verejné aj súkromné subjekty. 

Veľkosť a hranice územia sú dané úlohou, ktorú plnia. Pretože rôzne úlohy 

potrebujú pre ich efektívne zabezpečenie rôznu optimálnu veľkosť územnej 

jednotky, považujú sa špeciálne vytvárané územné jednotky za dobré riešenie 

problému. Veľkosť jednotky je teda prispôsobená úlohe, ktorú obce 

zabezpečujú. Na základe tohto východiska prichádza k prekrývaniu sa jednotiek, 

čo je dôsledkom odlišných potrieb pre zabezpečovanie jednotlivých úloh.  Obec, 

alebo iná inštitúcia je potom členom viacerých FOCJ s rôznymi úlohami 

a v rôznych hraniciach. Môže sa stať že členstvo jednej inštitúcie môže byť vo 

viacerých FOCJ.  Jednotlivé FOCJ sú v stálej konkurencii, pretože zmena 

príslušnosti k FOCJ je možná. Kontrola činnosti je zabezpečená priamou 

demokraciu v rámci FOCJ. Zmena sa tiež nazýva „zmena nohami“, pretože nie 

je problém odísť zo slabšieho FOCJ do silnejšieho. FOCJ majú pozíciu 

právnickej osoby a majú právo vyberať dane a poplatky od svojich členov.  

Príkladom je organizácia školstva v kantóne Zürich (Švajčiarsko). Niektoré obce 

sú školskou obcou iba pre prvý stupeň základnej školy. Druhý stupeň je pre 

viaceré obce v inej obci, alebo zároveň sa môžu dve obce dohodnúť a spoločne 

zabezpečiť druhý stupeň. V niektorých obciach je školská obec rovnaká ako 

politická obec a majú aj prvý aj druhý stupeň. 

Za výhody sa považujú: 

- zabezpečenie demokracie, 
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- synergické efekty,   

- obmedzenie prelievania efektu, 

- zjednotenie rozhodovania, nositeľa výdavkov a užívateľa, 

- oslabenie vplyvu politických obcí  a väčšia konkurencia medzi politikmi, 

- zvýšenie demokratickej kontroly ľahkou možnosťou zmeny FOCJ, 

- lepšia realizácia preferencií obyvateľov. 

Kritici konceptu FOCJ poukazujú na skutočnosť, že možnosť zmeny závisí od 

toho či členmi FOCJ sú súkromné osoby alebo obce. V prípade ak  FOCJ 

vytvoria iba obce je ťažko preukázateľné že sa viac zohľadnia preferencie 

obyvateľov týchto obcí a tým pádom je, podľa kritikov konceptu 

konkurencieschopnosť FOCJ obmedzená.  
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2. SÍDELNÁ ŠTRUKTÚRA NA SLOVENSKU 

 

Sídelná štruktúra na Slovensku sa vyznačuje výraznou rozdrobenosťou 

osídlenia, veľkým počtom malých obcí, čo má pôvod v histórii. Na konci 19. 

storočia sa počet obcí na území dnešného Slovenska pohyboval v rozmedzí 3300 

– 3500. Po druhej svetovej vojne (1950) existovalo 3344 obcí.  V rokoch 1950 – 

1989 sa ich počet znížil o cca 20%, ako dôsledok prebiehajúcich integračných 

procesov, ktorý prebiehal dvomi spôsobmi : zlučovaním obcí a zriaďovaním 

spoločných národných výborov pre viaceré obce. Práve vytváranie spoločných 

národných výborov bolo vtedy považované za prijateľnejšie riešenie, keďže 

obce reálne nezanikli.  Celkovo sa uskutočnilo cca 800 administratívnych zmien, 

najčastejšie formou pričlenenia obcí k mestám. Anderle (1984) uvádza, že 

z celkového prírastku miest bolo až 33% vytvorených integráciou. Tento 

integračný proces v 70-tych a 80-tych rokoch znamenal, podľa Slavíka (1994),  

najväčší zásah do štruktúry sídelného systému v 20.storočí a dramaticky 

poznačil veľkostnú štruktúru obcí, dynamiku rastu miest a spôsobil výrazný 

pokles participácie obyvateľov na správe, riadení a živote obcí.   

V rokoch 1990 – 2010 počet obcí na Slovensku vzrástol o cca 7%, ako reakcia 

na spoločenskú zmenu a integračné procesy z druhej polovice 20. storočia. 

V období rokov 1989 - 2000 prebehlo na Slovensku 283 územných zmien, 

z toho bolo 250 dezintegračných a 33 integračných. Najväčší počet obcí vznikol 

odčlenením od inej vidieckej obce (132), odčlenením obce od mesta vzniklo 95 

obcí. V rámci integrácie sa najviac realizovalo pričlenenie vidieckej obce k inej 

vidieckej obci (26).  Vznik a zánik obcí bol v roku 2001 výrazne obmedzený 

novelou zákona o obecnom zriadení, ktorí stanovil podmienky vzniku novej 

obce. Jednou z nich bola aj stanovená minimálna veľkosť novej obce (3 000 

obyvateľov). 

 

Tabuľkač.10  Vývoj počtu obcí a podiel veľkostných kategórií  

 
Počet 

obyvateľov 

1950 1961 1970 1980 1991 2001 2010 

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % 

do 499 1504 45,0 1158 35,8 1063 34,4 962 35,3 1174 41,4 1172 40.4 1163 40,2 

500-999 1002 30,0 1019 31,5 968 31,3 796 29,2 778 27.5 788 27,2 763 26,4 

1000-1999 562 16,8 651 20,1 644 20,8 568 20,8 804 28,4 552 19,0 560 19,4 

2000-4999 209 6,3 321 9,9 316 10,2 280 10,3 237 8,4 257 8,9 273 9,4 

5000-9999 42 1,3 56 1,7 57 1;8 55 2,0 50 1,8 53 1,8 60 2,1 

10000-49999 23 0,7 30 0,9 41 1,3 55 2,0 61 2,2 68 2,3 61 2,1 

50000-.viac 2 0,1 2 0,1 2 0,1 9 0,3 11 0,4 11 0,4 11 0,4 

Spolu 3344 100 3237 100 3091 100 2725 100 2834 100 2901 100 2891 100 

Zdroj : SŠÚ, Sčítania ľudu 
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V rokoch 1991 – 2011 prišlo výraznejšiemu poklesu počtu obcí vo veľkostnej 

kategórii 200 -  499 obyvateľov a miernemu poklesu vo veľkostnej kategórii 500 

– 999 obyvateľov. Naopak vzrástol počet obcí s počtom obyvateľov 0-199 

a obcí s počtom obyvateľov od 1000 do 10 000. Rovnaký trend má vývoj počtu 

obyvateľov. Za obdobie rokov 1991 – 2011 je celkovo zreteľný trend poklesu 

počtu obcí veľkostnej kategórie  0 - 999 obyvateľov ( - 218 obcí, cca 11,3%). 

Rovnaký trend je aj v počte obyvateľov bývajúcich v obciach veľkosti 0 - 999 

obyvateľov (- 27 560 obyvateľov, - 3,2%). 

 

Tabuľka č. 11 Vývoj počtu obcí a obyvateľov v rokoch 1991 – 2011 
 2011 2001 1991 

Počet 

obcí 

Počet 

obyv. 

% 

obyv. 

Počet 

obcí 

Počet 

obyv. 

% 

obyv. 

Počet 

obcí 

Počet 

obyv. 

% 

obyv. 

Spolu 2890 5397036 100 2883 5379455 100 2825 5274335 100 

0-199 383 47573 0,9 367 45808 0,9 342 43729 0,8 

200-499 761 261805 4,9 805 276280 5,1 822 284966 5,4 

500-999 772 546389 10,1 786 556289 10,3 780 554632 10,5 

1000-1999 582 787516 14,6 547 767561 14,3 522 737614 14,0 

2000-4999 279 804580 14,9 253 743307 13,8 237 695873 13,2 

5000-9999 61 409387 7,6 53 368623 6,9 50 346229 6,6 

10000-19999 33 470099 8,7 32 460574 8,6 32 456958 8,7 

20000-49999 29 853306 15,8 29 850194 15,8 29 836960 15,9 

50000-99999 8 564720 10,5 9 646054 12,0 9 640017 12,1 

100000 a viac 2 651661 12,1 2 664765 12,4 2 677357 12,8 

Priemerný počet 

obyvateľov 

1867 1866 1867 

Zdroj : Veľkostné skupiny obcí v SR, SŠU, 2010 

 

V roku 2010 existovalo na Slovensku 1826 obcí veľkosti 0 – 999 (66,6% 

celkového počtu obcí) , v ktorých žilo 854 511 obyvateľov (15,9% celkového 

počtu obyvateľov Slovenska). 

 

Tabuľka č. 12 Počet obcí a obyvateľov vo veľkostných kategóriách obcí 

(2010) 

Veľkostná kategória počet obcí/miest % podiel počet obyvateľov % podiel 

0 - 199 385 13,3 46 845 0,9 

200 – 499 778 26,9 267 639 5,0 

500 – 999 763 26,4 540 027 10,0 

1000-1999 560 /2 19,4 784 601 14,5 

2000-4999 273/19 9,4 789 318 14,6 

5000-9999 60/45 2,1 405 217 7,5 

10000-19999 32/32 1,1 454 808 8,4 

20000-49999 29/29 1,0 832 123 15,4 

50000-99999 9/9 0.3 629 046 11,6 

100000- ..... 2/2 0,1 662 450 12,2 
Zdroj : Veľkostné skupiny obcí v SR, SŠU, 2011 
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Regionálna dimenzia veľkostnej štruktúry obcí (2010) 

 

Prevažujúci počet obcí veľkosti 0-999 obyvateľov je koncentrovaný do 

juhovýchodnej časti Slovenska a preto sa uvedené trendy, so všetkými 

sprievodnými negatívnymi javmi, prejavujú najmä v týchto regiónoch. Ich 

súčasťou je aj sťahovanie obyvateľov do väčších sídiel a celkové negatívne 

migračné saldo  

 

Obrázok 1 Počet obyvateľov v obciach (2010) 
 

 
Zdroj : Veľkostné skupiny obcí v SR, SŠU, 2010 

 

Najväčší počet obcí do 1000 obyvateľov sa nachádza v Prešovskom kraji 

(78,8%), Banskobystrickom kraji (78,5%) a Košickom kraji (72,7%).  

Najväčší počet obcí na Slovensku je vo veľkostných kategóriách 200 – 499 

obyvateľov a 500 – 999 obyvateľov.  

Najväčší počet obyvateľov žije v obciach veľkostnej kategórie 20000-49999 

obyvateľov (15,4%), nasledujú veľkostné kategórie 2000-4999 obyvateľov  

(14,46) a 1000-1999 obyvateľov (14,5%). 

V obciach veľkosti do 200 obyvateľov žilo v roku 2010 0,87% obyvateľov (v 

priemere 122 obyvateľov). 

V obciach veľkosti 0 – 999 obyvateľov žilo v roku 2010 15,8% obyvateľov 

(priemere 444 obyvateľov na obec) 

Najväčšie migračné saldo, spôsobené  nedostatkom pracovných príležitostí 

a z toho vyplývajúceho nedostatku služieb je práve v regiónoch s veľkým 

počtom malých obcí (obrázok 2). 
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Tabuľka č. 13 Veľkostná štruktúra obcí SR podľa krajov (2010) 
 spolu Obce s počtom obyvateľov 

0-

199 

200-

499 

500-

999 

1000-

1999 

2000-

4999 

5000-

9999 

10000-

19999 

20000-

49999 

50000-

99999 

100000 

a viac 

SR 2891 385 778 763 560 273 60 32 29 9 2 

BA 73 2 6 12 28 16 5 2 1 - 1 

TT 251 4 41 79 71 40 6 5 4 1  

TN 276 22 64 78 65 31 5 4 5 2  

NI 354 12 83 98 100 44 7 4 5 1  

ŽI 315 38 61 76 72 47 13 3 3 2  

BB 516 108 175 122 67 24 9 6 4 1  

PO 666 165 206 154 82 41 6 6 4 2  

KE 440 34 142 144 75 30 9 2 3 - 1 

Zdroj : Veľkostné skupiny obcí v SR, SŠU, 2010 

 

Tabuľka č.14 Počet obyvateľov podľa veľkostných kategórií obcí v SR  

(2010) 
 spolu Obce s počtom obyvateľov 

0- 

199 

200-

499 

500-

999 

1000-

1999 

2000-

4999 

5000-

9999 

10000-

19999 

20000-

49999 

50000-

99999 

100000 

a viac 

SR 5412254 46845 267639 540207 784601 789318 405217 454808 832123 629046 662450 

BA 616578 253 2179 8732 40876 45978 33974 33956 21839 - 428791 

TT 559934 642 15516 56485 101410 112800 36305 72899 96151 67726 - 

TN 599859 2753 24037 55309 91165 93432 33031 60672 131970 107490 - 

NI 706375 1873 28979 69472 140583 123431 48492 45190 164285 84070 - 

ZI 696347 4957 21700 57058 102758 141334 89145 47697 87938 143760 - 

BB 653697 13909 56602 84905 90139 68619 61385 81686 116346 80106 - 

PO 803955 17674 70578 107447 113537 115565 37081 83628 112551 145894 - 

KE 755509 4784 48048 100799 104133 88159 65804 29080 101043 - 233659 

Zdroj : Veľkostné skupiny obcí v SR, SŠU, 2010 

 

Obrázok 2 Migračné saldo obcí (2010) 

 
Zdroj : Veľkostné skupiny obcí v SR, SŠU, 2010 
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Pôrodnosť a veková štruktúra obcí
6
 

 

Najvyšší počet živonarodených detí v pomere k počtu obyvateľov je v obciach 

kategórie 2000 - 4999 obyvateľov. V obciach, ktoré patria do vyšších 

veľkostných kategórií, kde dominujú mestské sídla (len 11 vidieckych obcí v SR 

má viac než 5 000 obyvateľov) dochádza k postupnému znižovaniu úrovne 

ukazovateľa živorodenosti, najnižšia je vo veľkomestách (nad 100 000 

obyvateľov – Košice a Bratislava). Zároveň však dochádza k znižovaniu 

živorodenosti i opačným smerom, teda v menších vidieckych obciach (s počtom 

obyvateľov nižším než 2 000), ktoré majú odlišné charakteristiky spôsobu života 

než veľkomestá, napriek tomu tam úroveň živorodenosti dosahuje podobné 

hodnoty, teda hodnoty blízke priemeru (Marenčáková 2001). 

 

Tabuľka č. 15 Pôrodnosť a podiel obyvateľov v predproduktívnom veku v SR 

 
Veľkostná 

kategória 

Živonarodení / 1000 obyvateľov Predproduktívny vek  (0-14) 

Priemer 

1991-1995 

2002 1991 2001 

Do 199 13,11 9,76 18,43 17,30 

200-499 13,66 9,32 21,64 19,10 

500-999 14,07 10,38 23,16 20,00 

1000 – 1999 14,03 10,39 23,82 20,20 

2000 – 4999 14,66 10,88 25,01 21,30 

5000-9999 13,75 9,51 27,45 20,40 

10000-19999 13,42 8,96 28,67 20,10 

20000-49999 13,28 8,80 27,33 19,50 

50000-999999 12,48 8,39 27,79 20,90 

100 000 a viac 10,93 8,20 24,82 17,70 

SR 13,31 9,45 25,73 19,70 

Zdroj (16) 

 

Dlhodobo nižšia úroveň pôrodnosti sa odráža následne v malých obciach tak, že 

podiel predproduktívnej zložky obyvateľstva (menej než 15 rokov) sa neustále 

znižuje, čo bude mať v budúcnosti vplyv na reprodukčný potenciál v týchto 

obciach. Tento trend je síce pozorovaný i v ostatných veľkostných kategóriách 

(pokles ukazovateľa za SR z 25,73 percenta v roku 1991 na 19,7 percenta v roku 

2001 je evidentný), avšak v malých obciach je pod priemerom či na úrovni 

priemeru. Správanie populácií malých obcí sa tak podobá viac na vzorce typické 

pre mestské obyvateľstvo, pričom toto nevyplýva z podobnosti životného štýlu, 

ale práve z rozdielnosti životných podmienok. Malé obce nie sú schopné 

zabezpečiť pre svojich občanov potrebný štandard. Pomocou kvantitatívnych 

štatistických metód sa teda potvrdzuje, že od veľkosti obce sú závislé viaceré 

demografické javy (Marenčáková 2001). 

                                                           
6
 Dušan Sloboda: Charakter sídelnej štruktúry Slovenska ako predpoklad pre komunálnu reformu 
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Štruktúra príjmov a výdavkov obcí 

 

Celkové príjmy na obyvateľa v r.  2012 

 

Oproti roku 2011 poklesli celkové príjmy obcí na obyvateľa o cca 7,5%. 

Najvyššie príjmy dosahujú mestá nad 100 000 obyvateľov (906,23 €), najnižšie 

celkové príjmy majú ročne obce do 250 obyvateľov (411,47€) 

 

Obrázok 3 Celkové príjmy na obyvateľa  obcí SR 
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501-1000
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SR

SR2011

Zdroj: MF SR 

 

Štruktúra daňových príjmov (2012, €/obyv.)  
 

Viac ako 71% daňových príjmov obcí tvorí ich podiel na dani z príjmu 

fyzických osôb. Podiel jednotlivých obcí rastie s ich veľkostnou kategóriou, čo 

je dôsledkom nastaveného mechanizmu jej prerozdeľovania.  

V roku 2012 dosiahol priemerný príjem z dane z príjmu fyzických osôb 220,21 

€ na obyvateľa. Mestá nad 100000 obyvateľov získali v priemere 283,27 

€/obyvateľ, obce do 250 obyvateľov 138,68 €/obyvateľ (cca 49% priemeru 

miest nad 100 000 obyv.). 

Miestne dane a poplatky priniesli obciam priemerne 87,8 €/obyvateľ za rok. 

Najviac mestám nad 100 000 obyvateľov (181,6 €/obyv.), najmenej obciam 
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veľkostnej kategórie 251-500 obyvateľov (55,1 €/obyvateľ). Za zmienku stojí 

skutočnosť, že priemerný výnos z miestnych daní a poplatku na obyvateľa bol  v 

obciach do 250 obyvateľov vyšší ako v rámci veľkostných kategórií 250 – 4000 

obyvateľov, ale aj ako vo veľkostnej kategórii 5000 - 10000 obyvateľov. 

 

Obrázok 4  Celkové daňové príjmy  na obyvateľa  obcí SR 
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50000
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nad 

100000
SR

DPFO 138,68 182,84 190,54 193,04 195,82 198,63 217,04 238,52 236,96 223,54 235,09 283,27 220,21

MDaP 72,49 55,1 55,64 57,36 58,5 52,16 80,82 62,33 88,25 87,61 121,76 181,6 87,8

 
 Zdroj: MF SR 

 
 

Štruktúra miestnych daní a poplatku(2012) 

 

Rozhodujúci podiel na výnose miestnych daní má daň z nehnuteľnosti, nasleduje 

poplatok za komunálny odpad. Daň z nehnuteľnosti prináša ročne do rozpočtov 

obcí v priemere 56 € / obyvateľa ročne (35,74 – 104,79), poplatok za komunálne 

odpad v priemere 26,09 €/ rok 2012 (10,06-63,74). Ostatné miestne dane 

prinášajú do obecných rozpočtov v priemere 5,59 €/rok (2,55 – 13,07). 

V obciach do 250 obyvateľov tvorila daň z nehnuteľností v roku 2012 79,6%  a 

poplatok za komunálne odpady 13,9%. V mestách nad 100 000 obyvateľov 

tvorila daň z nehnuteľností 57,7% výnosu miestnych daní (priemer SR je 

63,9%).  
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Obrázok 5  Príjmy z miestnych daní na obyvateľa obcí SR 
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Zdroj : MF SR 

 

 

Štruktúra výdavkov podľa odvetví  
 

Najviac výdavkov  vynaložili obce v roku 2012 na sociálne zabezpečenie, 

v priemere 709,4 €/ obyvateľa, najviac na obyvateľa v mestách nad 100 000 

obyvateľov , najmenej v obciach do 250 obyvateľov. 

Na vzdelávanie vynaložili obce celkom 225 €/obyvateľa, najviac na obyvateľa 

v obciach 5-10 000 obyvateľov (275,7€/obyvateľ) , najmenej v obciach do 250 

obyvateľov (20,8 €/obyvateľ) 

Na všeobecné verejné služby vynaložili obce celkom 160,4 €/obyvateľa, najviac  

v obciach do 250 obyv. (236,8 €/obyv.)  najmenej v mestách 20 – 50 000 

obyvateľov (120,2 €/obyv.) 

Najväčší pokles výdavkov vo všeobecných verejných službách v roku 2012 

oproti roku 2011 dosiahli mestá nad 100 000 obyvateľov (-124,9 €/ obyv.), 

v obciach  4-5000 obyvateľov výdavky vzrástli o 6,7€/obyv.   

V ekonomickej oblasti  dosiahli priemerné výdavky obcí na Slovensku 58,9 

€/obyv. , najviac v mestách nad 100 000 obyv.(114,5 €/obyv.), najmenej 

v obciach do 250 obyv. (18,5 €/ obyv.) 
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Obrázok č. 6 Podiel výdavkov v danej veľkostnej skupine obcí  v €/obyv. 
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Zdroj : MF SR 

 
 

Závery 

 

- obce veľkostnej kategórie 0-1000 obyvateľov majú nižšie celkové príjmy na 

obyvateľa, ako obce väčšie 

- podiel na výnose dane z príjmu fyzických osôb rastie s veľkostnou kategóriu 

obcí 

- obce do 250 obyvateľov majú vyšší podiel výnosu miestnych daní na 

obyvateľa ako obce veľkosti 251-4000 obyvateľov a 5-10 000 obyvateľov 

- výnos dane z nehnuteľnosti v prepočte na obyvateľa je pre malé obce 

rozhodujúcim príjmom miestnych daní, s veľkosťou obce rastie príjem obcí 

z poplatku za komunálny odpad a mierne aj výnosy ostatných daní 

- výnos ostatných miestnych daní je oproti výnosom z dane z nehnuteľnosti 

a z poplatku za komunálny odpad zanedbateľný a je asi potrebné zvážiť ich 

efektivitu 

- s veľkostnou kategóriou obce rastú aj výdavky na sociálne zabezpečenie na 

obyvateľa, podobne ako výdavky na vzdelávanie 

- výdavky na všeobecné verejné služby s veľkostnou kategóriu obci v prepočte 

na obyvateľa klesajú 

- výdavky na ekonomiku rastú s veľkostnou kategóriou obcí.     
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3. VYBRANÉ SLOVENSKÉ NÁMETY NA RIEŠENIE
7
 

 

Konsolidácia alebo fragmentácia ( M.E.S.A. 10, 2003) 

 

V dôsledku ďalšieho presunu kompetencií na miestne samosprávy sa musí 

Slovensko podrobnejšie zaoberať vzťahom medzi efektívnou veľkosťou 

samosprávnej jednotky a vplyvom obyvateľov na rozsah a štruktúru 

poskytovaných, miestnych, služieb. Je nemožné, aby všetkých 2883 obcí 

poskytovalo novo prenesené úlohy jednotlivo, bez toho, aby sa pozeralo na ich 

rozdielnu veľkosť a kapacitu. 

Analýza poskytovania služieb prostredníctvom medziobecnej spolupráce 

ukázala, že typ poskytovaných služieb ovplyvňuje rozhodnutia o veľkosti 

administratívnej jednotky. Kritériá na definovanie optimálnej veľkosti 

administratívnej jednotky sa rôznia podľa typu služby. Efektívnosť  a  dopyt  

obyvateľov na dodávku služieb sú všeobecne platnými  kritériami,  hlavne pre 

poskytovanie sociálnych a hospodárskych služieb. Pri poskytovaní 

administratívnych služieb (rozhodovanie v osobných otázkach) treba zvažovať 

ešte ďalšie kritériá, ako napríklad dostupnosť a počet rozhodnutí vykonávaných 

inštitúciou danej administratívnej jednotky. Doposiaľ sa dostupnosť merala 

tradičnými  spôsobmi. Rozvoj IT však vplyv faktora vzdialenosti postupne 

podstatne znižuje. Zároveň ale pretrvá potreba , najmä u niektorých rozhodnutí, 

(stavebné konanie, kataster nehnuteľností, registrácie,...).poznať  špecifiká 

miestneho prostredia  zo strany poskytovateľa služby.  

Naše analýzy ukázali, že malé obce fungujú s finančnými ťažkosťami a malou 

personálnou aj celkovou kapacitou vykonávať potrebné úlohy. Na základe 

súčasného fungovania úradov miestnej štátnej správy sa stáva poskytovanie 

administratívnych služieb efektívne pri počte 4 000 obyvateľov.  

Územná reforma miestnej samosprávy by mala byť rozfázovaná. Štruktúra 

osídlenia a požiadavky na kvalitu poskytovaných služieb si vyžaduje určité 

kompromisné riešenia medzi amalgamizáciou (zlučovaním obcí) a dobrovoľnou 

medziobecnou spoluprácou a zároveň by bolo vhodné uplatniť diferencovaný 

prístup v jednotlivých krajoch. Kompromis pre I. etapu môže spočívať v : 

- zlúčení obcí do 200 obyvateľov (382 obcí s cca 49 000 obyvateľmi) 

navzájom, resp. ich pričlenenie do väčších obcí, pri zachovaní identity , 

premenou pôvodnej obce na miestnu časť novej – zlúčenej obce s jej  (-imi) 

poslancami v zastupiteľstve 

- dobrovoľnom spojení obcí do správnych jednotiek vytvorením združenia 

obcí tak, aby vytvorili jednotku schopnú poskytovať administratívne služby, 

takže vytvoria jednotku minimálne o veľkosti 5 000 obyvateľov, 

                                                           
7
 Jedná sa o prevzaté námety z dostupných dokumnetov, nie návrhy autorov tejto publikácie 
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-  pričlenení tých obcí do združenia, ktoré nevstúpili dobrovoľne, rozhodnutím 

štátneho orgánu 

 

Komunálna reforma – materiál na verejnú diskusiu (Úrad vlády, 2004) 
 

Mestá s dvojúrovňovou samosprávou (Bratislava, Košice) 

 

1. Na základe  ekonomickej, legislatívnej a demokratickej analýzy súčasného 

stavu, na základe porovnania s vývojom v iných porovnateľných 

zahraničných mestách, ale aj na základe snahy:  

- zvýšiť fiškálnu a odbornú kapacitu oboch miest 

- znížiť počet volených zástupcov a zvýšiť individuálnu zodpovednosť na 

úkor kolektívnej zodpovednosti 

- odstrániť duplicity medzi mestom a mestskými časťami 

- znížiť počet zamestnancov  

- zvýšiť transparentnosť rozhodovania, poskytovania služieb a financovania 

v rámci mesta 

- zvýšiť kvalitu služieb 

- posilniť ekonomický potenciál miest a zlepšiť podmienky pre vytvorenie  

nových pracovných príležitostí 

je potrebné zvážiť aktuálne usporiadanie samosprávy v mestách Bratislava 

a Košice. Cieľom navrhovanej zmeny je  : prehodnotiť usporiadanie 

dvojúrovňovej samosprávy v meste, pri výraznom posilnení zodpovednosť 

a právomoci mesta na úkor mestských častí, prerozdelením kompetencií a 

definovaním nového systému financovania v rámci mesta a tak dosiahnuť 

výraznejší synergický efekt rozvoja. 

2. Dosiahnutie uvedeného cieľa je možné v mestách Bratislava a Košice buď 

zachovaním dvojúrovňovej samosprávy, alebo vytvorením iba jedinej úrovne 

samosprávy. 

3. V prípade Bratislavy rozhodnutie súvisí aj s riešením osobitného postavenia 

hlavného mesta štátu ale aj  jeho vzťahu k vyššiemu územnému celku. 

V prípade prevzatia kompetencií VÚC mestom Bratislava (splynutia 

mestských a regionálnych kompetencií)  a vytvorenia samostatného VÚC sa 

javí ako vhodnejší spôsob zachovať dvojúrovňovú samosprávu a zachovať 

mestské časti. V prípade ponechania Bratislavy na úrovni krajského mesta je 

možné uvažovať s jednoúrovňovou samosprávou. 

4. V oboch prípadoch je potrebné pristúpiť k zásadnému zníženiu počtu 

volených poslancov miestnej samosprávy, pričom je možné využiť zákon 

o obecnom zriadení a určiť počet poslancov podľa kategórie nad 100 000 

obyvateľov (23 – 41 poslancov) pre obe mestá. Odporúčame, aby pritom 

každá pôvodná mestská časť mala v zastupiteľstve svojho zástupcu. 
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Väčšinový volebný systém by mohol byť zachovaný, ak by sa vytvorili len 

jednomandátové  volebné obvody. 

 

Zachovanie dvojúrovňovej samosprávy  

5. V prípade zachovania dvojúrovňovej samosprávy (mesto – mestské časti) je 

možné realizovať reštrukturalizáciu vzťahov pri zachovaní súčasného počtu 

mestských častí,  alebo znížením počtu súčasných mestských častí. 

6. V oboch prípadoch je potrebné, aby do samostatnej pôsobnosti mesta patrili 

záležitosti, ktoré do jej správy zveruje osobitný zákon (zákon o meste 

Bratislava, zákon o meste Košice) alebo, ktoré sú osobitným zákonom 

zverené obciam. Mestá následne upravia svoje vnútorné pomery vo veciach 

správy mesta Štatútom. Najdôležitejšie otázky upravené štatútom budú 

vymenované aj v zákone. Do samostatnej pôsobnosti mesta by patrili 

záležitosti (kompetencie) taxatívne vymedzené v zákone. Mesto môže 

Štatútom zveriť mestským častiam predovšetkým rozhodovanie o niektorých 

majetkovoprávnych otázkach (úkonoch) stanovených v zákone. 

7. V oboch prípadoch je potrebné nanovo rozdeliť kompetencie, aj vo väzbe na 

proces decentralizácie kompetencií a na navrhovaný systém financovania 

obcí, ktorý uvažuje s tým, že miestne dane budú príjmom mesta a nie 

mestských častí, ako tomu  bolo doteraz v prípade dane z nehnuteľnosti. 

Rovnako partnerom štátu pri prerozdeľovaní výnosu dane z príjmov 

fyzických osôb je mesto a nie mestská časť. 

8. V prípade reštrukturalizácie v rámci pôvodného počtu mestských častí je 

možné zrušiť zastupiteľstvo mestských častí a ponechať iba funkciu starostu. 

V rámci volebného systému budú mať v mestskom zastupiteľstve zastúpenie 

všetky mestské časti (ide o reprezentatívnu funkciu starostu) 

9. V prípade zníženia počtu mestských častí je potrebné : zmeniť štruktúru 

ostávajúcich úradov, zjednotiť systém miestnych daní a poplatkov, zlúčiť 

majetok, doriešiť účasti v spoločnostiach, zjednotiť existenciu rozpočtových, 

príspevkových a neziskových organizácií súčasných mestských častí, 

navrhnúť nové rozpočty, doriešiť úvery, doriešiť participáciu na čerpaní 

fondov EÚ, vytvoriť nové volebné obvody, nanovo určiť počty poslancov, 

prehodnotiť všetky platné všeobecne záväzné nariadenia ako aj platové 

náležitosti zamestnancov mesta a mestských častí 

10. Medzi náklady spojené so zmenou patria : zmena infraštruktúry úradu, 

náklady na ľudské zdroje, finančné služby, spracovanie novej 

územnoplánovacej dokumentácie, stratégie rozvoja, zlučovanie mestských 

organizácií. Okrem toho bude potrebné dať dnešný faktický stav právne do 

súladu s ustanoveniami ústavy v časti o územnej samospráve vs. mestské  

časti a ich samospráva. 

Vytvorenie iba jednej úrovne samosprávy  
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11. Toto riešenie znamená zrušenie mestských častí, nový spôsob volieb do 

mestského zastupiteľstva, profesionalizáciu časti poslancov (rada, námestníci 

primátora,.), koncentráciu kompetencií a financií na úrovni mesta, 

ponechanie pracovísk Magistrátu v každej mestskej časti 

12. V prípade zrušenia mestských častí ako samosprávnych jednotiek 

a vytvorenia iba jednoúrovňovej samosprávy v oboch mestách bude potrebné 

realizovať opatrenia uvedené v bode 9. s tým, že je potrebné vytvoriť nový 

úrad, jeho novú štruktúru a pracoviská v pôvodných mestských častiach. 

Druhy nákladov na zmenu sú totožné s tými, ktoré sú uvedené v bode 10. 

 

Mestá a obce s jednou úrovňou samosprávy 

 

1. Na základe uvedených dôvodov, ekonomickej, legislatívnej a demokratickej 

analýzy súčasného stavu, ale aj na základe porovnania s vývojom v iných 

štátoch, ale aj na základe rovnakých snáh ako v prípade dvojúrovňovej 

samosprávy  je cieľom navrhovanej zmeny  : posilniť pôsobenie komunálnej 

správy vo vidieckych oblastiach tým zabezpečiť rýchlejší rozvoj vidieka 

2. Dosiahnutie uvedeného cieľa je možné, na základe posúdenia zahraničných 

príkladov a situácie na Slovensku, podľa nás dvomi spôsobmi ( mimo 

pokračovania súčasného systému): 

- plošným zlučovaním obcí (municipalizácia, amalgamizácia) a odobratím 

politicko-správnej samostatnosti pôvodným obciam, pričom symbolická 

politická samostatnosť (čestný starosta) nie je prekážkou.  Vytvorenie 

veľkých obcí by vychádzalo z optimálnej dostupnosti občanov do centier 

osídlenia. Obdobné  riešenie, zvolili severské štáty, Poľsko, ale aj napr. 

provincie  v Kanade a neznamenalo  zánik pôvodných obcí. Ak by sme 

využili pre tento účel návrh ZMOS na lokalizáciu spoločných obecných 

úradov znamenalo by to, že takýchto veľkých obcí by mohlo byť 

napríklad 239.  

- vytvorením združenia, zväzu, obcí, v rámci čoho môže prísť k zlúčeniu 

malých obcí do 250 obyvateľov do väčších územných celkov, bez toho, 

aby im bola odobratá politická samostatnosť  (zväz, združenie obcí) + 

začlenením priľahlých prímestských obcí do miest + zlúčením obcí, 

ktorých zastavané územie už splynulo, alebo splynie v najbližšom období. 

Takéto riešenie bolo aplikované v spolkovej republike Severné Porýnie – 

Westfálsko (SRN). Ide vlastne o vytvorenie ďalšej úrovne miestnej 

samosprávy. Z povinnosti byť súčasťou zväzu, združenia obcí by boli 

vyňaté dnešné krajské mestá, prípadne všetky mestá nad 20 000 

obyvateľov.   

3. Pri návrhu riešenia je potrebné zásadne rozlíšiť samosprávnu pôsobnosť obcí 

a prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy na obce. V prípade prenesenia 
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pôsobnosti štátna správa naďalej zodpovedá za financovanie, kvalitu a výber 

obce, ktorá bude prenesenú úlohu plniť.  Tento typ kompetencií nie je 

primárne rozhodujúcim pri návrhu zmenu počtu správnych jednotiek. Na 

druhej strane môže prísť k preneseniu úloh štátnej správy do združených 

alebo zlúčených obcí, resp. následne môže prísť k ďalšej decentralizácii 

a preklasifikovania kompetencie z prenesenej pôsobnosti štátnej správy na 

samosprávnu pôsobnosť. 

 

Plošné zlučovanie obcí (amalgamizácia, municipalizácia) 

4. Vo svete sa aplikovali viaceré formy municipalizácie, najčastejšie zlúčenie 

obcí so zánikom pôvodnej obce, alebo zlúčenie bez zániku pôvodnej obce. 

V prípade Slovenska odporúčame voliť spôsob zachovania pôvodnej obce, 

vzhľadom na identifikáciu obyvateľov s dedinou, rovnako ako zachovanie 

symbolickej politickej reprezentácie (napr. čestný starosta). Pri tomto riešení 

musí byť  zabezpečená dostupnosť miestnej administratívy, pobočkami 

v pôvodných obciach (využitie priestorov pôvodného obecného úradu) 

s postupným zavedením  e-governmentu. Toto riešenie nie je návratom 

k strediskovým obciam a k rozdeleniu obcí na rozvojové a určené na dožitie, 

zánik. Pôvodné obce nebudú obmedzované vo svojom rozvoji a využívaní 

ich potenciálu v rámci miestnych stratégií rozvoja. Volebným systémom 

bude zabezpečené zastúpenie každej pôvodnej  obce v zastupiteľstve veľkej 

obce, municipality. Zastupiteľstvo bude zohrávať dôležitú vyrovnávaciu 

úlohu, nakoľko starosta obce je volený priamo občanmi, čo by mohlo 

zvýhodniť pôvodnú obec, z ktorej pochádza. 

5. Realizácia municipalizácie si vyžiada kvalitnú prípravu, vymenovanie 

transformačnej rady vládou SR pre každú municipalitu, ktorá bude 

zodpovedná za prípravu a realizáciu procesu. Táto rada musí byť tvorená 

zástupcami obcí navrhovanej municipality.  Úlohou transformačnej rady 

bude o.i. dohliadať na využívanie financií v procese prípravy transformácie, 

viesť verejné diskusie, pripraviť vytvorenie nového úradu a jeho štruktúry, 

zosúladiť daňová a poplatkovú politiku, zlúčiť majetok, doriešiť účasti 

v spoločnostiach, zjednotiť existenciu rozpočtových, príspevkových 

a neziskových organizácií, navrhnúť nový rozpočet, doriešiť úverovú 

zaťaženosť, doriešiť finančné zdroje z fondov EÚ, vytvoriť nové volebné 

obvody, stanoviť počty poslancov, prehodnotiť platné všeobecne záväzné 

nariadenia obcí, definovať platové náležitosti zamestnancov a volených 

orgánov,..... 

6. Nová municipalita bude mať volené orgány, vlastný rozpočet, administratívu, 

vlastné kompetencie a bude vykonávať aj  prenesený výkon pôsobnosti 

štátnej správy. 
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7. Návrh znamená výraznú redukciou počtu poslancov obecných 

zastupiteľstiev. Namiesto dnešných cca 25 000 uvažujeme s cca 6000 

poslancami (- 76%). Prepočet vychádza z vytvorenie cca 239 – 300 

správnych jednotiek s priemerným počtom 22 500/ 18 000 obyvateľov, 

pričom sú rešpektované dnešné obce ako volebné obvody s tým, že dnešné 

obce do 499 obyvateľov by  zastupoval jeden  poslanec, obce 500 – 4 999 

traja poslanci, 5000 – 19 9999 päť 5 poslancov, 20 000 – 49 999  sedem 

poslancov, 50 000 – 100 000 9 poslancov, Košice a Bratislava  23 - 41 

poslancov. Počet starostov zo zákona by sa rovnal počtu municipalít  (239 - 

300).  Pôvodným obciam ostáva možnosť zvoliť si na svoje čelo starostu 

(ako čestnú funkciu). 

 

Tabuľka č. 16 Orientačná kvantifikácia dopadu navrhovaného riešenia 

 
ukazovateľ Súčasný stav Návrh poznámka 

Počet obcí/municipalít 2 891 239 - 300 pôvodné obce nestratia identitu 

Priemerná veľkosť obce 1 900 22 500 -18 000 Minimálne 5 000 obyvateľov 

Počet poslancov cca 25 000 cca 6 000 Jednomandátové volebné obvody 

Počet starostov 2 891 239 - 300 Pôvodné obce môžu zriadiť funkciu 

(čestnú) starostu 

Počet úradov 2 891 239 - 300 V pôvodných obciach, v prípade 

potreby pracovisko 

 

Vytvorenie združenia, zväzu,  obcí 

8. Pri vytváraní združenia, zväzku obcí, z pohľadu územnosprávneho, je 

potrebné rešpektovať kritériá definované v koncepcii decentralizácie : 

- správny, hospodársky a životný priestor, by sa mal v čo najväčšej možnej 

miere zhodovať 

- je potrebné zohľadniť jestvujúcu sídelnú a dopravnú štruktúru, spádovosť 

a dostupnosť sídla zväzu obcí 

- rešpektovať hranice vyšších územných celkov 

- počet obyvateľov zväzu obcí by nemal klesnúť pod 5000, aby mohol zväz 

obcí disponovať dostatočnou správnou silou na výkon zverených úloh 

- v každom zväze by mala byť základná škola 

9. V rámci navrhovanej zmeny je potrebné presne definovať aké kompetencie 

bude mať pôvodná obec a aké združenie, zväz obcí. Medzi oboma úrovňami 

nebude existovať hierarchický vzťah. 

10. Zväz, združenie, obcí bude právnickou osobou a bude mať : 

- volené orgány 

- vlastný rozpočet, vlastný majetok 

- vlastnú administratívu 
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Kompetencie  

- vlastné, úlohy, ktoré boli decentralizované v rokoch 2002- 2003, v oblasti 

školstva, sociálnych služieb, zdravotníctva, kultúry miestne komunikácie, 

ale aj miestny rozvoj 

- ktoré na zväz prenesie obec, najmä v oblasti správy, účtovníctva, 

zastupovaní pred súdom, územného plánovania,.. 

- prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy v oblasti školstva, stavebného 

zákona, ochrany životného prostredia,.... 

11. Vzťahy medzi združením, zväzom obcí a v nich združených obciach bude 

detailne riešiť novela, resp. nový zákon. Pôjde najmä o vzájomnú podporu, 

informovanie, povinnosti, otázky pozastavenia výkonu rozhodnutí, právo 

zúčastňovať sa na rokovaní zastupiteľstva (rady) zväzu obcí, rokovať 

o plánoch, rozpočtoch, možnosti byť zvolený, súbeh funkcií apod. Ich vzťahy 

by však mali byť čo najflexibilnejšie, ale v medziach zákona. 

12. Novej organizácii obcí bude potrebné prispôsobiť aj systém poskytovania 

transferov zo štátneho rozpočtu, daňové právomoci, vo väzbe kompetencie. 

Úhrada preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy bude poskytovaná 

združeniu, zväzu, obcí. Schéma čiastočného zlúčenia (239 – 300 

územnosprávnych jednotiek) v prípade, že by boli mimo združení, zväzov, 

všetky mestá nad 20 000 obyvateľov : 

 

Obrázok č. 7 Schéma čiastočného zlúčenia obcí SR 
 
 
 
 
 
 
 
Zdroj: Autori 

 

13. Týmto riešením síce príde k zvýšeniu počtu správnych jednotiek, na druhej 

strane príde však k efektívnejšiemu prerozdeleniu kompetencií medzi 

pôvodnými obcami a združením, zväzom, obcí, čo skvalitní výkon 

poskytovaných služieb, ich rovnomernejšie poskytovanie na území 

Slovenska, umožní lepšie organizovať rozvoj miestnej ekonomiky.  

14. Riešenie si vyžiada zmeny ústavy.  

 

 

 

 

 

Krajské mestá 32 miest nad 20 000 

obyvateľov mimo 
združení 

199 – 260 združení, 

zväzov, obcí 

2851 obcí 
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Návrh opatrení na posilnenie samosprávy miest a obcí na Slovensku  

(Úrad vlády SR, 2005) 

 

Strategický cieľ  

Dlhodobým cieľom, presahujúcim rok 2010,  je vytvoriť z obcí rozhodujúci 

článok verejnej správy na Slovensku 

 

Z analýzy súčasného stavu a na základe diskusií s odbornou verejnosťou 

(predstavitelia univerzít, samosprávy) sa ukázala potreba zahájiť proces zmien 

na miestnej úrovni územnej samosprávy. Otázkou bolo ako rýchlo má proces 

prebiehať.  

Pri zohľadnení všetkých východísk odporúčame realizovať postupný proces 

zmien. Návrh postupného procesu realizácie zmien reaguje na súčasný postoj zo 

strany občanov a ich volených predstaviteľov, ale aj na názor časti odbornej 

verejnosti , k rýchlym zásadným zmenám. Medzi ďalšie dôvody, okrem verejnej 

mienky, postupnej realizácie môžeme zaradiť, napr. : 

- nevyhnutné doladenie decentralizácie kompetencií a financií,  

- nevysporiadané náležitosti po prechode majetku štátu na obce, ale aj v rámci 

procesu reštitúcií, 

- neukončené rozvojové projekty financované z podporou európskych fondov, 

- príprava programov a projektov v rámci plánovacieho obdobia pre čerpanie 

štrukturálnych fondov Európskej únie 2007-2013,  

- potrebný čas na prípravu legislatívnych zmien, 

- pokračovanie  verejnej diskusie o rozsahu, prínosoch, resp. negatívach, 

spájania obcí. 

Z hľadiska rozsahu majú niektoré navrhované opatrenia selektívny charakter 

(spájanie obcí), iné opatrenia sú plošného charakteru (združenie obcí, spoločný 

obecný úrad).  

Naplnenie strategického cieľa  prinesie : 

- posilnenie inštitucionálnych predpokladov pre rozvoj vidieckeho priestoru, 

vytvorením siete združení spolupracujúcich obcí, pričom počet združení bude 

výsledkom dohody obcí a miest, (mestá môžu existovať aj mimo týchto 

združení) 

- jasne definované podmienky pre plnenie preneseného výkonu pôsobnosti 

štátnej správy obcami, 

- výrazné zníženie počtu politickosprávnych jednotiek (obcí)  

- naplnenie ústavného postavenia Bratislavy, ako hlavného mesta Slovenskej 

republiky, 

- vyššiu kvalitu a dostupnosť verejnej správy a niektorých služieb, 

- predpoklad pre znižovanie miestnych daní, 

- spravodlivejší systém finančného vyrovnávania, 
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- nižší počet volených predstaviteľov na miestnej úrovni, 

Čiastkové ciele 

Čiastkový cieľ 1 

Zlepšenie podmienok pre plnenie samosprávnej zodpovednosti 

 

Cieľom je reagovať na dôvody, ktoré vyvolávajú potrebu uskutočnenia zmeny : 

- zmierniť negatíva rozdrobenosti osídlenia, 

- zvýšiť dostupnosť služieb,  

- zvýšiť kvalitu poskytovaných služieb, 

- optimalizovať organizáciu verejnej správy, 

- znížiť mieru prerozdeľovania verejných financií, 

- zefektívniť rozhodovanie v obciach. 

 

Opatrenia 

 

1. Spájanie malých obcí  

Rozhodovanie o optimálnej veľkosti miestnej samosprávnej jednotky by malo 

rešpektovať  štyri dimenzie : 

- ekonomická efektívnosť, t.j. aká veľkosť územnosprávnej jednotky môže 

občanom poskytovať najviac služieb za čo najmenšie náklady, 

- demokracia, t.j. aké štruktúry môžu najlepšie zabezpečiť verejnú kontrolu 

samosprávy a jej primeranú zodpovednosť, 

- distribúcia, t.j. aké štruktúry poskytujú najrovnomernejšie rozloženie služieb 

a daňového zaťaženia na území štátu, 

- rozvoj, t.j. aké štruktúry samosprávy majú najlepšie vybavenie na podporu 

ekonomického rastu. 

Odporúčame pripraviť návrh spôsobu (formy)
8
 spájania sa malých obcí, 

prispôsobený miestnym podmienkam, ktorý bude realizovaný k voľbám do 

orgánov samosprávy obcí v roku 2010. Výnimkou môžu byť ekonomické alebo 

geografické dôvody. Pod malou obcou, vo všeobecnosti, rozumieme obec do 

250 obyvateľov, a to z nasledovných dôvodov : 

- obmedzenej daňovej sily (miestne dane) a potreby osobitných mechanizmov 

finančného vyrovnávania (zmena kritérií, osobitné finančné vzťahy 

k štátnemu rozpočtu  : dorovnanie, dotácie,...), 

- oprávnených pochybností o efektivite využívania finančného vyrovnávania 

(výdavky na správu  malých obcí do 1000 obyvateľov sú pokryté iba z 32-34 

% miestnymi daňami a poplatkami), 

                                                           
8
 Existuje niekoľko možných foriem spájania malých obcí: pripojenie k mestu, pripojenie malej obce 

k väčšej, spojenie obcí navzájom. V každom regióne Slovenska je potrebné osobitne posúdiť vhodnosť 

spájania a prípadne predložiť vprvej etape alternatívne riešenia. 
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- nízkej miery možnosti samostatne podporiť a organizovať miestny 

ekonomický rozvoj, 

- zhoršujúcich sa demografických podmienok, 

- obmedzenej možnosti zvyšovať kvalitu a rozsah služieb, 

- obmedzenej možnosti prevziať ďalšie kompetencie, 

- nízkej miery plnenia prenesených úloh pôsobnosti štátnej správy, 

- nízkej miery a možnosti spolupráce. 

Pri návrhu spájania obcí je potrebné rešpektovať výrobné, ekonomické a ľudské 

vzťahy. Spájanie obcí neznamená automaticky stratu identity
9
 pôvodnej obce. 

Navrhuje sa spájanie bez úplného zániku obce. Pôvodné obce môžu ostať 

miestnymi časťami, v ktorých sa naďalej môžu uchovať prvky ich identity. Je 

vhodné zachovať názov miestnej časti, podľa názvu pôvodnej obce. Malo by byť 

garantované zastúpenie obyvateľov pôvodnej obce v orgánoch obce, mesta, 

ktorého súčasťou sa obec stane. Časť kompetencií môže ostať v pôsobnosti 

pôvodných obcí (na základe schváleného všeobecne záväzného nariadenia, ktoré 

bude upravovať vnútorné vzťahy v spojenej obci) tak, aby sa čo najviac naplnil 

princíp subsidiarity a aby bola zachovaná dostupnosť miestnej administratívy (v 

prechodnej etape prítomnosťou pracoviska s definovanými úradnými dňami 

a hodinami, neskôr nahradená zavedením elektronických služieb vo verejnej 

správe).  Počas prípravy a realizácie bude potrebné vymenovať „transformačnú 

komisiu“, v ktorej bude mať zastúpenia štát (MV SR, krajský prednosta) 

a starostovia dotknutých obcí. Úlohou komisie je pripraviť proces po stránke 

ekonomickej, ale aj politickej. 

Z dôvodu zlepšenia správnej a územnej štruktúry obcí, ako aj z dôvodu 

posilnenia lepšieho výkonu správy a výkonnosti obcí, cestou ich spájania, 

odporúčame podporiť proces spájania účelovou dotáciou z prerozdeľovacieho 

mechanizmu (daň z príjmu fyzických osôb). Nárok na dotáciu vznikne, ak sa 

jedna alebo viac obcí pripoja k inej obcí, alebo ak vytvoria dve, alebo viac obcí, 

novú obec. Dotácia bude vyplatená po ukončení fiškálneho roka, v ktorom sa 

spojenie uskutočnilo a bude poskytnutá v dvoch (troch) po sebe nadväzujúcich 

rokoch. Výška dotácie  bude poskytnutá v závislosti na počte obyvateľov. 

V prípade pripojenej (pripojených) obce podľa počtu obyvateľov pripojenej 

(pripojených) obce, v prípade vzniku novej obce, podľa počtu obyvateľov novej 

obce. Suma na obyvateľa bude stanovená zákonom. 

 

 

                                                           
9
 Téza o strate identity v prípade spájania sa malých obcí, je, podľa nás, iba sčasti pravdivá. Sme 

presvedčení, že obce, komunity, neodvodzujú svoju identitu iba od vymedzenia katastra obce. Ich 

identita je budovaná na základe zdieľaných hodnôt, spoločnej histórie, ale aj opakovaním 

a zachovávaním určitých udalostí, činností a aktivít. V malých obciach sa táto možnosť postupne 

stráca a to najmä z dôvodov ekonomických, demografických, ale aj z dôvodu zmeny celkového 

charakteru spoločnosti a spôsobu života. 
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2. Zvýšenie efektivity výkonu preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy 

obcami 

Cieľom opatrenia je odstránenie negatív súčasného stavu v  kvalite 

poskytovaných služieb, pri zabezpečovaní preneseného výkonu pôsobnosti 

štátnej správy obcami. Ide o zlepšenie dostupnosti a kvality verejnej správy, 

znižovanie administratívneho zaťažovania, zjednodušenie a skrátenie času 

vybavovania, zvýšenie efektívnosti, rast transparentnosti a posilnenie princípu 

poskytovania informácií a služieb „pod jednou strechou“.  

Za ideálny považujeme taký stav, v ktorom neexistuje „prenesený výkon 

pôsobnosti štátnej správy“(princíp nedelenia zodpovednosti), ale vzhľadom na 

súčasnú situáciu (fragmentácia osídlenia) nie je možné všetky úlohy  zaradiť do 

režimu originálnej pôsobnosti.. Jedným z výsledkov naplnenia zmien na 

miestnej úrovni bude aj vylúčenie zabezpečovania úloh pomocou preneseného 

výkonu pôsobnosti štátnej správy. 

V súčasnosti zabezpečujú obce prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy 

cestou spoločných obecných úradov, vytvorených  na báze dobrovoľnosti, 

zmluvne. Pre časť obyvateľstva nie sú tieto služby dostatočne dostupné, pretože 

nie všetky spoločné úrady zabezpečujú všetky úlohy, resp. mnohé malé obce na 

výkon niektorých pôsobností v dôsledku.  Východiskom pre uskutočnenie 

zmeny je posúdenie v súčasnosti  zabezpečovaných kompetencií formou 

preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy, zváženie možnosti ich posunu do 

režimu samosprávnej pôsobnosti, (prípadne rozšírenie pôsobnosti v zmysle 

pôvodnej koncepcie decentralizácie), ako aj posúdenie finančnej náročnosti ich 

plnenia obcami, v súlade s ústavou a zákonom o obecnom zriadení.  

V ďalšom kroku je potrebné zadefinovať sieť obcí a miest so sídlom spoločného 

obecného úradu a  pôsobnosť (obsahovú a územnú) spoločného obecného úradu. 

Pri návrhu odporúčame :  

- vychádzať z posúdenia súčasnej siete spoločných obecných úradov, 

- upraviť spôsob financovania (toky financií), ako aj definovať normatívy na 

jednotku výkonu. 

Následne odporúčame spôsob zabezpečovania preneseného výkonu pôsobnosti 

štátnej správy  premietnuť do zákona, ktorým sa posilní právny rámec vzťahu 

medzi štátnou správou a obcami a vytvoria sa stabilné podmienky plnenie 

kompetencií v tomto režime. V prípade, ak to bude nevyhnutné z hľadiska 

poskytovania služby a obec nebude chcieť participovať na navrhnutom spôsobe 

zabezpečovania preneseného výkonu, bude možný zásah štátnej správy 

a zaradenie obce do pôsobnosti spoločného obecného úradu. 
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Spoločný obecný úrad by mohol
10

 zabezpečovať aj úlohy samosprávnej 

pôsobnosti, ako napr. : 

- administratívne právne akty (rozhodnutia ) pre fyzické a právnické osoby, 

- dokumentáciu súvisiacu so správou miestnych daní a poplatkov, 

- účtovnú evidenciu, evidencie majetku, obyvateľstva, nehnuteľností, a iné 

evidencie, 

- právne služby, odbornoprávnu (návrhy uznesení), technickú a organizačnú 

pomoc. 

 

2. Posilnenie fiškálnej autonómie a úprava systému finančného vyrovnávania  

rozdielnej daňovej sily obcí 

Naplnením opatrenia sa zabezpečí pevnejšia väzba medzi miestom tvorby dane 

a jej alokáciou a čiastočne sa zníži miera prerozdeľovania.  Opatrenie prispeje 

k vyššej motivácii miestnej samosprávy pre vytváranie podmienok usídľovania 

živnostníkov, pre ďalšiu privatizáciu služieb, ktoré môžu živnostníci v prospech 

mesta vykonávať , prispeje k efektívnejšiemu využitiu  daní a pod.  

Zmena si vyžiada novelu zákona č. 564/2004 Z. z. , o rozpočtovom určení 

výnosu dane z príjmov územnej samospráve (podiel štátu a územnej samosprávy 

na výnose dane z príjmov fyzických osôb zo závislej činnosti), ako aj zmeny 

v ďalších dotknutých zákonoch.  

 

3. Zabezpečenie elektronických služieb vo verejnej správe 

Významným nástrojom na zvyšovanie kvality a dostupnosti verejnej správy pre 

občanov je implementácia cestovnej mapy zavádzania elektronických služieb  

vo verejnej správe tak, ako ju predložilo Ministerstvo dopravy, pôšt 

a telekomunikácií (MDPaT) SR. Podľa  Európskej komisie pojem 

informatizácia verejnej správy (e-Government) je definovaný ako :“Zavádzanie 

informačno –komunikačných technológií do verejnej správy spoločne 

s organizačnými zmenami, novými postupmi a zručnosťami v snahe zvýšenia 

efektívnosti pri poskytovaní služieb, zvýšenia transparentnosti a posilnenia 

verejnej politiky.“ Implementácia informatizácie verejnej správy je, podľa 

návrhu MDPaT SR rozložená na roky 2005 – 2008, čo časovo koreluje 

s navrhovanými zmenami v rámci komunálnej reformy. Považujeme za vhodné, 

keby informatizácia verejnej správy (postup, priority, dôležitosť,...) reagovala na 

navrhované zmeny (vznik združení, spoločný obecný úrad, zníženie počtu 

správnych jednotiek,..) 

 

 

                                                           
10

 Rozhodnutie o organizácii preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy je plne v rukách 

príslušných ústredných orgánov, v prípade samosprávnej pôsobnosti nie je možné takúto organizáciu 

vnútiť. Napriek tomu je možné ju odporučiť. 
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4. Posilnenie mzdovej autonómie obcí 

Cieľom opatrenie je preniesť zodpovednosť za výšku platov a odmien úplne na 

miestnu úroveň, v zmysle princípov decentralizácie (politická a fiškálna 

autonómia, princíp subsidiarity, nedelenie zodpovednosti). Personálna a mzdová 

suverenita je jednou zo základných právomocí obcí. Je potrebné naplniť túto 

suverenitu a zároveň zosúladiť rôzny prístup k predstaviteľom a zamestnancom 

samosprávy. Platové pomery starostov obcí a primátorov miest upravuje zákon 

č. 253/1994 Z. z., v znení neskorších predpisov. Poslanci obecného 

zastupiteľstva, ako aj členovia komisií, dostávajú odmenu, ktorej výšku 

stanovuje obecné zastupiteľstvo. Na odmeňovanie zamestnancov obce sa 

vzťahuje zákon o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo 

verejnom záujme. 

Za nesystémové v súčasnosti považujeme: 

- zasahovanie do personálnej a finančnej suverenity obcí tým, že: 

- zákon č. 253/1994 Z. z. ukladá obciam podstatnú časť platových náležitostí 

starostov a primátorov, 

- zamestnanci obce sú odmeňovaní podľa zákona č. 553/2003 Z. z. 

- nevhodné odvodenie minimálnej mzdy starostu, primátora od priemernej 

mzdy v národnom hospodárstve SR,  

- dostatočne nezdôvodnené koeficienty platových skupín, ktoré zohľadňujú iba 

počet obyvateľov, 

- priamu podporu fragmentácie obcí cestou garantovaných platov starostov, 

- zákonom garantované odstupné voleným orgánom obcí, ktoré zohľadňujú 

dĺžku zotrvania vo funkcii a rast platu v národnom hospodárstve, a nie od 

dosiahnutých výsledkov v spravovanom území 

Na druhej strane odporúčame umožniť a ponechať na rozhodnutí obce, či 

poskytne starostovi, primátorovi, ďalší dôchodok. 

 

5. Rozdielna forma organizácia samosprávy obcí a zníženie počtu poslancov 

obecných zastupiteľstiev 

Cieľom opatrenia je viac prispôsobiť organizáciu samosprávy miestnym 

podmienkam a posilniť princíp individuálnej zodpovednosti volených 

predstaviteľov obcí a miest. Súčasná jednotná forma organizácie samosprávy 

obcí, nie je vyhovujúca pre všetky veľkostné kategórie obcí. Odporúčame 

posúdiť možnosť rôznej formy organizácie samosprávy obce
11

  a v nadväznosti 

na opatrenie 1.1. posúdiť počty poslancov pre jednotlivé veľkostné kategórie 

obcí. 

 

                                                           
11

 Napríklad : v malých obciach iba jeden orgán samosprávy alebo priama demokracia, v mestách 

priama voľba a profesionalizácia „radných“ zodpovedajúcich za konkrétnu oblasť v meste,  rozdelenie 

kompetencií medzi orgánmi obce,...... 
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6. Možnosť presunu niektorých právnych úkonov primátora, starostu, na 

zamestnancov obce 

Cieľom opatrenia  je vytvoriť podmienky, aby mohol primátor, resp. starosta 

obce poveriť niektorými právnymi úkonmi zamestnancov obce. Ide o praktické 

riešenie problematiky konania oprávnených osôb za právnickú osobu (obec)  

v súlade  so všeobecnou úpravou obsiahnutou v  Občianskom zákonníku. 

Súčasný stav, po decentralizácii kompetencií a prenesení výkonu pôsobnosti 

štátnej správy na obce, t.j. rozhodovanie o právach a povinnostiach právnych 

subjektov v oblasti verejnej správy iba starostom, primátorom, nie je vhodné 

a spôsobuje problémy. 

 

7. Posilnenie dohľadu nad dodržiavaním zákonnosti v obciach 

Cieľom opatrenia je posilniť kontrolu dodržiavania zákonnosti pri rozhodovaní 

samosprávnych orgánov aj v rámci ich „originálnych“ kompetencií.  Realizáciou 

opatrenia sa dosiahne štandardizácia podmienok platných v ostatných štátoch 

EÚ, zvýši sa dôveryhodnosť obecnej samosprávy, najmä jej volených orgánov, 

zvýši sa dôveryhodnosť pre zahraničných investorov a zvýši sa istota orgánov 

obcí pri rozhodovaní. 

 

Čiastkový cieľ 2 

Vytvorenie podmienok pre inštitucionálne posilnenie konkurencieschopnosti 

vidieckeho prostredia 

 

Cieľom je vytvoriť sieť združení obcí a miest (mikroregiónov), v súlade so 

zákonom o obecnom zriadení (právnické osoby). Vytvoria sa tým lepšie 

podmienky pre integrované plánovanie rozvoja vidieka, pre uplatnenie princípu 

partnerstva pre implementáciu štrukturálnych fondov EÚ, spoluprácu s vyšším 

územný celkom a štátnymi orgánmi.  

Tento krok je v súlade so snahami  o postupný prechod Slovenska 

z poľnohospodárskej a vidieckej spoločnosti, cez spoločnosť industriálnu na 

spoločnosť informačnú.  

Obce budú môcť spoločne zabezpečovať úlohy v oblasti : regionálneho rozvoja 

(miestneho ekonomického rozvoja) vrátane cestovného ruchu, sociálnych vecí, 

starostlivosti o životné prostredie, odpadového hospodárstvo, miestnej dopravy 

(aj školskej), regionálneho školstvo, kultúry,... Sieťou združení je možné 

zabezpečovať aj ďalšie samosprávne úlohy obcí : kontrola, bezpečnosť (obecná 

polícia vo vidieckom prostredí,....) a tým odstrániť viaceré negatíva doterajšej 

medziobecnej spolupráce.  
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Opatrenie 

 

1. Vytvorenie siete združení obcí (mikroregióny)  

Združenie obcí, ako právnická osoba, bude financované z vlastných príjmov 

združených obcí. Zverené úlohy (kompetencie) budú financované z vlastných 

zdrojov obcí, fondov EÚ, štátneho rozpočtu, cudzích zdrojov. Pri jeho vzniku sa 

aplikuje zákon č 369/90 Zb. v znení neskorších predpisov, § 20. Členstvo 

v združení nemusí byť podmienkou pre mestá. Ich účasť v združení však bude 

prínosom. Pri príprave návrhu siete združení budú zohľadnené princípy 

regionalizácie a priestorová štruktúra spoločnosti. Počet združení vyplynie 

z návrhu diskutovaného s predstaviteľmi samosprávy. 

 

Čiastkový cieľ 3 

Zákon o  hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave 

 

Cieľom je vypracovať nový zákon o hlavnom meste Slovenskej republiky 

Bratislave a doriešiť vzťahy hlavného mesta k štátu, vyššiemu územnému celku 

a vnútorné vzťahy v meste (postavenie mestských častí). 

Mesto Bratislava má, ako hlavné mesto Slovenskej republiky, osobitné 

postavenie zakotvené v čl.10 Ústavy: „(1) Hlavným mestom Slovenskej 

republiky je Bratislava. (2) Postavenie Bratislavy ako hlavného mesta 

Slovenskej republiky ustanoví zákon.“ Toto ustanovenie zvýrazňuje zákon 

o obecnom zriadení v § 22a, ods.2 : „(2) Osobitné postavenie hlavného mesta 

Slovenskej republiky Bratislavy, štruktúru a postavenie jeho orgánov upravuje 

osobitný zákon .“ Súčasné znenie zákona o hlavnom meste Slovenskej republiky 

(377/1990), však toto postavenie nezvýrazňuje dostatočne. 

Bratislava bude mať, po realizácii opatrení, aj postavenie vyššieho územného 

celku. To znamená, že samospráva hlavného mesta bude vykonávať nielen svoje 

doterajšie, mestské, úlohy, ale aj úlohy, ktoré osobitné zákony zverujú vyšším 

územným celkom. Tento model nie je nový ani na Slovensku, ani v iných 

európskych štátoch . 

Zmenou novely ústavy (čl.10) sledujeme zdôraznenie postavenia hlavného 

mesta ako vyššieho územného celku. Zmenou zákona č. 302/2001 Z.z. bude 

Bratislava definovaná ako samostatný samosprávny kraj. Zmenou zákona č. 

221/1996 Zb. sa pričlenia obce v bývalých okresoch Malacky, Pezinok a Senec 

do Trnavského samosprávneho kraja. To nevylučuje koordináciu mesta 

Bratislava s obcami pri plánovaní ekonomického rozvoja, dopravy, a pod. 

v rámci združení, alebo účelových právnických osôb (vodárenská spoločnosť, 

doprava, odpadové hospodárstvo). 

Vypracovaním a schválením nového zákona bude zrušený v súčasnosti platný 

zákon č. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republike Bratislave. Nový 
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zákon upraví postavenie Bratislavy, ako vyššieho územného celku, postavenie 

mestských častí a výkonu ich územnej samosprávy, rozdelenie kompetencií 

medzi mestom a mestskými časťami, spôsob financovania úloh, ktoré budú 

zabezpečovať mestské časti, mechanizmus kontroly, atď. Výsledkom bude 

redukcia počtu úrovni volených orgánov, ktoré rozhodujú o záležitostiach 

v katastrálnom území mesta, mestských častí.  Z troch úrovní ostanú dve. To 

bude sprevádzané aj znížením počtu poslancov v mestských orgánoch 

a znížením celkového počtu poslancov, ktorí budú rozhodovať o meste 

Bratislava. 

 

Čiastkový cieľ 4 

Novela zákona  o meste Košice 

 

Samospráva mesta Košice je dnes vykonávaná na základe osobitného zákona 

o meste Košice (401/1990 Zb.). Tento vychádza z ustanovenia § 22a, ods. 1 

zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, v znení neskorších predpisov 

:“Právne postavenie, územné usporiadanie a orgány samosprávy miest s počtom 

obyvateľov nad 200 000 upravuje osobitný zákon.“ V zmysle tejto úpravy sa 

dnes vykonáva v Košiciach územná samospráva na úrovni mesta, ale aj na 

úrovni 22 mestských častí. V prípade mestských častí ide vo viacerých 

prípadoch o sídliská (nie o pôvodné obce).  Právna úprava postavenia mesta tak, 

ako je upravená  zákonom č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení je postačujúca.  

Nakoľko mestské časti, tak ako sú v zákone o Košiciach definované, nie sú 

obcami, ktorým ústava priznáva právo na samosprávu – obcou je mesto Košice, 

prichádza do úvahy aj možnosť zrušiť zákon o meste Košice. Tým by neprišlo 

k porušeniu práv na samosprávu, ktorá je v plnej miere upravené v zákone 

o obecnom zriadení a uplatnené na úrovni mesta Košice. Navrhovaná zmena by 

si vyžiada novelu zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení a vypustenie 

odkazu v §22a, ods. 1, odkazujúci na osobitný zákon upravujúci postavenie 

mesta s počtom obyvateľov nad 200 000. Vnútorné vzťahy v rámci mesta je 

možné riešiť VZN, tak ako je to v iných mestách majúcich mestské časti. 

Napriek tejto možnosti odporúčame zákon o meste Košice zachovať, ale 

novelizovať tak, aby o vnútornej štruktúre a organizácii mesta výhradne 

rozhodovalo mestské zastupiteľstvo. 

 

Medziobecná spolupráca a zlučovanie obcí na Slovensku  

(Komunálne výskumné a poradenské centrum, n. o., 2009) 

 

Zmeny územnosprávneho usporiadania na miestnej úrovni sú neoddeliteľnou 

súčasťou reformy verejnej správy a procesu decentralizácie a boli doteraz 
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súčasťou všetkých koncepčných a strategických materiálov prerokovávaných 

vládami Slovenskej republiky po roku 1990.   

Ambíciou Stratégie reformy verejnej správy (Úrad vlády SR, 1999), bolo 

zmeniť charakter systému verejnej správy,  vytvoriť sústavu predpokladov na 

zásadnú zmenu z hierarchického  modelu riadenia verejných vecí na 

participačný model s rovnocenným postavením  samosprávneho a štátoprávneho 

subsystému.  

Nevyhnutným predpokladom pre zvýšenie váhy samosprávnych orgánov na  

výkone štátnej moci bolo konštituovanie kompetentných samosprávnych 

orgánov v regiónoch a obciach, disponujúcich nevyhnutnou mierou 

samosprávnej pôsobnosti a zodpovednosti na spravovaných územiach,  

finančnej nezávislosti na centrálnej vláde s optimálnou veľkosťou územných 

celkov, disponujúcich  primeraným sociálno-ekonomickým a fyzickým 

potenciálom pre plnenie úloh súvisiacich s potrebami občanov a požiadavkou 

sociálno-ekonomického rozvoja.   

Výsledkom dôslednej realizácie stratégie decentralizácie malo byť nahradenie 

málo funkčného vertikálneho riadenie v štáte, horizontálne integrovaným 

riadením, s výrazným vplyvom volených predstaviteľov na miestnej úrovni. 

V tejto súvislosti sa v Stratégii konštatovalo:  „jednou z dlhodobých úloh je 

doviesť decentralizačný proces, v maximálne možnej miere, do obcí a vytvoriť z 

obcí čo významnejší článok verejnej správy“. Súčasná roztrieštená štruktúra 

obcí, veľký počet malých, nie vždy a nie efektívne spolupracujúcich obcí, 

pôsobí proti deklarovanému zámeru, proti cieľom a zámerom decentralizácie.  

Je logické namietať, že štrukturálne zmeny na miestnej úrovni by mali 

predchádzať decentralizácii kompetencií a financií. Takýto postup však nebol na 

Slovensku možný, vzhľadom na historický vývoj, vysokú mieru odolnosti  

obecných štruktúr voči zmenám,  nedostatočnú pripravenosť miestnej úrovne  na 

zásadné štrukturálne zmeny (zlé skúsenosti z vytvárania strediskovej sústavy 

osídlenia), ale aj obavu, že uprednostnením zlučovania obcí sa môže na dlhé 

roky  zastaviť  celý proces decentralizácie a demokratizácie spoločnosti. Preto 

vláda Slovenskej republiky rozhodla, v súlade so Stratégiou: „vytvoriť 

podmienky pre zabezpečovanie úloh, ktoré majú miestny a regionálny charakter 

ustanovením druhej úrovne samosprávy (VÚC), medziobecnou spoluprácou 

rôznych foriem (zmluvy, dohody, spoločný obecný úrad), v zmysle zákona 

o obecnom zriadení a zavedením inštitútu preneseného výkonu pôsobnosti 

štátnej správy v oblastiach (delené kompetencie medzi štátnou správou 

a samosprávou),v ktorých nie je vhodné a efektívne vytvárať osobitnú sieť 

špecializovanej štátnej správy pod úrovňou kraja (školstvo, stavebný poriadok)“. 

Toto rozhodnutie umožnilo odovzdať obciam a vyšším územným celkom širokú 

paletu právomocí, zodpovednosti, ale aj pokročiť vo fiškálnej a politickej 

decentralizácii. 
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Kontinuitu reformného procesu zahájeného  v rokoch 1999/2000 malo podporiť 

Uznesenie vlády SR č. 370/2003 , ktorým bol schválený Projekt decentralizácie 

verejnej správy pre roky 2003 – 2006 v ktorom sa uvádza: „ V súvislosti 

s presunom právomocí, ale aj zodpovednosti. na obce a v súvislosti 

s deklarovaným zámerom vlády posilniť postavenie miestnej samosprávy, je 

potrebné doriešiť zabezpečovanie nových úloh.“ Ukázalo sa , že najmä malé 

obce mali problémy s rozsiahlymi  zriaďovateľskými kompetenciami, preto 

niektoré z nich ostali v režime prenesených kompetencií, alebo  boli prenesené 

na vyššie územné celky. 

V odporúčaniach k uzneseniu sa uvádza, že povinnosťou vlády je zabezpečiť 

funkčnosť celého systému verejnej správy, vrátane obecnej úrovne. V súlade 

s posúdením  ekonomických aj demokratizačných kritérií vo vzťahu k obecnej 

samospráve odporučila vtedajšia vláda nasledovné riešenie: 

- v rokoch 2003 – 2006 zabezpečovať samosprávnu pôsobnosť obcí formami, 

ktoré umožňuje  zákon č. 369/1990 o obecnom zriadení, najmä spoluprácou 

obcí, 

- prenesený výkon pôsobnosti zabezpečovať úradmi, ktorých sídla a územné 

obvody budú vymedzené zákonom, 

- v časovom horizonte k najbližším komunálnym voľbám posúdiť možnosť 

a vhodnosť zlučovania obcí, alebo inej formy vytvárania väčších správnych 

jednotiek a uplatniť  diferencovaný spôsob združovania a zlučovania obcí 

s prihliadnutím na regionálne rozdiely v sídelnej štruktúre. 

Vo väzbe na toto uznesenie boli v rokoch 2005 a 2006 vypracované dva 

materiály ako podklad pre diskusiu o posúdení možnosti a vhodnosti zlučovania 

obcí. Oba materiály sú zohľadnené v tomto výstupe. Diskusia prebehla medzi 

odborníkmi (pracovná skupina splnomocnenca vlády a diskusie na štyroch 

univerzitách), s predstaviteľmi ZMOS, ÚMS a na úrovni niektorých politických 

strán.  

Výsledok diskusie : 

- predstavitelia ZMOS zastávali názor, že ak by malo prísť k zlučovaniu obcí, 

tak iba na dobrovoľnom princípe a uprednostňovali rôzne formy 

medziobecnej spolupráce. 

- odborníci konštatovali potrebu riešiť koncepčne  súčasnú situáciu a prikláňali 

sa k postupnému dlhodobému procesu zlučovania. 

Reakciou na nedostatky pri zabezpečovaní výkonu prenesených kompetencií 

a ďalšie nedoriešené  problémy v systéme verejnej správy na komunálnej 

úrovni, bolo prijatie uznesenia vlády č. 972/2007 vypracovať Koncepciu 

komunálnej reformy, ako súčasť  modernizácie verejnej správy s cieľom: 

ekonomizácie, informatizácie a rozvoja ľudských zdrojov. V roku 2009 bol 

návrh koncepcie vládou schválený. Jeho súčasťou je aj zmena v spôsobe 

zabezpečovania preneseného výkonu štátnej správy prostredníctvom spoločných 
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obecných úradovní - sieťou stabilných administratívnych pracovísk so zákonom 

vymedzenou územnou pôsobnosťou. Spoločné obecné úradovne majú prispieť 

k:  

- optimalizácii štruktúry a uplatneniu efektívnejšej organizačnej formy výkonu 

prenesených kompetencií, 

- informatizácii  a monitoringu preneseného výkonu štátnej správy, 

- vyššej  transparentnosti  a primeranosti dotácií zo štátneho rozpočtu na 

prenesený výkon štátnej správy, 

- skvalitneniu odbornej prípravy zamestnancov obcí v oblasti preneseného 

výkonu štátnej správy. 

V tejto časti sa prijalo rozhodnutie, ktoré už schválila vláda SR v roku 2003. 

Koncepcia sa zamerala najmä zmenu v spôsobe zabezpečovania preneseného 

výkonu štátnej správy (zákonom vytvorené centrá - obce), problematiku 

zabezpečovania „originálnych kompetencií“ nedoriešila a otázkou zlučovania 

obcí sa nezaoberala. Naopak, pre najbližšie obdobie, ju vylúčila. 

Administratívna  forma konsolidácie  zefektívňuje výkon štátnej správy,  nerieši 

však problém rozdrobenej sídelnej štruktúry, brzdí pozitívny vývoj 

demokratického výkonu verejnej správy, nevytvára predpoklady  pre aktívne 

zapojenie obcí do európskymi inštitúciami podporovanej kohéznej politiky 

a lokálne iniciovaného rozvoja. Návrh koncepcie je vypracovaný optikou 

ústredných orgánov štátnej správy, napriek tomu, že uznesenie vlády SR č. 

972/2007 uložilo vypracovať ju v spolupráci s predstaviteľmi obcí a predsedami 

samosprávnych krajov. Navrhovaný spôsob výkonu prenesených koncepcií sa 

vzďaľuje súčasnému duálnemu modelu a približuje sa k prekonanému  

integrovanému modelu verejnej správy 

Súčasný stav nie je možné a ani vhodné, považovať za definitívne riešenie. Ide 

o prechodný stav vynútený spoločenskými a politickými podmienkami počas 

transformácie spoločnosti,  realizácie reformy verejnej správy a decentralizácie 

štátu. Je výsledkom mnohých kompromisov, z ktorých nie všetky rešpektovali  

princípy pôvodnej koncepcie, jej ciele a princípy decentralizácie.  Ide najmä 

o naplnenie princípu politickej a fiškálnej ekvivalencie, princípu subsidiarity, 

princípu nedelenia kompetencií a princípu kompenzácie externalít.  

Zmeny na komunálnej úrovni majú viacnásobný význam :  

- pomáhajú  eliminovať „konflikt“ medzi mierou decentralizácie 

a rozdrobenosťou sídelnej štruktúry,  

- umožňujú priblížiť širší rozsah verejných služieb k občanovi (bude môcť 

prísť k prenosu väčšieho rozsahu kompetencií na samosprávu obcí), 

- prispievajú ku kvalifikovanejšiemu, racionálnejšiemu a efektívnejšiemu  

výkonu verejnej správy,  
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- umožňujú obciam dosiahnuť aglomeračné úspory, ekonómiu z určitej 

veľkosti (rozsahu), na základe rovnomernejšej distribúcie základných 

komunálnych služieb, 

- zväčšujú sociálno-ekonomický potenciál obcí, ktorý je predpokladom 

diverzifikovaného a dynamického rastu a rozvoja a zároveň zvyšujú 

konkurencieschopnosť obcí, 

- vytvárajú širší priestor pre vznik demokratických inštitútov riadenia 

a zvýšenie podielu občanov na správe verejných vecí. 

 

Sociálna a ekonomická efektívnosť decentralizácie sa môže naplno preukázať 

len za predpokladu, že sa uskutoční v primeranom prostredí, súčasťou ktorého je 

aj vhodná sídelná štruktúra a ostané vyvolané zmeny na komunálnej úrovni 

verejnej správy. 
 

Strategický cieľ 

Dlhodobým cieľom zmien na miestnej úrovni je vytvoriť z obcí, z pohľadu 

občana,  najvýznamnejší a najfunkčnejší  článok verejnej správy na Slovensku. 

Z analýzy súčasného stavu a na základe diskusií s odbornou verejnosťou 

v rokoch 2005 - 2010 sa ukázala nevyhnutnosť zahájiť proces zmien na miestnej 

úrovni. Z uvedeného vyplývala požiadavka odpovedať na tri základné otázky: 

-  Ako stanoviť optimálnu formu konsolidácie? 

-  Ako by mal prebiehať proces transformácie? 

-  Aká by mala byť rýchlosť tohto procesu? 

Z výsledkov  komparatívnych analýz, predovšetkým európskych štátov, 

vyplynulo poznanie, že prevažná väčšina  krajín pristúpila v uplynulých 

desaťročiach k spájaniu malých nefunkčných obcí do väčších samosprávnych 

jednotiek - municipalít, ktoré dnes reprezentujú životaschopný , a efektívny 

systém verejnej správy, spravujúci podstatnú časť verejných vecí súvisiacich 

s kvalitou života ich občanov.  Predpokladáme, že spájanie obcí je cestou, 

ktorou by malo kráčať aj Slovensko . Táto forma sa však spája so zásadnou 

zmenou usporiadania súčasnej štruktúry osídlenia, a preto je nevyhnutné o jej 

vhodnosti v podmienkach demokratického štátu presvedčiť  predstaviteľov 

obecnej samosprávy, odbornú verejnosť a najmä občanov. 

Pri zohľadnení všetkých východísk sa ukazuje ako najvhodnejšie realizovať 

postupný, regionálne diferencovaný  proces zmien. V tejto súvislosti 

vychádzame zo skutočnosti, že každý prípad zlúčenia obcí je jedinečný, a preto 

by mal byť realizovaný samostatným  projektom. Neexistuje jedno optimálne, 

celoplošné, riešenie. 

Odporúčanie postupného procesu zlučovania, založeného na rozhodnutí 

miestneho obyvateľstva (miestne referendum), reaguje na: 
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- súčasný negatívny  postoj predstaviteľov samospráv, ale aj občanov, 

k rýchlym a zásadným zmenám,  

- obavy  obyvateľov, že v dôsledku municipalizácie dôjde k zániku pôvodných 

obcí, 

- nevyhnutné doladenie zmien uskutočnených v rokoch 2002 – 2006,  

- vysporiadanie náležitosti po prechode majetku štátu na obce,  

- dosiaľ neukončené rozvojové projekty financované z podporou európskych 

fondov, 

- prípravu programov a projektov v rámci plánovacieho obdobia pre čerpanie 

štrukturálnych fondov Európskej únie 2007-2013,  

- potrebný čas na spracovanie ekonomických a sociálnych analýz dopadu 

municipalizácie na efektívne vynakladanie verejných zdrojov a kvalitu života 

obyvateľov pôvodných obcí, 

- pokračovanie  verejnej diskusie o spájaní obcí 

- získanie nevyhnutnej podpory vlády, parlamentu a záujmových združení 

miest a obcí, 

- potrebný čas na prípravu legislatívnych zmien. 

Proces spájania obcí neznamená vylúčenie možnosti združovania sa obcí do 

väčších správnych jednotiek za účelom spoločného zabezpečovania verejných 

služieb. Sú to procesy, ktoré môžu prebiehať paralelne, pričom je predpoklad, že 

tam, kde obce dlhodobo spolupracujú, kde sa poznajú, sú šance urobiť krok 

k zlúčeniu do jednej územnosprávnej jednotky podstatne väčšie.  

Naplnenie strategického cieľa  prinesie : 

- posilnenie inštitucionálnych predpokladov pre rozvoj vidieckeho priestoru, 

- lepšie možnosti pre regionálny rozvoj, založený  na využívaní endogénneho 

rozvojového potenciálu obcí, 

- vyššiu konkurencieschopnosť  obcí,  

- rovnomernejšie priestorové rozloženie verejnej správy a služieb do obcí 

optimálnej veľkosti, čím sa zvýši ich  kvalita a dostupnosť, 

- možnosť zrušiť inštitút preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy, 

- predpoklad pre znižovanie miestnych daní, 

- spravodlivejší systém finančného vyrovnávania, 

- efektívnejšie využívanie verejných zdrojov, 

- zníženie počtu politickosprávnych jednotiek (obcí), 

- nižší počet volených predstaviteľov na miestnej úrovni. 

 

Zhrnutie 

Z analýzy hlavných faktorov ovplyvňujúcich návrh a realizáciu komunálnej 

reformy vyplynulo: 

- pri územnosprávnom usporiadaní, a teda aj pri úvahe o zlučovaní, resp. 

združovaní obcí, je nevyhnutné rešpektovať existujúcu priestorovú štruktúru 
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spoločnosti. To znamená, že územné a správne jednotky by sa mali zhodovať 

s tzv. nodálnymi regiónmi, 

- rozvoj vidieka bude veľmi diferencovaný, ako následok aplikácie princípov 

trhovej ekonomiky a procesu decentralizácie štátu, 

- globalizácia a reštrukturalizácia ekonomiky, celospoločenská transformácia 

vedú k prehĺbeniu konkurencie podnikateľských subjektov, ale aj 

municipalít. Tieto zmeny spôsobujú polarizáciu a prehlbovanie disparít na 

miestnej úrovni, 

- budúci rozvoj vidieka závisí tiež od realizácie ekonomických priorít štátu, ale 

aj vyšších územných celkov a miest, od miery oživenia ekonomickej 

základne (poľnohospodárstvo, cestovný ruch, výroba rešpektujúca ochranu 

životného prostredia a trvalú udržateľnosť,...) 

- sídelná štruktúra Slovenska je výrazne rozdrobená, s veľkým počtom malých 

obcí. Na Slovensku existuje 378 obcí s 200 a menej obyvateľmi, 528 obcí 

s menej ako 250 obyvateľmi, 1956 obcí (takmer 70%) má menej ako 1000 

obyvateľov, 

- v regiónoch s rurálnou zložkou obyvateľstva, najmä v malých obciach, sa 

znižuje počet obyvateľov, zhoršujú sa sociodemografické štruktúry, zvyšuje 

sa podiel osôb v poproduktívnom veku, znižuje sa priestorová mobilita 

a pokračuje emigrácia za prácou. Reprodukčná schopnosť slovenského 

vidieka sa výrazne zhoršila, 

- existuje pomerne veľa úloh, ktoré zabezpečuje verejný sektor, napriek tomu, 

že by ich mohol efektívnejšie poskytovať sektor súkromný (ziskový aj 

neziskový). Túto možnosť vo vidieckom prostredí obmedzuje nízka miera 

konkurencie, 

- ukazuje sa nevyhnutné prehodnotiť súčasný stav v oblasti zabezpečovania 

preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy,  

- na prípadovej štúdii (vzorka obcí 0 – 2500 obyvateľov) sa potvrdilo , že obce 

si nezriaďujú spoločné úradovne s iným zameraním ako je výkon štátnej 

správy, že báza dobrovoľnosti nie je motivujúca, rozhodovanie je v menších 

obciach ovplyvňované nevedomosťou, neodbornosťou, slabou 

informovanosťou a porušovaním zákona. Preto je nevyhnutné prijať aj 

opatrenia na zvýšenie kvalifikovanosti rozhodovania, 

- miera finančného vyrovnávania (solidarita) bežných príjmov a výdavkov 

obcí je vysoká, 

- možno vziať na vedomie názor obyvateľov malých obcí, že vedome 

akceptujú nepriaznivé finančné dôsledky svojej autonómie a takisto možno 

vziať na vedomie ich tvrdenie, že na to majú právo.  Avšak náklady na 

prevádzku týchto obcí neznášajú výlučne miestni obyvatelia. Sú dotované zo 

štátneho rozpočtu, resp. cestou finančného vyrovnávania, t.j. daňovými 
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poplatníkmi z iných jurisdikcií. Podľa nás nemôže existovať ospravedlniteľné 

právo udržiavať finančne drahú nezávislosť na úkor iných ľudí, 

- z hľadiska pokrytia mzdových a odvodových výdavkov obcí skutočnými 

vlastnými príjmami sú najefektívnejšie obce veľkostnej kategórie 2000 – 

5000 obyvateľov, 

- rozhodujúcu úlohu v malých obciach zohráva starosta, menej zastupiteľstvo 

a preto počet volených predstaviteľov je, najmä v malých obciach, vysoký, 

- starostovia obcí odmietajú zlučovanie obcí, najmä z dôvodu možných 

zvýšených konfliktov medzi obyvateľmi, zníženia podpory miestnej 

demokracie a komplikácie vzťahov medzi občanmi a ich volenými 

zástupcami, 

- z prieskumov názoru občanov vyplynulo, že aj väčšinový názor občanov je, 

v súčasnosti,  proti zlučovaní obcí (cca 62%), 

- názory odborníkov sa rôznia, napriek tomu je možné konštatovať, že majú 

spoločný názor na potrebnosť zmeny, na postupnú, nie rýchlu a plošnú 

realizáciu, na regionálne diferencovaný prístup, na kombináciu medzi 

obecnej spolupráce a zlučovania obcí v prechodnom období. Majú rôzny 

názor na dobrovoľnosť procesu a napriek tomu, že si uvedomujú odpor voči 

zlučovaniu obcí považujú to, najmä z dlhodobého hľadiska, za správny smer. 

- z možných alternatív riešenia problematiky malých obcí sú na Slovensku 

aplikovateľné alternatívy medziobecnej spolupráce a zlučovania obcí 

 

 

Závery 

- Prevažná väčšina odborných argumentov hovorí o potrebe zásahu do 

štruktúry obcí. Najefektívnejším riešením je výrazné zníženie počtu 

územnosprávnych jednotiek. Tým je možné odstrániť väčšinu vyššie 

uvedených negatív. Toto tvrdenie bolo potvrdené v diskusiách s odborníkmi 

- Vidiecke prostredie, samo o sebe, je hodnotou a preto navrhované zmeny by 

nemali spôsobiť jeho devastáciu, 

- Proti plošnému a násilnému zlučovaniu obcí je verejná mienka : volení 

predstavitelia samosprávy (najmä starostovia), ale aj väčšia časť obyvateľov 

Slovenska, aj malých obcí (účastníci focusových skupín na Gemeri a Spiši). 

Z analýz vyplynula súčasná nepripravenosť občanov na takúto plošne 

realizovanú zásadnú zmenu . 

- Legislatíva (Ústava SR, zákon o obecnom zriadení) nevylučuje zlučovanie 

obcí, ale podmieňuje tento proces súhlasom občanov v miestnom referende, 

rovnako ako v prípade povinnej spolupráci obcí. 

- Parlamentné politické strany doteraz neuvažovali so zahájením procesu 

zlučovania obcí.  
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- V roku 2006 prišlo, po prvý raz od rok 2002, k určitej stabilizácii miestnej 

samosprávy (ukončenie masívneho presunu kompetencií, uzavretie II. etapy 

fiškálnej decentralizácie, ...), niektoré začaté procesy ešte budú dobiehať 

a preto je potrebné zmeny na miestnej úrovni realizovať postupne. 

- Z diskusie pre uskutočnenie komunálnej reformy vyplynuli neprijateľné 

riešenia : 

o okamžité povinné a plošné zlučovanie obcí (príklad severských 

štátov), 

o vytvorenie ďalšej úrovne samosprávy na úrovni mikroregiónu 

(niektoré spolkové krajiny SRN, francúzske communautes urbaines) 

 

 

Koncepcia modernizácie územnej samosprávy (Úrad vlády SR, 2009) 

 

Návrh riešenia centier 

 

Prenesený výkon štátnej správy obcami musí administratívne zabezpečovať sieť 

stabilných administratívnych pracovísk s určenou územnou pôsobnosťou 

 umožňujúcou efektívny a kvalitný prenesený výkon  štátnej správy obcami.  

K tomu je potrebné zákonom zriadiť sústavu centier efektívneho 

administratívneho výkonu činností a agend. 

 

Definícia centra efektívneho administratívneho výkonu činností a agend (ďalej 

len centrum): 

- je samostatným organizačným útvarom (pracoviskom) zákonom určenej obce  

bez právnej subjektivity,  

- zachováva právnu subjektivitu a kompetencie určenej obce a obsluhovaných 

obcí,  

- má zákonom určenú územnú pôsobnosť poskytovania administratívnych 

služieb, 

- zachováva všetky originálne kompetencie obcí a prenesený výkon štátnej 

správy, 

- zabezpečuje  odborné administratívne služby a prípravu rozhodnutí v  

prenesenom výkone štátnej správy pre obec v ktorej je zriadené a pre obce v 

zákonom stanovenom územnom obvode. 

Centrá môžu byť zriadené: 

- zákonom o výkone a financovaní preneseného výkonu štátnej správy obcami, 

ktorý bude definovať podmienky vytvorenia centier, ich sídiel, územia 

pôsobnosti a  spôsob ich financovania,   
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- špeciálnymi zákonmi (zákonom, na základe ktorého je prenesený výkon 

štátnej správy na obce, napr. tak ako je to navrhované v novom stavebnom 

zákone).  

Vhodnejším riešením sa javí   integrovaný prístup podľa písm. a) (jedným 

zákonom) prostredníctvom nového zákona o výkone a financovaní preneseného 

výkonu štátnej správy obcami. Budovanie centier novelizáciou špeciálnych 

zákonov upravujúcich kompetencie obcí sa javí komplikovanejším riešením. 

Do zákona o obecnom zriadení bude doplnená definícia centra, jeho postavenie 

v rámci obce, vzťah k obciam v územnom obvode centra a pod. stanovenie 

novej povinnosti obce - vytvorenie pracoviska (podateľne) pre digitálny prístup 

občanov  k správnemu konaniu do konca roku 2013.  

 

Možné varianty podľa koncepcie   

 

Variant A - Centrum – ako servisné pracovisko pre obce 

Novým zákonom o výkone a financovaní preneseného výkonu štátnej správy,   

zriadiť centrá, určiť obce v ktorých budú ich sídla (pracoviská) a územie  

administratívnej pôsobnosti (obce pre ktoré budú vykonávať komplexný servis 

služieb v správnom konaní).    

Prenesený výkon štátnej správy bude vykonávať každá obec a správnym 

orgánom  bude starosta každej obce. Toto riešenie zachová súčasný právny stav 

a kompetencie obcí a bude plne v súlade s Ústavou Slovenskej republiky 

a zákonom o obecnom zriadení.  Umožní  vláde Slovenskej republiky uplatniť 

jej právo riadiť a kontrolovať prenesený výkon štátnej správy na obce.  Tým sa 

vytvoria predpoklady pre efektívny a kvalitný výkon štátnej správy obcami.   

Toto riešenie je  navrhnuté po dohode MVRR SR so Združením miest a obcí 

Slovenska  v príprave nového stavebného zákona, ktorým sa určujú sídla 

spoločných obecných úradov, ako servisných pracovísk pre komplexnú 

organizáciu správneho konania pre obce v území svojho obvodu, vrátane 

spracovania správnych aktov.  

 

Variant B - Centrum- ako poverená obec 

Zákonom určiť obce, ktoré budú vykonávať zverené kompetencie v prenesenom 

výkone štátnej správy aj na území iných obcí  a územie pôsobnosti (obdobne 

ako u matričných úradov).  

Toto riešenie mení súčasný právny stav a odoberie prenesený výkon štátnej 

správy väčšine obcí. Pri tomto variante budú správne konanie vykonávať len 

zákonom poverené obce nielen na vlastnom území ale aj na území iných obcí 

určených zákonom. Väčšina obcí týmto stratí  kompetencie v prenesenom 

výkone štátnej správy. Menšia časť obcí bude mať zachované súčasné 

kompetencie, ale bude ich vykonávať na väčšom území. Takéto riešenie môže 
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 zabezpečiť skvalitnenie, ekonomizáciu a elektronizáciu správneho konania v 

prenesenom výkone štátnej správy.  Vychádzajúc zo širokého rozsahu 

povinností funkcie starostov, sa javí  účelným  dať v oboch variantoch 

oprávnenie starostovi, že  môže písomne delegovať kompetenciu správneho 

orgánu na zamestnanca obce. 

Použitie tohto variantu riešenia je však spochybňované viacerými právnymi 

analýzami, ktoré tvrdia, že takéto riešenie nie je v súlade s  Čl. 64 a 

v nadväznosti na Čl. 71 ods.2 Ústavy Slovenskej republiky. 

Nakoľko hlavným cieľom koncepcie komunálnej reformy modernizácie 

územnej samosprávy je jej modernizácia a elektronizácia,  a nie zmena 

kompetencií, navrhujeme  realizáciu  podľa  variantu  A. 

Ustanovenie centier, vzťahy a  hospodárenie  upravia nasledovné zákony:  

- zákon o výkone a financovaní preneseného výkonu štátnej správy,  

- zákon o obecnom zriadení a 

- špeciálne zákony.  

Centrum bude: 

- samostatný organizačný útvar (pracovisko) zákonom určenej obce, 

s vlastným rozpočtom  s podúčtom obce, 

- účelovo financované  dotáciami (normatívmi) na prenesený výkon štátnej 

správy z ministerstiev   pre územný obvod administratívnej činnosti, 

- viesť  účtovníctvo vlastných príjmov (účelové dotácie, príspevky obcí) 

a výdavkov spojených s administratívnou prípravou správnych konaní 

oddelene od účtovníctva obce, ktorej je organizačným útvarom, 

- vykonávať pre obce určeného územného obvodu všetky administratívne 

úkony, organizáciu, korešpondenciu a úkony vyplývajúce zo správneho 

konania a vypracovávať návrh rozhodnutí obcí v správnom konaní,       

- mať previazaný informačný - komunikačný  systém s obcami  určeného 

obvodu  s obojstrannou dostupnosťou údajov, 

- mať  previazaný informačný - komunikačný systém s vyšším správnym 

orgánom a rezortným ministerstvom – správcom informačného systému, 

- vykonávať za dohodnutú úhradu aj  administráciu zmluvne dohodnutých 

originálnych kompetencií obcí. 

Vedúceho centra bude riadiť, menovať a odvolávať starosta určenej obce. 

Vedúci centra musí mať certifikovanú odbornú spôsobilosť na jednu 

z vykonávaných kompetencií preneseného výkonu štátnej správy. Zamestnanci 

centra budú v pracovnoprávnom vzťahu k určenej obci.  

 

Kritériá na určenie sídiel a obvodov centier 

 

Reformami realizovanými v predchádzajúci dvoch  desaťročiach boli okrem 

zmeny kompetencií obcí a územnej štátnej správy vykonané aj zmeny územného 
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usporiadania Slovenskej republiky. Stanovenie sídiel centier a územia ich 

administratívnej pôsobnosti nie je zmenou územného usporiadania Slovenskej 

republiky. Doterajšia prax ukázala, že určovanie sídiel a obvodov ich územnej 

pôsobnosti, aj keď podľa vopred stanovených kritérií, nebolo optimálnym 

riešením a prinieslo značné množstvo nespokojných subjektov. Z uvedeného 

dôvodu pri určovaní sídiel centier a ich územnej pôsobnosti navrhujeme 

vychádzať zo navrhovanej štruktúry SOU v stavebnom konaní, kde už došlo k 

dohode medzi obcami.  Sídla centier a ich územné obvody je potrebné posúdiť z 

hľadiska: 

- maximálnej efektívnosti zabezpečenia preneseného výkonu štátnej správy pri  

dolnej hranici počtu  občanov 

- počtu a náročnosti správnych konaní v území. 

Vecne príslušné ministerstvá  stanovia vyhláškami kritériá personálne 

a technické vybavenie centier  (normatív minimálneho vybavenia pracoviska) na 

zabezpečenie efektívneho a kvalitného výkonu štátnej správy a stanovia 

normatívy výkonov. Podľa týchto  kritérií vo vzťahu  k výkonom centier (počtu, 

podaní, vydaných správnych aktov,  a pod.)  bude posudzovaná ekonomická 

opodstatnenosť súčasných SOÚ  v každej oblasti preneseného výkonu štátnej 

správy. Vyšší počet úradov poverených obcí je síce v matričnom konaní (947), 

ale  tento nesúlad sa dá vyriešiť  ich optimalizáciou a zriadením inštitútu 

vysunutého pracoviska.  Stanovovanie iných kritérií, ako napr. dopravná 

dostupnosť centra  v ére digitalizácie správneho konania nie je rozhodujúca.  

 

Finančný  mechanizmus motivujúci obce k efektívnemu výkonu 

kompetencií   

 

Centrum zabezpečí  administráciu dvoch  nezávislých  sektorov  pôsobnosti 

obcí:  

- preneseného  výkonu štátnej správy 

- originálnych kompetencií a rutinných činností  obcí na základe ich 

zmluvného vzťahu. 

Tieto činnosti budú vykonávané v zákonom určených obciach, - centrách  

prostredníctvom jednotného informačného systému a  budú financované z dvoch 

zdrojov:  

- zo štátneho rozpočtu (dotáciami) - na administráciu preneseného  výkonu 

štátnej   správy, 

- zo zmluvne dohodnutých príspevkov obcí  a motivačných príspevkov štátu 

 

Financovanie preneseného výkonu štátnej správy 

Správnym orgánom je teraz  každá obec a na prenesený výkon štátnej správy 

dostáva finančné krytie na výkon kompetencie podľa normatívov jednotlivých 
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ministerstiev. Objem  finančných prostriedkov z rozpočtov rezortov je tým 

rozdrobovaný  na 2.926 subjektov (obce, vrátane mestských časti v Bratislave 

a Košiciach). Súčasný právny stav  nezabezpečuje pravidelnosť príjmov na 

činnosť SOÚ a závisí na subjektívnom konaní združených obcí.  

Presun finančných prostriedkov,  po vybudovaní centier bude  vykonávaný 

priamym transferom  len na určené obce. Transfery dotácií budú vykonávať 

územné štruktúry ministerstiev (spravidla obvodné úrady). Výšku dotácií 

a spôsob ich výpočtu budú stanovovať rezortné výnosy a ich objem bude závislý  

od počtu obyvateľov obcí v administratívnej pôsobnosti centra a iných 

špecifických kritérií stanovených ministerstvami. Za vykonaný správny akt – 

vydanie rozhodnutia platia fyzické a právnické osoby správne poplatky podľa 

zákona č. 145/1995 z. z. o správnych poplatkoch. Správne poplatky u obcí 

a VÚC pokrývajú malú časť výdavkov, ktoré vznikajú pri správnom konaní. 

Nakoľko dominantná časť nákladov spojených so správnym konaním vzniká 

v centre, javí sa logickým, aby aj správne poplatky boli príjmom centra. 

Centrum je organizačným útvarom obce, ktorej predstaviteľ nie je správnym 

orgánom pre občanov inej obce. Nie je dobré, že správny poplatok za 

rozhodnutie jedného správneho orgánu je príjmom iného správneho orgánu. 

Použitie príjmov zo správnych poplatkov  na financovanie centra, je preto 

možné len na báze dobrovoľného príspevku obce na financovanie 

administratívnej prípravy správnych aktov centra. 

 

Financovanie vybudovania centier.  

Zákonom určené obce (sídla centier) a územný obvod ich administratívnej 

pôsobnosti, umožní riadiť zverený výkon štátnej správy a kontrolovať 

efektívnosť výkonu ich činnosti. Preto by malo byť  budovanie centier a celej 

ich prepojenej informačnej siete  financované zo štátneho rozpočtu transferom 

na obce alebo prostredníctvom kapitoly MF SR, ktorému kompetenčne prislúcha 

informatizácia spoločnosti.  Určené obce (sídla centier) by  mali poskytnúť 

najmä potrebné nebytové priestory. Je reálne, že počas 1-3 rokov podpory 

materiálneho vybavenia centier zo štátnych prostriedkov bude vybudovaný celý 

komplexne prepojený informačný digitálny systém.  

 

Financovanie originálnych rutinných činností obcí vykonávaných v centrách 

Prirodzenou snahou každého samostatne hospodáriaceho subjektu je  znižovanie 

vlastných nákladov. Obce ako orgány verejnej správy, ktorej predstavitelia sú 

volení občanmi neinklinujú k zvyšovaniu finančného zaťaženia svojich 

obyvateľov. V správnom konaní nemajú k tomu ani oprávnenie. Ostáva teda len 

racionalizácia vlastnej činnosti, t.j. robiť výkon samosprávnych funkcií lacnejšie 

a kvalitnejšie. Všetky originálne činnosti obcí si vyžadujú odborne vzdelaných 

zamestnancov, viaceré z nich však majú nižšiu frekvenciu úkonov, čo pri 
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obmedzených ľudských zdrojoch prináša nadmernú kumuláciu výkonu 

viacerých pôsobností u jedného zamestnanca obce. Kumulácia má svoje hranice 

v odbornej zvládnuteľnosti viacerých kumulovaných agend. Nadmerná 

koncentrácia zhoršuje kvalitu vykonávaných činností. Pri každej zmene zákonov 

dotýkajúcich sa pôsobnosti obcí vzniká nová  potreba vzdelávania, organizácie 

práce, úpravy softvéru a pod., čo prináša rad nových problémov a finančných 

nárokov. Vyriešiť tieto problémy je možné spoluprácou obcí, sústredením 

finančných a ľudských zdrojov. Motiváciou obcí na zabezpečenie administrácie 

originálnych  a kompetencií a agend musí byť   ich  záujem   znižovať náklady.   

Ďalším motívom na spoluprácu obcí je vzájomná výhodnosť, zabezpečenie 

výkonov  s nižšími nárokmi na rozpočtové zdroje obce a zvýšenie kvality. 

Lacnejší a kvalitnejší výkon  originálnych kompetencií je možne zabezpečiť 

aktívnou spoluprácou samospráv, združením finančných a ľudských zdrojov, 

a vytvorením spoločných pracovísk, využitím priestorov a technologického 

vybavenia centier. Výsledkom tejto motivácie je financovanie tejto činnosti 

centra zmluvne dohodnutým príspevkom obce  podľa dohodnutého kľúča 

stanovenia ich výšky.  

Po dohode obcí  sa financovanie formou príspevku môže pretransformovať do 

financovania  prostredníctvom fiškálnej decentralizácie, t. j. na priame 

financovanie centra prostredníctvom  samostatného kritéria. Prostriedky na 

financovanie centra a jeho administratívne úkony originálnych kompetencií by 

nemali byť financované z  príspevkov obcí, ale  prostredníctvom nového kritéria 

z podielu výnosu dane zo závislej činnosti priamym transferom  určenej obci, a  

nebudú predmetom každoročného schvaľovania v rozpočtoch zmluvných obcí. 

Založil by sa tak systémový prístup  financovania výkonu originálnych 

kompetencií v centrách.  

 

Motivačné stimuly štátu 

Obciam, ktoré  zveria centrám administratívny výkon rutinných činností a agend 

navrhujeme uplatniť nasledovné  motivačné stimuly: 

- zvýhodnenie obcí pri čerpaní prostriedkov z transferov zo štátnych 

prostriedkov, napr. pri posudzovaní žiadostí obcí na prostriedky zo Štátneho 

fondu rozvoja bývania, Environmentálneho fondu a pod., 

- v prípade, že obec do 5. 000 obyvateľov pristúpi k vykonávaniu dohodnutých 

originálnych kompetencií  (ich minimálny rozsah stanoví MF SR), bude obci 

priznaný  koeficient vyššieho veľkostného stupňa .  
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Medziobecná spolupráca a zlučovanie obci (VŠEMVS, 2013) 

 

Cieľový stav – odporúčanie  

 

V cieľovom stave odporúčame, aby mala Slovenská republika cca 160 - 170 

municipalít, ktoré vzniknú rôznym spôsobom: zlúčením obcí, pričlenením obcí 

k mestu.  Municipality budú mať svoje volené orgány, príjmy, kompetencie 

a môžu byť v nich zakomponované aj jestvujúce pôvodné obce v podobe 

miestnych časti. Vytvoria sa podmienky pre posilnenie ich kompetencií, najmä 

o časť súčasných úloh vyšších územných celkov. Municipality s menším počtom 

obyvateľov budú mať povinnosť preukázať uzavretie dohody/zmluvy 

o spolupráci s inými municipalitami pri úlohách, ktorých efektivita si vyžaduje 

väčšiu „kritickú masu“. 

Kritériá pre vznik centier budúcich municipalít 

Pri ich návrhu vychádzame zo štúdie Prírodovedeckej fakulty UK Bratislava 

(2005), ktorá bola vypracovaná na základe objednávky Úradu vlády SR pri 

spracovaní  zásad komunálnej reformy publikovaných v roku 2005/2006. 

Štúdiou boli určené centrá osídlenia s dôrazom na vytvorenie budúcich 

mikroregiónov. Pre ich určenie bolo zvolených desať ukazovateľov: 

- centrá osídlenia podľa počtu obyvateľov, 

- historická kontinuita centier osídlenia, 

- administratívne centrá – historická kontinuita, 

- školské centrá, 

- zdravotnícke centrá, 

- centrá dochádzky za prácou, 

- centrá dochádzky do škôl, 

- dopravné centrá, 

- matričné centrá, 

- finančné centrá. 

Pre každý ukazovateľ boli zvolené kvantitatívne body, ktoré umožnili 

diferenciáciu centier. Diferenciácia sa vždy konala použitím ballovej škály od 1 

po 6. Keďže hlavným cieľom bolo definovať mikroregióny s počtom 

obyvateľov v priemere 10 – 15 tisíc (nie však ako primárne kritérium), menším 

mestám boli pridelené menšie body. Z hľadiska počtu obyvateľov by mal 

najmenší mikroregión Ubľa, v čase spracovania štúdie, 1781 obyvateľov 

a najväčší Bratislava 425 155. Z toho je zrejmé, že pri kreovaní municipalít nie 

je prioritné kritérium rovnakej veľkosti, ale sú zohľadnené iné kritériá, ktoré sa 

premietali do historického vývoja vyššie spomínaných centier osídlenia. 

Sumarizácia umožnila identifikáciu komplexných centier, z nich väčšinu tvoria 

mestá, ale časť z nich, vzhľadom na charakter územia, aj obce :  
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mestá ako komplexné centrá (122) 

Bánovce nad Bebravou, Banská Bystrica, Banská Štiavnica, Bardejov, 

Bratislava, Brezno, Brezová pod Bradlom, Bytča, Čadca, Čierna nad Tisou, 

Detva, Dobšiná, Dolný Kubín, Dubnica nad Váhom, Dudince, Dunajská Streda, 

Fiľakovo, Galanta, Gelnica, Giraltovce, Handlová, Hanušovce nad Topľou, 

Hlohovec, Hnúšťa, Holíč, Humenné, Hurbanovo, Ilava, Jelšava, Kežmarok, 

Kolárovo, Komárno, Košice,  Kráľovský Chlmec, Kremnica, Krompachy, 

Krupina, Kysucké Nové Mesto, Levice, Levoča, Lipany,  Liptovský Hrádok, 

Liptovský Mikuláš, Lučenec, Malacky, Martin, Medzilaborce, Michalovce, 

Modra, Modrý Kameň, Moldava nad Bodvou, Myjava, Námestovo, Nitra, Nová 

baňa, Nováky, Nové Mesto nad Váhom, Nové Zámky, Partizánske, Pezinok, 

Piešťany, Poltár, Poprad, Považská Bystrica, Prešov, Prievidza, Púchov, Rajec, 

Revúca, Rimavská Sobota, Rožňava, Ružomberok, Sabinov, Sečovce, Senec, 

Senica, Sereď, Skalica, Sliač, Snina, Sobrance, Spišská Nová Ves, Spišská Stará 

Ves, Spišské Podhradie, Stará Lubovňa, Stará Turá, Strážske, Stropkov, 

Stupava, Svidník, Svit, Šahy, Šaľa, Šamorín, Šaštín-Stráže, Štúrovo, Šurany, 

Tlmače, Topoľčany, Tornaľa, Trebišov, Trenčianske Teplice, Trenčín, Trnava, 

Trstená, Turčianske Teplice, Turzovka, Tvrdošín, Veľké Kapušany,  Veľký 

Krtíš, Veľký Meder, Vranov nad Topľou, Vráble,  Vrbové, Vrútky, Vysoké 

Tatry, Zlaté Moravce, Zvolen, Žarnovica, Želiezovce, Žiar nad Hronom, Žilina, 

obce (38) 

Bidovce, Čaňa, Družstevná pri Hornáde, Dunajská Lužná, Istebné, Ivánka pri 

Dunaji, Jaslovské Bohunice, Jesenské, Chminianska Nová Ves, Kalná nad 

Hronom, Kapušany, Kecerovce, Lednické Rovne, Loviňobaňa, Ľubotín, Malá 

Ida, Nitrianske Pravno, Nitrianske Rudno, Plešivec, Pliešovce, Podbrezová, 

Pohorelá, Radvaň nad Laborcom, Raslavice, Rimavská Seč, Rohožník, 

Rozhanovce, Slanec, Slovenská Lupča, Smolenice, Štítnik, Turňa nad Bodvou, 

Ubľa, Ulič, Vinica, Vojany, Zborov, Zlaté Klasy.  

Pri porovnaní navrhnutých centier s dnešnou štruktúrou sídiel spoločných 

obecných úradov (235) je možné konštatovať totožnosť v 103 prípadoch, čo tiež 

svedčí o nelogickosti viacerých obvodov spoločných obecných úradov. 

V niektorých ďalších sú hranice mikroregiónu totožné, ale dnešným centrom je 

iné sídlo. 

 

Ako sa dostať k cieľovému stavu 

 

Z hľadiska dosiahnutia cieľového stavu sú možné dva postupy: 

- celoplošné dvojkrokové riešenie,  

- zmluvný proces zlučovania obcí spojený s hlasovaním obyvateľov. 
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Celoplošné riešenie 

tento spôsob sa realizoval v severských štátoch a v súčasnosti sa pripravuje  

v Rakúsku – Steyermarku v dvoch etapách:  

- v prvej etape vláda pripraví kritériá funkčnej obce, t.j. rozsah služieb, ktoré 

minimálne musí obec poskytovať (napríklad v Steyrmarku  sú to: materská 

škôlka, základná škola, obchod, hostinec, lekár všeobecnej medicíny, kostol, 

banka, lekáreň, záchranka, pošta alebo partner pošty), a na základe odbornej 

štúdie navrhne centrá municipalít a ich hranice. Obce dostanú vopred 

vymedzený čas, aby vyjadrili súhlas s vládnym návrhom alebo navrhli iné 

riešenie (vopred je dané, že odmietnutie bez ponuky iného návrhu začlenenia 

obce do municipality sa za návrh nepovažuje, a tiež sú stanovené mantinely 

pre iné návrhy,  napríklad nedovoliť viac fragmentácie / viac municipalít, ako 

prináša vládny návrh, teda umožňuje sa len iné preskupenie obcí), 

- v druhej etape, po vypršaní času, dôjde zo strany centrálnej vlády 

k rozhodnutiu o zlúčení obcí – s ich súhlasom alebo bez (vláda preto musí 

mať vopred dobre pripravenú stratégiu komunikácie nielen s predstaviteľmi 

obcí, ale aj s ich obyvateľmi). 

Celková doba trvania procesu je podľa zahraničných skúseností cca 40 mesiacov 

(príprava - 4 mesiace, vyjednávanie -  8 mesiacov, rozhodnutie -  4 mesiace, 

účinnosť – po 24 mesiacoch od rozhodnutia, jedná sa o obdobie potrebné na 

realizáciu zmien). 

Ako podporné mechanizmy sa využívajú: 

- poskytnutie motivačnej dotácie počas doby prípravy  a realizácie, ktorá je  

rozložená na štyri roky (príklad Steyermark: celkom 200 tis. € na 

municipalitu  v členení na 4 roky procesu: 80-60-40-20 tis. €), 

- vytvorenie fondu, z ktorého sa budú uhrádzať preukázané náklady 

transformácie, 

- poradenstvo zo strany ministerstva/ministerstiev. 

Zmluvný proces  zlučovania 

sa realizuje v kantónoch Švajčiarska. Jeho ukončením je zlúčenie obcí na 

základe podpisu zmluvy, ktorý je podmienený pozitívnym výsledkom 

hlasovania obyvateľov dotknutých obcí.  

Proces je rozložený do viacerých krokov, pričom celý prebieha za asistencie 

kantonálnej vlády, ktorá poskytuje podporu aj poradenstvo. Aj v prípade 

švajčiarskych kantónov existujú stimulačné mechanizmy zo strany kantónu.   

Na základe podkladovej štúdie (návrh centier a hraníc budúcich obcí) sa obce 

rozhodujú s kým sa chcú zlúčiť. Po vypracovaní zmluvy hlasujú o nej jednotlivé 

obce v miestnych referendách a v prípade kladného výsledku sa pristupuje 

k realizácii. Stáva sa, že nie vo všetkých obciach dopadne referendum pozitívne, 

čo však neznamená úplné zastavenie procesu.  Každé zlúčenie je osobitným 

projektom. Nakoľko je nevyhnutný súhlas obyvateľov dotknutých obcí 
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s uzavretím zmluvy o zlúčení je pri tomto postupe dôležitá atmosféra priebehu. 

Ide  o výmenu informácií a vytvorenie atmosféry dôvery. V tejto etape sa 

rozmýšľa na úrovni obcí o ich  budúcnosti. V rámci workshopov  sa diskutuje 

o šanciach a rizikách za účasti predstaviteľov ústredného/ných úradov  

a pripravujú sa prvé modelové prepočty. Predstavitelia obcí sa musia na tomto 

základe rozhodnúť, či bude zlučovanie pre obyvateľov prínosom a či im tento 

zámer chcú predstaviť. Proces si vyžaduje čas. V niektorých prípadoch je to 

otázka niekoľkých mesiacov, v iných aj niekoľkých rokov. Po politickom 

rozhodnutí nasleduje etapa prípravy zmluvy o zlúčení, na ktorej spolupracujú 

jednotlivé obce, pretože zmluva musí byť schválená obyvateľmi a je dôležité, 

aby sa v nej ukotvili významné názory mienkotvorných ľudí v obciach. 

Významnou súčasťou rokovaní je aj výška finančnej podpory zlúčenia zo strany 

štátu.  

 

Realizovať cieľové riešenie v jednom kroku? 

 

Zásadná zmena počtu územnosprávnych celkov na miestnej úrovni, vytvorenie 

160 municipalít z 2891 obcí, môže byť, najmä z politických dôvodov, ťažko 

presaditeľná a preto je na mieste otázka, či nezvoliť na Slovensku postup 

rozložený na viac etáp.  Príkladom môžu byť severské štáty.  

 
Prvá etapa municipalizácie v Dánsku, jej príprava a realizácia, prebehla v rokoch 1958 – 1970. Pred 

zlučovaním existovalo 1 388 obcí. Systém zlučovania, ako aj celý jeho postup, bol schválený 

parlamentom, pričom boli stanovené základné kritériá (napr. definícia, čo je obec ako správna 

jednotka) a časový limit, do ktorého sa mohli obce zlúčiť. Takto sa dobrovoľne zlúčilo okolo 1 050 

obcí. Ďalších cca 350 bolo zlúčených „zhora“. Základné kritériá pre zlučovanie boli vtedy nasledovné: 

vidiecke obce obklopujúce mesto, môžu byť zahrnuté do pôsobenia novej obce, ktorá zabezpečí 

priestor pre priemyselný aj obchodný rast, obec nemôže mať menej ako 4 000 – 6 000 obyvateľov, 

obce by nemali byť pri zlučovaní rozdelené, nepretrhnú sa predchádzajúce priemyselné, ekonomické 

a ľudské vzťahy, úlohy by mali byť riešené čo najbližšie k občanom (princíp subsidiarity).  

Druhá etapa sa uskutočnila k 1. januáru 2007 a znamenala zníženie počtu obcí z 271 na 98 a zníženie 

počtu krajov (ämter) zo 14 na 5. Nové obce musia mať minimálne 20 000 obyvateľov, ale vo 

všeobecnosti je snaha, aby mali cca 30 000 obyvateľov. Obce s menej ako 20 000 obyvateľmi musia v 

budúcnosti preukázať, že uzavreli dohodu o spolupráci s väčšou obcou. To sa však týka iba 7 nových 

obcí, ktoré spravidla ležia na malých ostrovoch.
12

 

 

Iným príkladom môže byť prístup k zlučovaniu obcí v kantóne Zürich, kde na 

základe analýz a pilotných projektov bolo  zistené, že žiadna obec by nemala 

mať menej ako 1000 obyvateľov. Rozhodujúci význam pre projekt zlučovania 

obcí mala byť schopnosť výkonu, poskytovania požadovaných služieb. Vo 

všeobecnosti je možné konštatovať, že s rastom veľkosti obce rastie rozsah 

disponibilnej infraštruktúry, kvalita služieb, inovačná schopnosť. Objem 

výdavkov na obyvateľa s veľkosťou mesta klesá a verejný sektor profituje zo 

                                                           
12

 www.politik-fuer-kommunen.de 

http://www.politik-fuer-kommunen.de/
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znižujúcich sa priemerných nákladov ak sa rozširuje okruh klientov. Jednotlivé 

služby, a teda aj obce potrebujú tzv. „kritickú masu“ pre poskytovanie služieb. 

Ak sa prekročí prichádza k „nadponuke“ čo vedie k zdražovaniu, ak kritická 

masa chýba tak sú služby pre občana – klienta nedostupné.  

 

 

 
Vyhodnotenie financovania obcí v kantóne Zürich ukázalo, že ich daňová sila rastie s veľkosťou obce. 

Malé obce sú podstatne viac závislé na dorovnaní zo strany kantónu. Najviac dorovnania potrebujú 

malé, inými slovami výdavky na správu sú pri malých obciach vyššie ako u stredne veľkých a veľkých 

obcí. Následne stanovili kritickú veľkosť obce, ktorou je 1000 obyvateľov. Podľa našej legislatívy  ide 

o obce, ktoré nie sú spôsobilé plniť zákonné  predpoklady existencie.  Obce s menej obyvateľmi majú 

a budú mať rastúce problémy zabezpečovať úlohy. Pritom väčšina takýchto obcí v kantóne leží vo 

vidieckom priestore.  

 

Na Slovensku doteraz neexistujú žiadne skúsenosti, exaktné výstupy zo 

zlučovania obcí. Naopak, existujú skúsenosti z delenia, odčleňovania obcí po 

roku 1990 (10), na základe ktorých mnohé novovzniknuté obce z hľadiska počtu 

obyvateľov alebo úrovne príjmov stagnujú, resp. upadajú. Preto je otázka, či nie 

je potreba realizácie pilotných projektov, ktoré by mali poukázať na šance 

a riziká zlučovania obcí.  

 
Poznatky pilotných štúdií (v jednej sa jednalo o zlučovanie 5 a v druhej 2 obcí) realizovaných v 

kantóne Zürich: 

- súčasný systém vyrovnávania daňovej sily podporuje zachovanie štruktúry obcí, pretože viac 

podporuje malé obce, ktoré zlúčením prídu o výhodu vyrovnávania, 

- potenciál úspor zlúčením obcí je skôr menší. Synergické výhody zlúčenia sú eliminované najmä 

v prípade, že sa spájajú operatívne a dovtedy kvalitne vykonávané úlohy,  

- úspory sú možné najmä pri budúcich investíciách do infraštruktúry a do strojového parku, 

- rozhodujúcim prínosom zlučovania je, že existuje iba jeden orgán v území, zodpovedný za 

strategické riadenie a správu priestoru. Odpadajú duplicity, náklady na koordináciu, je možná 

vyššia profesionalizácia a špecializácia, 

- v oblasti územného plánovania a infraštruktúry je možné dosiahnuť rovnako pozitívne efekty, 

pričom to závisí od východiskovej situácie. Ak sa obce spoja existujú väčšie šance pre rozvoj ako 

dôsledok väčšej plánovacej jednotky, 

- pilotné obce očakávali od kantónu jasné definovanie budúcej štruktúry obcí ako aj zabezpečovania 

úloh. Zlúčenie je podľa nich iba vtedy možné, ak kantón vytvorí bezpečné a transparentné 

rámcové podmienky, najmä v oblasti finančného vyrovnávania. Preto je nevyhnutnou súčasťou 

zmeny aj úprava finančného vyrovnávania, v prípade Slovenska v súčasnosti prerozdeľovania 

dane z príjmu fyzických osôb a školských normatívov, tak aby neznevýhodňovali väčšie jednotky. 

 

Na základe poznatkov z Dánska, Švajčiarska, ale aj iných štátov, sa javí ako 

možnosť pre Slovensko sústrediť sa v prvej etape municipalizácie, ak nebude 

dostatok vôle realizovať cieľový stav v jednej etape,  na dosiahnutie „kritickej 

masy“, t.j. zaviesť povinnosť veľkosti obce minimálne 1000 obyvateľov (na 

Slovensku sa to týka cca 67% obcí), s tým, že je potrebné od začiatku 
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rešpektovať hranice navrhovaných municipalít. Predpokladom pre prechodné 

riešenie je zachovanie súčasnej štruktúry kompetencií s minimom 

najdôležitejších korekcií a paralelná úprava systému financovania obcí. 

 

V ďalšom kroku je potom možné pristúpiť k ďalšiemu zlučovaniu, rozhodnutiu 

o počte a hraniciach vyšších územných celkov a zmenám v rozdelení 

kompetencií. 
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4. ZHRNUTIE PREDSTÁV O RIEŠENÍ PROBLEMATIKY MALÝCH 

OBCÍ NA SLOVENSKU 

 

 

Z doterajších úvah na Slovensku je možné identifikovať tri predstavy 

o budúcom riešení problematiky: 

1. medziobecná spolupráca v administratíve 

2. vytvorenie ďalšej úrovne miestnej samosprávy 

3. zlučovanie obcí    

 

4.1 Medziobecná spolupráca v administratíve 

 

bola navrhovaná v  koncepcii modernizácii verejnej správy (UV SR, 2009). 

Odporúčalo sa vytvorenie centra ako servisného pracoviska obcí, z dôvodu, že 

hlavným cieľom modernizácie je elektronizácia verejnej správy  

 

 

Centrum – ako servisné pracovisko pre obce 
Novým zákonom o výkone a financovaní preneseného výkonu štátnej správy,   zriadiť centrá, 

určiť obce v ktorých budú ich sídla (pracoviská) a územie  administratívnej pôsobnosti (obce 

pre ktoré budú vykonávať komplexný servis služieb v správnom konaní).    

Prenesený výkon štátnej správy bude vykonávať každá obec a správnym orgánom  bude 

starosta každej obce. Toto riešenie zachová súčasný právny stav a kompetencie obcí a bude 

plne v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a zákonom o obecnom zriadení.  Umožní  vláde 

Slovenskej republiky uplatniť jej právo riadiť a kontrolovať prenesený výkon štátnej správy 

na obce.  Tým sa vytvoria predpoklady pre efektívny a kvalitný výkon štátnej správy obcami.   

Toto riešenie je  navrhnuté po dohode MVRR SR so Združením miest a obcí Slovenska  

v príprave nového stavebného zákona, ktorým sa určujú sídla spoločných obecných úradov, 

ako servisných pracovísk pre komplexnú organizáciu správneho konania pre obce v území 

svojho obvodu, vrátane spracovania správnych aktov.  

Definícia centra efektívneho administratívneho výkonu činností a agend:  

- je samostatným organizačným útvarom (pracoviskom) zákonom určenej obce  bez právnej 

subjektivity,  

- zachováva právnu subjektivitu a kompetencie určenej obce a obsluhovaných obcí,  

- má zákonom určenú územnú pôsobnosť poskytovania administratívnych služieb, 

- zachováva všetky originálne kompetencie obcí a prenesený výkon štátnej správy, 

- zabezpečuje  odborné administratívne služby a prípravu rozhodnutí v  prenesenom výkone 

štátnej správy pre obec v ktorej je zriadené a pre obce v zákonom stanovenom územnom 

obvode. 

 

 

 

 

 



 

 

Strana 67 z 88 

 

4.2 Vytvorenie ďalšej úrovne miestnej samosprávy  

Komunálna reforma 2004 

Vytvorenie združenia, zväzu,  obcí 

Pri vytváraní združenia, zväzku obcí, z pohľadu územnosprávneho, je potrebné rešpektovať 

kritériá definované v koncepcii decentralizácie : 

- správny, hospodársky a životný priestor, by sa mal v čo najväčšej možnej miere zhodovať 

- je potrebné zohľadniť jestvujúcu sídelnú a dopravnú štruktúru, spádovosť a dostupnosť 

sídla zväzu obcí 

- rešpektovať hranice vyšších územných celkov 

- počet obyvateľov zväzu obcí by nemal klesnúť pod 5000, aby mohol zväz obcí 

disponovať dostatočnou správnou silou na výkon zverených úloh 

- v každom zväze by mala byť základná škola 

V rámci navrhovanej zmeny je potrebné presne definovať aké kompetencie bude mať 

pôvodná obec a aké združenie, zväz obcí. Medzi oboma úrovňami nebude existovať 

hierarchický vzťah. 

Zväz, združenie, obcí bude právnickou osobou a bude mať : volené orgány, vlastný rozpočet, 

vlastný majetok, vlastnú administratívu 

Kompetencie  

- vlastné, v zásade úlohy, ktoré boli decentralizované v rokoch 2002- 2003, v oblasti 

školstva, sociálnych služieb, zdravotníctva, kultúry miestne komunikácie, ale aj miestny 

rozvoj 

- ktoré na zväz prenesie obec, najmä v oblasti správy, účtovníctva, zastupovaní pred súdom, 

územného plánovania,.. 

- prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy v oblasti školstva, stavebného zákona, ochrany 

životného prostredia,.... 

Vzťahy medzi združením, zväzom obcí a v nich združených obciach bude detailne riešiť 

novela, resp. nový zákon. Pôjde najmä o vzájomnú podporu, informovanie, povinnosti, otázky 

pozastavenia výkonu rozhodnutí, právo zúčastňovať sa na rokovaní zastupiteľstva (rady) 

zväzu obcí, rokovať o plánoch, rozpočtoch, možnosti byť zvolený, súbeh funkcií apod. Ich 

vzťahy by však mali byť čo najflexibilnejšie, ale v medziach zákona. 

Novej organizácii obcí bude potrebné prispôsobiť aj systém poskytovania transferov zo 

štátneho rozpočtu, daňové právomoci, vo väzbe kompetencie. Úhrada preneseného výkonu 

pôsobnosti štátnej správy bude poskytovaná združeniu,zväzu, obcí. 

Schéma čiastočného zlúčenia (239 – 300 územnosprávnych jednotiek) v prípade, že by boli 

mimo združení, zväzov, všetky mestá nad 20 000 obyvateľov : 

 

 
 
 
 
 
 
Týmto riešením síce príde k zvýšeniu počtu správnych jednotiek, na druhej strane príde však 

k efektívnejšiemu prerozdeleniu kompetencií medzi pôvodnými obcami a združením, zväzom, 

obcí, čo skvalitní výkon poskytovaných služieb, ich rovnomernejšie poskytovanie na území 

Slovenska, umožní lepšie organizovať rozvoj miestnej ekonomiky.  

Riešenie si vyžiada novelu Ústavy SR 

4.3.Zlučovanie obcí 

Krajské mestá 32 miest nad 20 000 

obyvateľov mimo 
združení 

199 – 260 združení, 

zväzov, obcí 

2851 obcí 
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Komunálne reforma 2004 

Nová municipalita bude mať volené orgány, vlastný rozpočet, administratívu, vlastné 

kompetencie a bude vykonávať prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy. Návrh znamená 

výraznú redukciou počtu poslancov obecných zastupiteľstiev. Namiesto dnešných cca 25 000 

uvažujeme s cca 6000 poslancami (-76%). Prepočet vychádza z vytvorenie cca 239 – 300 

správnych jednotiek s priemerným počtom 22 500/ 18 000 obyvateľov, pričom sú 

rešpektované dnešné obce ako volebné obvody s tým, že dnešné obce do 499 obyvateľov by  

zastupoval 1 poslanec, obce 500 – 4 999 3 poslanci, 5000 – 19 9999 5 poslanci, 20 000 – 49 

999  7 poslanci, 50 000 – 100 000 9 poslanci, Košice a Bratislava  23 - 41 poslancov. Počet 

starostov zo zákona by sa rovnal počtu municipalít  (239 - 300).  Pôvodným obciam ostáva 

možnosť zvoliť si na svoje čelo starostu (ako čestnú funkciu). Orientačná kvantifikácia 

dopadu navrhovaného riešenia 

ukazovateľ Súčasný stav Návrh poznámka 

Počet obcí/municipalít 2 891 239 - 300 Pôvodné obce nestratia identitu 

Priemerná veľkosť obce 1 900 22 500 -18 000 Minimálne 5 000 obyvateľov 

Počet poslancov cca 25 000 cca 6 000 Jednomandátové volebné obvody 

Počet starostov 2 891 239 - 300 Pôvodné obce –čestná  funkcia  

Počet úradov 2 891 239 - 300 v prípade potreby pracovisko 

 

Medziobecná spolupráca a zlučovanie obcí (2013) 

V cieľovom stave odporúčame, aby mala Slovenská republika cca 160 - 170 municipalít, 

ktoré vzniknú rôznym spôsobom: zlúčením obcí, pričlenením obcí k mestu.  Municipality 

budú mať svoje volené orgány, príjmy, kompetencie a môžu byť v nich zakomponované aj 

jestvujúce pôvodné obce v podobe miestnych časti. Vytvoria sa podmienky pre posilnenie ich 

kompetencií, najmä o časť súčasných úloh vyšších územných celkov. Municipality s menším 

počtom obyvateľov budú mať povinnosť preukázať uzavretie dohody/zmluvy o spolupráci 

s inými municipalitami pri úlohách, ktorých efektivita si vyžaduje väčšiu „kritickú masu“. Z 

hľadiska dosiahnutia cieľa sú možné dva prístupy : celoplošné dvojkrokové zlučovanie, 

postupný zmluvný proces zlučovania. 

Na základe poznatkov z Dánska, Švajčiarska, ale aj iných štátov, sa javí ako možnosť pre 

Slovensko sústrediť sa v prvej etape municipalizácie, ak nebude dostatok vôle realizovať 

cieľový stav v jednej etape,  na dosiahnutie „kritickej masy“, t.j. zaviesť povinnosť veľkosti 

obce minimálne 1000 obyvateľov (na Slovensku sa to týka cca 67% obcí), s tým, že je 

potrebné od začiatku rešpektovať hranice navrhovaných municipalít. Predpokladom pre 

prechodné riešenie je zachovanie súčasnej štruktúry kompetencií s minimom najdôležitejších 

korekcií a paralelná úprava systému financovania obcí. V ďalšom kroku je potom možné 

pristúpiť k ďalšiemu zlučovaniu, rozhodnutiu o počte a hraniciach vyšších územných celkov 

a zmenám v rozdelení kompetencií. 

 

 

 

 

5.ZAHRANIČNÉ PRÍKLADY  
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Schleswig Holstein (SRN) 

 

V roku 2003 bol poverený Landesrechnungshof (LHR. Obdoba NKÚ na 

Slovensku) analyzovať a posúdiť územnosprávne štruktúry a medziobecnú 

spoluprácu. Na základe analýzy prišiel LRH k záveru, že je potrebné aby obce 

a mestá vyvinuli zvýšené úsilie pri zlučovaní správy s cieľom zvýšiť 

hospodárnosť, ale aj výkonnosť správy.  LRH videl ako nevyhnutné, aby sa po 

určitej krátkej etape dobrovoľnosti pristúpilo k zákonným opatreniam. Ponechať 

proces len na dobrovoľnosť nepovažoval za vhodné. 

LHR navrhol, podobne ako v Dánsku, minimálnu veľkosť správnej jednotky 

6000 obyvateľov, pričom za optimálne považoval 8000 obyvateľov. Zohľadniac 

aj iné faktory (geografické) odporučil 70 zlúčení správy. 

LHR sa pokúsil odhadnúť úspory zo zlúčenia. Iba v personálnych výdavkoch ich 

odhadol na 14 mil. € ročne. Zlúčenie 2 menších správ s 10 paralelnými 

zamestnancami znamená úsporu 4 pracovné miesta . 

Obciam ponechal na rozhodnutie akú formu zvolia na dosiahnutie uvedenej 

veľkosti, či to bude zlúčením správy, spoluprácou v tzv. centrách správy,... 

- vytvorenie združenie medzi obcami, krajmi, účelovými združeniami, či 

inými jednotkami pracujúcimi na báze verejného práva 

- zlúčenie správy do nového úradu  

- včlenenie jedného úradu do iného 

- prevzatie vedenia úradu jednou obcou 

- presun úlohy na iný úrad 

Cca 20% obcí si zvolilo cestu združenia, ostatných 80% iné formy  

Výsledkom bola: 

- redukcia správnych orgánov z 222 na 145,  

- pokles počtu zamestnancov z 2,63 na 2,27 na 1000 obyvateľov 

- ročná úspora 1,8-2,2 mil. € 

 

Poučenie 

- nie je vhodné vsadiť iba na dobrovoľnosť, po nejakom čase je potrebné 

realizovať stratégiu, ktorá síce obsahuje aj prvky dobrovoľnosti, ale je 

riadená 

- najmä pri štrukturálnych zmenách a zlučovaní do väčších jednotiek sú 

možné úspory 

- zmena na miestnej úrovni by sa mala realizovať vo väzbe na celkovú 

administratívnu reformu 

 

 

Dánsko 
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V roku 1970 sa zredukoval počet obcí v Dánsku z 1200 na 275.  Do obdobia 

ďalšej zmeny  v roku 2007 prišlo k ďalším fúziám. V rámci diskusie 

k vtedajšiemu stavu bola vytvorená komisia, ktorá konštatovala: 

- kritizovala veľkosť obcí a ämter, pretože niektoré boli veľmi malé 

a neumožňovali plniť požiadavky zákona 

- rozdelenie úloh medzi centrálnou vládou, okresmi a obcami nebolo 

vyhovujúce, pretože rastúcou decentralizáciou bola zodpovednosť za 

jednotlivé úlohy odovzdaná rôznym jednotkám, čo zvýšilo riziko „šedých 

zón“, nejasnosť medzi zodpovednosťou a príslušnosťou a sťažilo zaistenie 

konzistentného a koordinovaného prístupu  

- zistili sa duplicity pri výkone úloh, čo sťažuje koordináciu a určovanie 

priorít, zvyšovanie efektívnosti plnenia úloh a zlepšenie kvality 

Dánska komisia preto navrhla široko zameranú zmenu verejnej správy: zmenu 

územného členenia, prerozdelenie kompetencií a reformu financovania. 

Zmena obsahovala : 

- zrušenie 14 + 2 ämter a ich nahradenie  5 regiónmi, ktoré majú volené 

orgány a nemajú daňové právomoci a sú financované obcami a centrálnou 

vládou cez fondy 

- zlučovanie obcí do minimálnej veľkosti 20 000 obyvateľov (odporúčanie 

je 30 000), pričom mali možnosť: 

- zlúčia sa s inou obcou 

- budú spolupracovať s inou obcou, v takomto prípade však museli mať 

30 000 obyvateľov 

Teraz je v Dánsku 98 obcí, z nich 65 vzniklo zlúčením, 7 z nich má menej ako 

20 000 obyvateľov a tie musia spolupracovať. 

Prerozdelenie kompetencií sa udialo  cestou 50 zákonov a na regionálnej úrovni 

sa zredukovali kompetencie.  Polovica z pôvodných kompetencií okresov bola 

presunutá na centrálnu vládu a druhá polovica na obce.  

 

Poučenie : 

- ide o komplexnú zmenu, umožňujúcu optimalizáciu 

- vytvorením väčších obcí bolo možné viaceré úlohy presunúť zhora nadol 

- zvýšila sa finančná autonómia na miestnej úrovni 

 

 

 

 

 

 

Kantón Bern  
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Medziobecná spolupráca má vo Švajčiarsku dlhodobú tradíciu, už od založenia 

spolkového štátu (1848). V posledných rokoch sa ešte zintenzívnila. 

V posledných rokoch začali v kantónoch Švajčiarska prebiehať dobrovoľné 

fúzie obcí. Napriek tomu že sa proces rozbehol vidia švajčiarsky experti ešte 

veľký potenciál vo viacerých oblastiach. Viditeľný posun v kantónoch je možný 

vďaka veľkej aktivite kantónov v oblasti podpory spolupráce a fúzií. 

Kantón Bern sa vyznačuje veľmi efektívnou spoluprácou a prioritami reformy 

bolo: 

- interná reorganizácia úradov a správy 

- zavedenie NPM 

- vtiahnutie „tretích“ do zabezpečovania úloh 

- spolupráca s inými obcami 

- fúzie obcí 

Kantón podporoval reformu : 

- odborným poradenstvom 

- vypracovaním metodiky, príručky pre obce 

- vypracovanie rôznych pomôcok (dotazníky, zmluvy,....) 

- finančné príspevky ku konkrétnym projektom pri zlučovaní 

Principiálne ponecháva kantón riešenie na dobrovoľnosti, ale ak nie sú úlohy 

efektívne a úsporne zabezpečované zasahuje, Používa tzv. trojstupňový model : 

1.  dobrovoľnosť 

2. Nepriamy tlak , obce sú autonómne pri tom ako úlohy zabezpečia, ale 

pokiaľ kantón prispieva na riešenie úloh obciam má vplyv aj na 

zabezpečovanie úloh, alebo skráti príspevok alebo ho zruší úplne, 

napríklad ak obec odmietne spolupracovať 

3. Prinútenie, podľa nového zákona o obecnom zriadení má kantón možnosť 

prinútiť obec k spolupráci, tým že ju zaviaže odovzdať právomoc 

združeniu  

Poučenie 

- vo Švajčiarsku je veľká flexibilita, pričom doteraz preferované 

jednoúčelové združenie stráca na podpore 

- napriek záujmu o spoluprácu sa hlavným procesom stávajú fúzie 

- neefektívnosť nie je kantónom trpená 

- dodržiavanie princípu fiškálnej ekvivalencie posilňuje hospodárne 

rozmýšľanie, vo Švajčiarsku rozhodujú obyvatelia o sadzbe dane a aj 

o rozpočte. Dodržiavaním princípu sa obmedzuje nesprávne využitie a 

free rider problém. Ak doteraz boli švajčiarske obce odkázané na 

transfery z kantonálnej úrovne pri realizácii projektov, postupom času 

budú autonómnejš 

6. ODPORÚČANIA 
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Aká má byť úloha centrálnej vlády ? 

Z národohospodárskeho hľadiska by mal byť komunálna reforma  nastavená tak, 

aby sa spájala s vytvorením podmienok pre jej úspešnú realizáciu, pretože 

celkovo prináša ekonomické výhody pre spoločnosť. Čiže otázka by nemala stáť 

či áno alebo nie, ale ako. Zo strany centrálnej vlády je možné zvoliť dve formy 

prístupu: pasívny alebo aktívny a je na jej zvážení, ktorý si vyberie
13

.  

Pasívny prístup  

Pod pasívnym prístupom rozumieme vytvorenie, resp. zlepšenie rámcových 

podmienok pre funkčnosť jestvujúceho systému. Ide o odstránenie prekážok 

legislatívneho charakteru a o zníženie transakčných nákladov spolupráce, resp. 

zlučovania. Cieľom je vytvorenie, resp. zlepšenie dobrovoľnej spolupráce na 

rôznych úrovniach a s rozličnou intenzitou a vytvorenie podmienok pre 

zlučovanie obcí.   V tejto súvislosti vzniká najmä otázka či existujú zákony, 

nariadenia, ktoré negatívne ovplyvňujú dobrovoľnú spoluprácu a je ich možné 

eliminovať alebo upraviť? Ak áno je potrebná ich zmena. 

Zníženie nákladov sa týka pomerne veľkého počtu transakcií, ktoré je potrebné 

uskutočniť a preto má veľký vplyv na zlepšenie, resp. rozšírenie procesu a jeho 

ekonomickú výhodnosť. V materiáli ÚV SR z roku 2004 boli naznačené úkony, 

ktoré je potrebné vykonať pri zlučovaní obcí a ktoré majú vplyv na verejné 

financie (str.22, bod 5, tohto materiálu). V prípade medziobecnej spolupráce 

niektoré náklady nevzniknú, ale napriek tomu je potrebná ich kvantifikácia.  

Aktívny prístup 

Pod aktívnym prístupom sa rozumie zasahovanie vyššej úrovne do procesu a 

uplatnenie nástrojov jej podpory, vrátane finančných. Z dostupnej literatúry a  

príkladov v zahraničí realizovaných zmien  vyplýva, že neexistuje jednoznačný 

názor, či je alebo  nie je vhodné zo strany centrálnej vlády aktívne vstupovať do 

zlučovania, resp. spolupráce obcí.  Do popredia sa  vynárajú najmä otázky: Za 

akých podmienok má vláda  aktívne do tejto politiky vstupovať?  Má centrálna 

vláda dostatok informácií na zdôvodnenie špeciálnej podpory určitej štruktúry 

obcí? Ak má byť podpora realizovaná, akými nástrojmi a s nasadením akých 

prostriedkov má byť realizovaná tak, aby sa dosiahli želateľné ciele a zároveň sa 

obmedzili sprievodné negatívne javy? 

 

 

 

 

Šance a rizika spolupráce a zlučovania obcí 

                                                           
13

 V tejto súvislosti je potrebné pripomenúť, že taká zmena akou je komunálne reforma, podobne ako 

iné politické reformy,  nie je realizovateľná  „z opozície“  
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V texte sme viackrát spomenuli že v zásade existujú dva prístupy k riešeniu 

problému štruktúry osídlenia a jeho správy. Na základe zahraničných poznatkov 

a poznatkov zo Slovenska sme  je možné rozlíšiť šance a riziká oboch 

základných riešení
14

 

 

Tabuľka č. 18 Príležitosti a riziká spolupráce a zlučovania obcí 

 
 šance riziká 
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- dá sa dosiahnuť úspora a aj lepšia 

kvalita, 

- je šanca na vyššiu efektivitu 

a profesionalitu, 

- forma spolupráce je všeobecne 

akceptovaná, pozitívne prijímaná, 

ľahko realizovateľná, 

- sú s ňou skúsenosti, realizuje sa 

aj na Slovensku, i keď nie 

v dostatočnom rozsahu. 

- nerealizuje sa a nefunguje, ak to 

ohrozuje záujmy aktérov/ predstaviteľov 

jednotlivých obcí, 

- ak by mali obce prísť o rozhodovanie je 

užšia spolupráca problémom,  

- bojkot jedného z partnerov môže zmariť 

realizáciu zámeru, 

- funguje iba dovtedy, kým to partneri 

chcú, 

- hocikedy je možné spoluprácu zrušiť, 

opustiť subjekt bez postihu, 

- realizuje sa minimálne v dôležitých 

oblastiach: školstvo, územné plánovanie, 

odpadové hospodárstvo, doprava, ... ale 

aj v rámci hospodárskeho rozvoja, 

administratívy, 

- vyžaduje si vysokú mieru hlasovania, 

dlhé vyjednávanie 

- sú potrebné náročné diskusie 

o vzťahoch, o delení nákladov,  

- musia sa zohľadňovať partikulárne 

zámery obcí, 

- narastajú úlohy a výkony, náklady, 

- platí obmedzenie demokracie, pretože sa 

nehlasuje v obci, ale v rámci orgánov, na 

ktoré bola právomoc delegovaná, 

- väčší sklon k etatizácii samosprávy 

                                                           
14

  Ako je zrejmé z textu v niektorých štátoch (SRN, Rakúsko,...) sa realizoval, resp. diskutuje aj 

o kompromisnom riešení, vytvorení ďalšej úrovne miestnej samosprávy 
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- jasná, stabilná štruktúra, 

- viac príjmov z finančného 

vyrovnávania, menšie rozdiely 

medzi pôvodnými obcami, 

- výkonnejšia, odbornejšia, 

profesionálnejšia výkonná 

jednotka (viac prípadov = viac 

špecialistov), 

- odbúranie duplicít, 

- vyšší výkon vo väčšej jednotke,  

- nižšie fixné náklady, 

- úspory, pretože je možnosť 

poskytovať kvalitnejšie služby 

ako v súkromnom  sektore, 

- rast významu a postavenia 

starostu, 

- ľahšie obsadzovanie politických 

funkcií, 

- lepšia koordinácia s vyššou 

jednotkou, 

- možnosť koncentrácie verejných 

financií, 

- efektívnejšie využívanie 

endogénneho potenciálu 

- efektívnejšie priestorové 

plánovanie a umiestňovanie 

verejných investícií, 

- silnejší partner centrálnej vláde, 

- možnosť prevziať ďalšie úlohy 

od vyššieho územnosprávneho 

celku. 

- nižšie príjmy z finančného 

vyrovnávania, 

- transformačné náklady na zmenu (IT, 

zmeny, organizácia), 

- možnosť zániku niektorých funkcií, 

- iracionálne stranícke rozhodovanie, 

- problém s využitím opustených 

objektov, 

- dostupnosť, ak nie sú rozvinuté 

informačné technológie. 

 

Zdroj : Územné a správne členenie Slovenska, V. Nižňanský – M. Hamalová, VŠEMVS, 2013 
 

Možný postup realizácie
15

 

 

Prvý krok: posilnenie finančnej zodpovednosti obcí 

Musíme si položiť otázku :  Ak existuje dobrý právny rámec, ktorý umožňuje 

nízke náklady na spoluprácu alebo zlúčenie vzniká otázka prečo k spolupráci 

a zlučovaniu nedochádza, resp. prečo je spolupráca obcí v takom obmedzenom 

rozsahu ? 

 

 

 

                                                           
15

 V texte sú použité, okrem vlastných, aj poznatky z publikácie : H.Pitlik, K. Wirth, B. Lehner:  

„Gemeindestruktur und Gemeindekooperation“ WIFO, KDZ Wien, 2010 



 

 

Strana 75 z 88 

 

Dôvodmi môžu byť: 

- čisté prínosy spolupráce alebo zlúčenia nie sú pre dotknutých partnerov 

dostačujúce na to, aby chceli zmeniť doterajší stav. Tento dôvod však, podľa 

nás, neplatí celoplošne, 

- motivácia obcí nie je na dostatočnej úrovni. Je to možné najmä vtedy,  ak 

ekonomické dôsledky neefektívnej štruktúry nie sú znášané samotnou obcou, 

ale sú externalizované. 

 

Rozhodujúcim nástrojom pre výraznejšiu spoluprácu, resp. zlučovanie je 

zvýšenie finančnej zodpovednosti obcí. O čo viac je obec citeľne „postihovaná“ 

za nehospodárnosť o to je väčší tlak obyvateľov na volených predstaviteľov aby 

zmenili súčasný stav. Posilnenie finančnej zodpovednosti podnecuje ochotu 

zmeny a predstavuje najlepšie riešenie pre zlepšenie spolupráce a ochotu 

zlučovať sa. Obce musia znášať zodpovednosť za neefektívne riešenia 

a potom existuje motivácia pre spoluprácu a zlučovanie. 

 

Posilnenie miestnej finančnej autonómie, najmä uplatnenie princípu fiškálnej 

ekvivalencie, zvyšuje  finančnú zodpovednosť lokálnych politikov voči 

občanom a zároveň vytvára pozitívnu motiváciu na odstránenie neefektívnych 

štruktúr v oblasti administratívy, služieb (občianskej aj technickej 

infraštruktúry). Zvýšením autonómie v príjmoch, ale aj zodpovednosti za 

výdavky, vzniká funkčný samoregulačný mechanizmus. Vždy ak sú v obci jej 

obyvatelia postavení pred otázky neefektívneho výdavku alebo zvyšovania daní, 

bude aj miestne zastupiteľstvo rozhodovať menej politicky a viac 

hospodársky/ekonomicky. Z tohto dôvodu posilnenie miestnej a regionálnej 

finančnej autonómie (miestne prepojenie príjmov a   výdavkov) prispeje 

k nahradeniu  neefektívnych štruktúr.  

 

Negatívne dôsledky pre spoluprácu alebo zlučovanie spôsobuje systém 

transferov, najmä ak podporuje, resp. vyrovnáva straty „malým“ ako dôsledok 

strát, ktoré sú výsledkom neefektívnej štruktúry. I keď je potrebné priznať, že 

úplne oddelenie neefektívnosť z dôvodu „malosti“ od vonkajších faktorov je 

niekedy dosť komplikované, vyrovnávaním straty transfermi sa znižuje 

motivácia , hľadanie efektívnych riešení v rámci medziobecnej spolupráce, resp. 

zlučovaní.  

 

Druhý krok : vonkajší tlak na štruktúru 

V prípade, ak sa napriek opatreniam uvedeným v prvom kroku proces neprináša 

pre spoločnosť očakávaný ekonomický efekt v dostatočnom rozsahu, je na 

mieste rozhodnutie zmeniť štruktúru pomocou vonkajšieho zásahu (z pozície 

centrálnej vlády).  Predpokladom pre uplatnenie zásahu je zhoda na tom, že je 
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zmena potrebná a že ak bude potrebné, nasadia sa aj dodatočné finančné 

prostriedky na jej realizáciu. 

V prípade zásahu „zvonka“ je nevyhnutné, aby sa reforma uskutočnila na 

základe celkovej stratégie. Ide najmä o to,  aby boli pod kontrolou celkové 

náklady a výnosy podpory a ak sa budú aplikovať špeciálne finančné podpory, je 

potrebné posúdiť či prínosy budú zodpovedať nasadeným zdrojom. Finančná 

podpora má význam vtedy, ak povedie k efektivite a  aby z podpory nezískavali, 

resp. na reforme nestratili tí, čo na sa reforme nepodieľajú. Je vo všeobecnom 

záujme zvýšiť efektivitu, ale  tiež to,  aby z procesu profitovali spolupracujúce, 

resp. zlučujúce sa obce. Na druhej strane je proti princípu fiškálnej ekvivalencie, 

aby nezúčastnení daňoví poplatníci z iných obcí alebo regiónov, museli výrazne  

prispieť  na zmenu, alebo zmenou získajú (napr. z nižšieho daňového 

zaťaženia). 

 

Zásady realizácie reformy 

Nasledujúce úvahy sú založené na nasledovných východiskách: 

- dostupnosť informácií (vedieť) 

- cielená podpora (chcieť)  

- odbúranie právnych a organizačných prekážok (môcť) 

- požiadavka na  prispôsobenie štruktúry (tlak) 

 

Informovanosť, poradenstvo a transparentnosť zvyšujú motiváciu 

Ak chceme aby obce zmenili prístup, je potrebné najmä zvýšiť dostupnosť 

informácií a vedieť odhadnúť šance zmeny.  Preto napr. vo Švajčiarsku má 

obrovský význam podpora „dobrých príkladov“ (best - practices) a dostatok 

dostupných  informácií o nich v rôznej podobe : príručky ako postupovať (viď 

príloha), individuálne poradenstvo, brožúry o dobrých príkladoch,...Aj na 

Slovensku existujú rôzne formy spolupráce, aj úspešnej, nie sú však dostatočne 

zdokumentované, napriek  existujúcim   technickým  možnostiam .  

Dôležitým  a asi prvým krokom by malo byť zdokumentovanie, vytvorenie  

a zverejnenie príslušných benchmarkových systémov, ktorými bude možné 

kvalitatívne a kvantitatívne porovnávať rôzne spôsoby správy (príklad z rakúska  

www.verwaltungskooperation.at).  

Zdieľaním informácií rastie vedomosť o dobrých príkladoch a zvýši sa šanca ich 

aplikácie inými obcami. Preto je potrebné v tomto duchu zintenzívniť 

spoluprácu ZMOS, UMS s výskumnými inštitúciami. 

Zároveň  je potrebné zvýšiť odbornú a poradenskú činnosť  vyššej úrovne, t.j.  

centrálnej vlády , nie je možné ponechať agendu výhradne na samotné obce 

a ich združenia.  Domnievame sa, že toľko proklamované právne a ekonomické 

dovzdelanie miestnej úrovne je z časového hľadiska nedostatočným riešením. 

Spolupráca a zlučovanie nie sú „obyčajnými“ postupmi a nepatria k rutine. 

http://www.verwaltungskooperation.at/
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Inštitucionalizované poradenstvo preto môže zohrať veľkú úlohu (príklad „Amt 

fuer Gemeinden in Kanton Luzern (www.afg.lu.ch). 

 

Implementácia podporných mechanizmov  a určenie ich hranice 

Druhým krokom je uplatnenie  podporných mechanizmov a ich udržanie 

na rozumnej úrovni. Podpornými mechanizmami môžu byť: 

- zmena spôsobu finančného vyrovnávania a obmedzenie zvýhodňovania 

malých, neefektívnych štruktúr (na Slovensku napr.: kritériá rozdeľovania 

DPFO, normatívy financovania regionálneho školstva, kofinancovanie 

eurofondov,.....) 

- štartovacia podpora a úhrada transformačných  nákladov (štart, zmena), 

v tomto prípade existuje riziko že očakávané výsledky sa nedostavia 

z dôvodu nízkej podpory, alebo že vzniknú  dodatočné náklady. Riešením 

môže byť úhrada % podielu transformačných nákladov z vyššej úrovne do 

určitej maximálnej výšky. S tým však súvisí zvýšenie nákladov na kontrolu, 

čo zvyšuje samotné transformačné náklady. Preto je vhodné zamyslieť sa 

skôr nad formou úveru/pôžičky a nie nenávratnej pomoci.  

 

Rovnaké zaobchádzanie so spolupracujúcimi a zlúčenými obcami 

Toto opatrenie má význam v prípade ak ponechá centrálna vláda na rozhodnutí 

obcí ako spravovať územie (čiže nie plošné riešenie) a výsledkom môže byť tak 

zlučovanie, ako aj  spolupráca s tým, že obe formy musia dosiahnuť efektivitu 

bez dodatočných podporných mechanizmov.. To znamená, že v prípade zmeny 

finančného vyrovnávania budú rovnako vnímané spolupracujúce obce a zlúčené 

obce.  

 

Cena za „malosť“ a neefektívnosť musí byť citeľná 
Je potrebné posúdiť aký ekonomický význam má podpora finančne slabých 

obcí. Rozličná finančná sila potenciálnych partnerov môže byť prekážkou pre 

spoluprácu a zlučovanie. Odstránenie tejto prekážky si vyžaduje aby finančne 

slabšie obce dostali viac finančných prostriedkov, ako  pôvodne finančne 

silnejšie. Pre finančne slabé obce tak vznikajú masívne finančné zvýhodnenia, 

čo nie je spravodlivé voči iným obciam (príkladom na Slovensku bola zmena 

pôvodného vzorca prerozdeľovania dane z príjmu fyzických osôb). Pred 

vstupom do partnerstva je však vhodné finančne slabšie obce oddlžiť. 

 

Vo finančnom vyrovnávaní minimalizovať nevýhody spolupráce  

Finančné vyrovnávanie môže znížiť alebo eliminovať výhody spolupráce alebo 

zlučovania u potenciálnych partnerov v prípade ,ak   viaceré z obcí pocítia ako 

dôsledok spolupráce zhoršenie finančnej situácie.  

 

http://www.afg.lu.ch/
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Podiel na príjmoch 

Podiel na príjmoch podľa počtu obyvateľov (upraveného z hľadiska veľkosti 

obce alebo nadmorskej výšky) je potrebné dobre nastaviť a nemal by byť 

nástrojom proti spolupráci, resp. zlučovania (zvýhodňovanie menších obcí). Na 

zlepšenie motivácie je vhodné celoplošne upraviť kritériá pre obce (veľkostné 

kategórie) s nižším počtom obyvateľov v prospech väčších obcí a municipalít (v 

prípade Slovenska sú to najmä obce do 1000 obyvateľov).   

Je potrebné si uvedomiť, že zohľadňovanie počtu obyvateľov bolo pôvodne 

zacielené  na financovanie pozitívnej externality, resp. na odstraňovanie 

negatívnych dopadov v obciach s vyšším počtom trvalo ale aj denne prítomného 

obyvateľstva. Keďže samotnou spoluprácou, resp. zlučovaním dochádza  

k odstraňovaniu prelievania efektu, je na mieste otázka ,či má vôbec existovať 

takéto kritérium, alebo akú má mať váhu. 

 

Odstránenie právnych a organizačných prekážok 

Úpravou legislatívy v prospech redukucie administratívnych nákladov 

 

Požadovať prispôsobenie sa štruktúry (mikroregióny) 

Nútiť obce do centrálne navrhnutej štruktúry (aj keď odborne zdôvodnenej), 

napr. stanovením minimálnej veľkosti správnej jednotky, nie je populárnym  

krokom V jednotlivých štátoch je  navrhovaná rôzna minimálna veľkosťobcí, 

ktorá vychádza z histórie, miestnych daností, zo súčasného stavu, rozdelenia 

kompetencií,..... 

Vo všeobecnosti  pri definovaní veľkosti obce ide  skôr o politický ako 

ekonomický dôvod a závisí  od prístupu centrálnej vlády k jeho uchopeniu. 

V severských štátoch, kde sa viaceré reformy realizovali cestou zákona (povinné 

zlučovanie) mala navrhovaná veľkosť zlúčenej jednotky zásadný význam. V 

iných štátoch, kde prevážilo dobrovoľné rozhodnutie obyvateľov obcí (kantóny 

vo Švajčiarsku) má kritérium  veľkosti nových obcí iba odporúčací charakter 

ktoré sa v priebehu procesu často  nenaplnilo (príklad: kantón Luzern deklaroval 

vôľu minimálnej novej obce o veľkosti 3000 obyvateľov, čo sa plošne dodnes 

nepodarilo zrealizovať).  

Na Slovensku existujú odborne zdôvodnené návrhy na vytvorenie 160 – 280 

mikroregiónov, tvoriacich základnú štruktúru budúcich správnych jednotiek, 

pričom ich veľkosť je extrémne rozdielna (cca 1 800 – 432 0000), nakoľko pre 

ich vymedzenie bola použitá sústava kritérií. Z hľadiska veľkostnej štruktúry 

obcí v súčasnosti by sa javila „prijateľná“ minimálna veľkosť správnej jednotky 

1000 obyvateľov, pretože práve v obciach  do 1000 obyvateľov sú celkové 

príjmy nižšie, náklady na správu podstatne vyššie, rozsah poskytovaných služieb 

menší, má na ne negatívny dopad demografická zmena, migračné trendy, .....Pre 
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väčšie obce sa už ťažšie dokazuje optimálna veľkosť  a pri pokusoch o zlúčenie 

sa naráža na väčší odpor. 

Alternatívou voči určeniu štruktúry pomocou veľkostných a iných kritérií je 

definovanie výkonnostných štandardov pre komunálne úlohy a tým posilnenie 

motivácie na spoluprácu. Napríklad vo Švajčiarsku definuje kantón štandardy 

vtedy, ak sa podieľa na financovaní samosprávnych úloh (príkladom na 

Slovensku sú normatívy v regionálnom školstve, bohužiaľ s priveľkým 

zvýhodnením malých štruktúr).  

Zo zahraničných skúseností  (Nemecko, Rakúsko, Švajčiarsko) vyplýva , že je 

vhodné zo strany centrálnej vlády používať aj iné nástroje ako finančné 

motivácie, napr.: viazaním prostriedkov na dosiahnutie regionálneho štandardu v 

infraštruktúre, podpora koncentrácie do centier osídlenia pri priestorovom 

plánovaní (príkladom je Partnerská dohoda pre čerpanie eurofondov na roky 

2014 -2010) a pod. 
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Príloha 1 

Príručka pre zlučovanie obcí v kantóne Luzern 
(vypracovalo ministerstvo spravodlivosti a bezpečnosti -  úrad pre obce) 

  

Úvod 

 

Významným medzikrokom v procese zlučovania obcí je dosiahnutie dohody. Až 

po ňom nasleduje realizácia. V nej sa síce jedná už o menej „senzačnú“ 

záležitosť, ale pre obecné úrady a zastupiteľstvá o to náročnejšiu, pretože sa 

jedná o detailnú prácu pri spájaní obcí. O procese zlučovania až po hlasovanie, 

existuje mnoho materiálov. K dispozícii je menej informácií o samotnej 

následnej realizácii.   

Inštitút pre podnikovú a regionálnu ekonómiu (IBR) vysokej školy kantónu 

Luzern analyzoval na základe zadania Úradu pre obce (Amt fuer Gemeineden) 

pri ministerstve spravodlivosti a bezpečnosti  a následne vypracoval správu 

o procese zlučovania, ktorá je základom predloženej príručky. 

Proces zlučovania prináša obrovský prírastok skúseností, poznatkov a zanecháva 

v princípe pozitívne pocity z dobrého zvládnutia takého veľkého projektu. Na 

druhej strane môže zmena v obciach vyvolať  reakciu proti. Preto aby ostal 

pozitívny pocit zo zmien aj po schválení fúzie, je potrebné dávať pozor na 

niektoré zásady. 

Príručka vychádza z poznatkov 12 projektov  zlučovania v kantóne Luzern 

a obsahuje odporúčania v oblasti rozhodujúcich prvkoch procese: organizácia, 

plánovanie, kontrola, personálne otázky, komunikácia.  

 

Päť etáp zlučovania obcí 

 

Zlučovanie obcí je dlhší proces, ktorý môže trvať tri, štyri a viac rokov. 

V zásade prebieha v piatich etapách. Samotná realizácia začína v štvrtej etape. 

Piatou etapou, ktorou je samotné zlučovanie, proces končí. 

Etapa 1 : Prichádza k vyhľadaniu partnerských obcí, ktoré sú ochotné viesť 

debatu o zlučovaní. Na konci tejto etapy je rozhodnutie obcí, zastupiteľstva, že 

sa zúčastnia na dohode o zlúčení. 

Etapa 2 : Prebieha diskusia o šanciach a rizikách. Na konci etapy sa obce 

rozhodnú či sa budú podieľať na vypracovaní podkladov o zlúčení a zaviažu sa 

k tomu predbežnou zmluvou. 

Etapa 3 : Hľadajú sa riešenia pre zlúčenie v jednotlivých oblastiach. Na konci je 

miestne referendum v každej obci. Pred hlasovaním sa vypracuje zmluva 

o zlúčení a posolstvo/stratégia zlučovania, v ktorom sú všetky rozhodujúce fakty 

a pravidlá pre naštartovanie procesu 

Etapa 4 : Obdobie  realizácie medzi schválením obyvateľmi a formálnej 

realizácii zlúčenia. 
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Etapa 5: Nasleduje po vytvorení zlúčenej obce a jej ukončenie je otvorené. 

Koniec etapy nastáva vtedy, keď príde k sfunkčneniu novej obce vo všetkých 

úlohách.  

 

Obecné zastupiteľstvo - nositeľ úlohy 

   

Zlúčenie obcí je politicky veľmi náročná úloha. Obecné zastupiteľstvo pri nej 

zohráva mimoriadne dôležitú úlohu, najmä preto, aby obyvatelia mali 

k dispozícii dostatok argumentov o výhodách a nevýhodách projektu. Preto sú 

od počiatku veľmi dôležité samotné rozhovory v rámci zastupiteľstiev. Na ich 

konci by mala vzniknúť dohoda o stratégii obce, pri presadzovaní svojich priorít 

v procese zlučovania s inými obcami. Počas tretej a štvrtej etapy je dôležité  

rozhodnúť, ktoré opatrenia sa príjmu ešte v starom režime a ktoré nie. V zmluve 

budú totiž zahrnuté rozhodnutia strategického a finančného významu, ktoré bude 

možné realizovať už iba so súhlasom ostatných obcí. Bez takejto dohody by 

totiž hrozilo nebezpečie,  že po uzavretí zmluvy príde v niektorej obci 

k rozhodnutiam, ktoré môžu byť v neprospech ostatných obcí. 

Dobré vedieť 

- je potrebné zabrániť demisiám poslancov počas procesu, pretože  môžu 

narušiť priebeh procesu  

 

Odporúčania: 

- osvedčilo sa, ak medzičasom prišlo k novým voľbám a  noví poslanci ešte 

nenastúpili do funkcií, aby boli prizvaní k spolupráci, 

- odporúča sa, aby v novom zastupiteľstva mali poslancov z každej pôvodnej 

obce, čím sa zabezpečí transfer vedomostí, 

- pre prvé voľby sa odporúča možnosť garancie poslaneckého miesta 

pôvodných obcí. 

 

Organizácia 

 

Osvedčená organizácia procesu pozostáva z projektového výboru, riadiaceho 

výboru projektu, vedenia projektu a odborných skupín. 

 

Projektový výbor 

Jeho členmi sú všetci poslanci dotknutých obcí a vedúci zamestnanci úradov. 

Projektový výbor nesie politickú zodpovednosť od štvrtej etapy po formálne 

zlúčenie obcí. Nakoľko v tomto čase ešte nie je zvolené nové zastupiteľstvo 

prijíma výbor aj strategické a finančné rozhodnutia 
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Dobre vedieť:   

je nevyhnutné spoločné zasadnutie zastupiteľstiev zlučujúcich sa obcí najmä pre  

vytvorenie štatútu novej obce a neskôr pri schvaľovaní predbežnej zmluvy. 

Spoločné zasadnutia počas realizácie prispievajú k súdržnosti v území. 

 

Riadiaci výbor projektu 

Program riadia starostovia obcí , prípadne poslanci. Jedná sa o hnací motor fúzií. 

Riadiaci výbor je zodpovedný za koordináciu a pripravuje pre projektový výbor 

podklady pre rozhodnutie 

 

Dobre vedieť: 

Pri realizácii je dôležité rozlišovať medzi politickými otázkami (úroveň 

zastupiteľstva) a odbornými otázkami(úroveň správy) 

 

Odborné skupiny 

Pracujú v nich odborníci podľa jednotlivých oblastí (školstvo, financie, sociálne 

veci,...) , ktorí rozpracujú riešenia na základe vecných podkladov. Problémy 

ktoré vzniknú rieši riadiaci výbor, ktorý ak je potrebné požiada o stanovisko, 

rozhodnutie, projektový výbor 

 

Dobre vedieť: 

Je dobré ak odborné skupiny nie sú iba pre obsah (školstvo,...) , ale aj pre 

funkčnosť (personálne otázky, komunikácia) 

 

Odporúčania: 

- pri dôležitých kompetenciách je potrebné aby boli jasne vymedzené 

personálne otázky. To platí najmä v oblasti zamestnancov a komunikácie  

- je dôležité jasne rozlíšiť medzi zastupiteľstvom a správou. Je výhodné ak 

v odborných skupinách sú členovia aj zo zastupiteľstiev aj z úradov 

- je dôležité aby zlučovanie prevádzok riešili odborníci a nie poslanci 

- odporúča sa prizvať k spoluprácu externých odborníkov (z ústredných 

orgánov, súkromnej sféry, už zlúčených obcí,....)  

 

Plánovanie 

 

Po úspešnom rozhodnutí o zlúčení je potrebné detailne naplánovať zlučovanie. 

Najdôležitejšie je identifikovať všetky úlohy a možné otázky a začať ich riešiť. 

Pretože je potrebné konať podľa priorít, je dôležité definovať, ktoré úlohy sú 

nevyhnutné riešiť hneď a ktoré je možné riešiť neskôr. Prípravou plánu 

realizácie je možné zabezpečiť aby nevznikol chaos a aby neprišlo 

k obmedzeniu služieb v obciach počas zlučovania. 
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Dobre vedieť 

Pri plánovaní je vhodné oprieť sa o rozpočet, pretože všetky úlohy obcí sa do 

neho premietajú.  

 

 

Odporúčania 

- najlepšia je výmena skúsenosti s obcami čo sa už zlučovali 

- početnejší projektový výbor s rozličnými záujmovými združeniami (interné 

aj externé) má výhodu vo väčšom množstve informácií a otvorenej diskusii 

grémia, čím sa aj obmedzia rôzne bilaterálne rozhovory a zámery. 

Nevýhodou veľkého grémia je že sa môže vyvinúť ako debatný klub  

a z tohto dôvodu nakoniec tvoria projektový výbor zastupiteľstvá obcí. 

 

Personálne otázky 

 

Zlučovanie obcí znamená pre zamestnancov neistotu.  Atakuje pracovné miesta 

a tým aj existenčné záujmy zamestnancov obcí. Nová obec musí po zlúčení 

fungovať a k tomu sú nevyhnutné vedomosti zamestnancov. Dobrá personálna 

politika je teda centrálnou úlohou pre fungovanie budúcej obce.  

Je dôležité definovať včas rámcové podmienky pre budúce pracovné miesta. 

Zlučovanie je väčšinou spojené s vyššími administratívnymi nákladmi pretože 

musí súčasne fungovať zabezpečovanie služieb, musí sa pripravovať zmena, 

pribúdajú rôzne úlohy, je väčšia frekvencia výkonu,.... Už počas tretej etapy by 

malo byť budúcim zamestnancom sľúbené pracovné miesto a k tomu je dôležitá 

príprava  a plánovanie. 

 

Dobre vedieť: 

V personálnych otázkach je dôležité rozlišovať medzi politickou a správnou 

úrovňou.  Zatiaľ čo v politickej rovine prichádza k úspore v oblasti správy skôr 

opačne. Skúsenosti ukazujú, že počas zlučovania dochádza k častejším 

výpovediam zo strany zamestnancov a pre mnohých ide o zmenu pracovnej 

náplne. 

 

Odporúčania 

- aby sa odstránila  neistota je dôležité vyriešiť personálne otázky čo najskôr, 

najneskôr do etapy realizácie. Takéto rozhodnutia sú často citlivé a preto sa 

odporúča prizvať k rozhodnutiu  a komunikácii externistov  

- výrazne personálne rošády počas fúzie môžu proces sťažiť. Minimalizovať 

straty je možné viazaním najskúsenejších. S kľúčovými osobami je potrebné 

viesť rozhovory čím skôr, personálne zmeny nesmú mať dlhé prechodné 

etapy. 
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- budúci spolupracovníci musia byť včas informovaní o ich nových úlohách, 

funkciách  a pracovných podmienkach. To sa týka najmä tých z „okolitých“ 

obcí 

- Vtiahnutie zamestnancov už pri návrhu minimalizuje neistotu 

- Zamestnanci by mali mať už na začiatku realizácie možnosť prejaviť svoje 

očakávania, pocity, záujmy a preto je potrebné naplánovať stretnutia s nimi 

- Aby rozhovory prebehli úspešne je potrebné vhodných komunikátorov 

- Rozhovory so zamestnancami na  exponovaných miestach (prednosta, 

kontrolór,....) by mali viesť externisti,  

 

Realizácia a kontrola  

 

Realizácia je závislá od komplexnosti zlučovania, ale nemala by trvať dlho. 

Výhodou je, ak netrvá dlhšie ako dva roky. Obdobie zmien totiž vyvoláva 

neistoty pre zamestnancov, ale aj obyvateľov. 

Na začiatku nemusia byť doriešené všetky úlohy, ale v otázkach kde je 

obyvateľstvo priamo dotknuté (napr. odvoz odpadu,..) musí obec fungovať od 

prvého dňa. Viaceré úlohy je možné riešiť následne.  

Pri zlučovaní úradov /správy je prioritou postupný proces, je potrebné 

preskúmať či je ho možné etapizovať,  čím sa zmiernia dôsledky a jednotlivým 

oddeleniam je možné venovať viac pozornosti 

 

Dobre vedieť: 

Pri realizácii nie sú problémom väčšinou veľké veci. Tie sú najviac diskutované, 

problémy však spôsobujú detaily, ktoré sú často dôsledkom individuálnych 

pocitov  

 

Odporúčania  

- Proces by mal byť podrobne zdokumentovaný 

- Vedomosti, zručnosti pôvodných obcí je dôležité zachovať 

- Vo väzbe na ponuku služieb, efektivitu je potrebné preveriť predchádzajúce 

rozhodnutia a ich dôsledky. Výsledky slúžia ako podklad pre informovanie 

obyvateľstva a môže byť preverené či sa naplnili pôvodné obavy 

- Veľký význam má prepojenie údajov, databáz, čosi  môže vyžiadať zmenu 

systému a môže spôsobiť správe problémy  

 

Prispôsobenie ponuky služieb 

 

Zlúčenie umožňuje preveriť ponuku dovtedajších služieb a a prispôsobiť ich 

novým podmienkam.  Koľko ďalších reforiem/opatrení sa príjme je politické 

rozhodnutie. Ide o zváženie troch okruhov: 
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1. Ktoré služby je potrebné prispôsobiť aby nová obec dobre fungovala? 

2. Koľko zmien je ochotne akceptovať obyvateľstvo? 

3. Čo je možné v danom čase zvládnuť a ktoré odskúšané veci je možné iba 

delegovať? 

 

Dobre vedieť 

Po fúzii je politický priestor na prispôsobovanie veľmi obmedzený. Napríklad 

ak by prišlo následne napríklad k rušeniu zariadenia v jednej pôvodnej obci, 

bolo by to vykladaná ako dôsledok fúzie, preto by mali byť dôležité rozhodnutia 

súčasťou zmluvy 

 

Odporúčania 

- Počas fúzie je možné posúdiť všetky úlohy a miesta  z hľadiska efektívnosti 

a urobiť nápravu. Zamestnanci majú byť včas kontaktovaní aby prišlo 

k dohode o vnútorných procesoch a k vzájomnej informovanosti 

- V priebehu realizácie a ukončenia je potrebné zjednotiť nariadenia a mzdové 

tarify. Rozdiely medzi obcami sa zisťujú už v tretej etape. Je potrebné 

rozhodnúť, ktoré nariadenia ostanú v platnosti a toto musí byť transparentne 

a odkomunikované 

 

Komunikácia 

 

Komunikácia dovnútra aj navonok je rozhodujúcim faktorom  pre úspešnosť 

realizácie. Je ju potrebné naplánovať od začiatku projektu a permanentne 

prispôsobovať.  Počas prvých troch etáp poskytujú pomoc zamestnanci kantónu. 

Takáto podpora sa osvedčila ale končí  uzavretím dohody o spolupráci. 

Komunikácia je dôležitá aj počas realizácie a veľmi účinná je pri tom externá 

pomoc. 

 

Dobre vedieť 

Fúziou sú priamo dotknuté pracovné miesta, čo môže viesť k neistote. 

Informačná politiky dovnútra má sledovať najmä istotu a perspektívu, čím je 

možné udržať pracovnú motiváciu. 

 

Odporúčania pre komunikáciu dovnútra 

- Dôležitý je osobný kontakt so zamestnancami, preto je potrebné určiť 

rozhodujúce osoby 

- O dôležitých aspektoch je potrebné hovoriť na stretnutiach so zamestnancami 

- Na osobných pohovoroch je možné hovoriť o prianiach, perspektíve rastu  

zamestnancov  
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Odporúčania pre komunikáciu navonok 

- Je potrebné preveriť či fúzia prinesie očakávané výsledky, výsledky 

preverenia tvoria  základ pre informačnú politiku voči obyvateľstvu. Ak 

nastanú nedostatky, chyby, treba ich odkomunikovať, pretože rozhodujúca je 

transparentnosť 

- Viaceré obce vypracovali počas realizácie informačné brožúry o stave prác, 

čo nakoniec prerástlo do obecných novín 

- Veľký význam má prechod zo 4. do 5. etapy. Je potrebné zvýrazňovať 

spoločné veci obcí, či už napr. kultúrnymi podujatiami, obecnými 

novinami,...V novinách, na podujatiach majú dostať priestor všetky pôvodné 

obce 

- Po realizácii je potrebný pravidelný kontakt s pôvodnými obcami, čo sa môže 

diať výjazdovými zasadnutiami zastupiteľstva, na ktorých sa odpovedá na 

otázky obyvateľov, alebo poslanci navštevujú pôvodné obce – dnes miestne  

časti.  Skúsenosti ukazujú, že na začiatku je o to veľký záujem, ktorý 

postupne klesá. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


