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1. D6vody, zamer a ciele vypracovania projektu

Dovody spracovania projektu

V suvislosti s globalizaciou sa Coraz €astejSie hovori o rasticom vyzname metropolitnych oblasti, o mestskych
regionoch, o zmenach v pévodne priemyselne zalozenych regiénov, ale aj o Specializacii miest, ktoré sa stavaju
zékladom klastrov €o pritahuju investicie, o dostupnosti univerzit a vyskumnych centier, o regiondlnych
retazcoch, o mobilite, o reakciach na klimatické zmeny, o lepSich vztahoch medzi mestami a vidieckymi
oblastami a o potrebe vyraznej$ieho prehibenia spoluprace rozhodujtcich aktérov v tizemi.

Dovody spoluprace

Urbanizované oblasti na celom svete sa musia vyrovnavat s novymi vonkajSimi aj vnatornymi vyzvami. Medzi
vnutorné vyzvy patri napriklad proces suburbanizacie, ktory je vysledkom odchodu uréitych skupin obyvatelstva,
Casto s vy8§im vzdelanim, z miest do obci leZiacich v ich blizkosti, pri€om vo vaésine pripadov tito ludia pracuju
v mestach a vyuzivaju mestské sluzby. Trend funkéného oddelenia byvania a prace spdsobuje problémy
v roznych oblastiach: v doprave, v zivotnom prostredi, vo vyuzivani pody, v byvani a praci, ale aj v obecnych
financiach. Mesta, plniace funkciu centra osidlenia trpia na vyrazny narast dopravy, ¢o znizuje kvalitu byvania
v nich. To je ¢asto dovodom k dalSiemu vystahovaniu sa obyvatelov. Cely proces spdsobuje znizovanie financnej
sily miest a mesta sa musia naviac vysporiadavat s nadpriemernym podielom starych ludi, samostatne Zijucich
fudi, menej vzdelanych [udi a nezamestnanych. S rasticou globalizaciou hospodarskych procesov pristupuju
k vnatornym vyzvam aj vyzvy vonkajSie. Medzi ne patri napriklad: suboj o usidlenie firiem, o miesto kde sa budu
platit dane, o turistov. Vysledkom je paradoxna situacia: aglomeracie/mestské regiény sa musia komplexne
vybavit, aby mohli byt konkurencieschopné, ale v ramci ich pozicie / kompetencii, mbézu konat iba lokalne.
Vnutorné a vonkajSie vyzvy spdsobuju mestam Strukturalne a finanéné problémy s dopadom na zamestnanost,
vyrobu, sluzby, slabnuce vézby medzi hospodarskym rastom, zamestnanostou a kvalitou Zivota. Su€asné
politické Struktary (Struktury spravy Uzemia) nie su na tieto procesy pripravené. Okruh tych, €o platia za
komunalne sluzby €asto kon&i na hranici mesta a ani zdaleka nepokryva okruh tych, €o sluzby v mestach
vyuzivaju. V tejto suvislosti sa hovori o tzv. prelievani efektu a z toho vyplyva poziadavka kompenzacie tohto
javu. Pravdou je tiez skuto€nost, Ze z hladiska priestorového rozvoja, nie su disponibilné zdroje miest a obci
optimalne vyuzivané, ¢€im sa premrhava Sanca lepSej pozicie vramci konkurencie s inymi
oblastami/mestami/regiénmi, rovnako ako $anca spolo¢ného obhajovania zaujmov v nadregionalnom kontexte.

Casto je dovodom velka fragmentacia obci a nedostatodna spolupraca, ktoré spdsobuiju:

- obmedzenu schopnost konat,

- nizku efektivnost ¢innosti,

- deficit demokracie a nizku transparentnost pri rozhodovani a pri vyuzivani zdrojov,

- stratu vyznamu regiénu v narodnom, ale aj medzinarodnom kontexte.

S novou situaciou sa mesta a regiony vysporiadavaju rozlicne. V Eurépe su zname priklady zlu€ovania obci,
pri€lefiovania obci k mestam, rieSenia uloh vy$Sou spravnou jednotkou, spolupraca na baze zmluv, vytvarania
zdruzeni, sieti a pod. Na Slovensku vznikli vroku 2002 vySSie uzemné celky, ktoré mali rieSit zakonom
definované nadobecné ulohy. Nakolko sa nena$la podpora pre zlu€ovanie obci do vaésich uzemnospravnych
celkov, mali sa ulohy rieSit medziobecnou spolupracou. Bohuzial doteraz sa to obciam dostatocne nepodarilo.

Okrem uvedenych vnutornych a vonkajsich vyziev existuju dalSie dévody prehibenia spoluprace medzi mestami
a obcami:

- demograficka zmena, ktoru sprevadza starnutie obyvatelstva miest,

- dopady ekonomickej, hypotekarnej a dlhovej krizy na zamestnanost, vyrobu, trh s nehnutefnostami, sluzby,

- presun Casti obyvatelov na pracovné miesta v sektore sluzieb, priCom sa Casto vyzaduje len nizka

kvalifikacia, su zle platené a znizuju kupyschopnost obyvatelov s dopadom prave aj na rozvoj sluzieb,

- rastuce rozdiely v prijmoch, polarizacia spolo¢nosti, bohatnutie malej skupiny ludi, segregacia,

- niz8ie dafiové prijmy verejnych rozpoctov oproti oakavaniam,

- Zivelny rast miest, ohrozenie biodiverzity, rizika zaplav a pod.
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Rastuci vyznam potreby spoluprace ma svoje dévody aj v presune Coraz vacSieho mnozstva Uloh z centralnej
urovne na mesta, obce, regidny, ktoré sa nedaju efektivne zabezpec€ovat' jednotlivymi obcami, rozSirujuci sa
akeny priestor obyvatelov obci suvisiaci s rasticou mobilitou, ale aj obmedzené verejné financie.

Sme presvedCeni, Ze spolupraca by sa mala stat jednou z priorit miestnej politiky.

Bariéry spoluprace obci

Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor uviedol vo svojej sprave z roku 2011 k medziobecnej spolupraci v ramci

metropolltnych oblasti a mestskych regiénov aj dévody jej nefungovania:
nedostatoéna komunikacia medzi profesionalmi, ktori su zodpovedni za Uzemny rozvoj, infrastruktiru,
byvanie a vSeobecné sluzby a aktérmi, ktori podporuju hospodarsky rozvoj a dynamiku, ako aj vytvaranie
pracovnych miest,

- akademicka obec a vyskumné Ustavy zverejiiuju uzitoCné Studie o mestskych aglomeréaciach, ale ich
komunikacia s verejnymi organmi je obmedzena,

— organy verejnej spravy sa neradi delia o svoje nazory so sukromnym sektorom,

- mesta a regiony, ako aj vlady, sa najprv obracaju na Brusel, aby dostali finanénu podporu a prehliadaju
prileZitosti na prediskutovanie vhodnych politickych opatreni, €i potrebu diskutovat o vplyve eurdpskej
legislativy na metropolitné oblasti,

- na narodnej Grovni i na Grovni EU nie je Uplne zrejmé, ktoré pristupy su potrebné, & ,zdola nahor* alebo
,zhora nadol“, priom nasledkom je, Ze mesta robia individualne a nesystémové opatrenia namiesto aby
postupovali StrukturovanejSim spdsobom,

- diskusiu nepriaznivo ovplyviiuje napatie medzi vidieckymi a mestskymi oblastami,

- historické a kultirne bariéry €asto znemoznuju zaviest uspeSné viacuroviiové riadenie, ¢o brani ucinnej
reakcii na skutocné vyzvy,

- Staty a mesta sa €asto zameriavaju na svoje kazdodenné fungovanie a nie su velmi otvorené integrovanym
stratégiam alebo dlhodobym ciefom.

Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o. v $tadii pre Uniu miest Slovenska (2013) uviedlo na zaklade
zahraniénych skusenosti najma z fungovania mestskych regiénov v Rakusku (KDZ Wien, Stadtregionen in
Osterreich, 2012), ako bariéry vzniku a fungovania mestskych regionov na Slovensku:

zlé pochopenie vyznamu a pojmu mestsky regiéon

V pripade mestskych regiénov sa nejedna o dominanciu centralneho mesta vo€i okolitym obciam. Podstatne
dolezitejSie je dosiahnut rast Uzemia mestského regionu ako celku a zvySenie kvality sluzieb spolocnymi
aktivitami. Preto sa v pripade mestskych regiénov nehovori ako o medziobecnej spolupraci alebo spolupraci
mesta ajeho okolia. Ide o spoloné vytvorenie a realizaciu vybranych verejnych politik, podfa miestnych
a regionalnych podmienok a v ramci zverenych kompetencii miestnej samosprave (napr. politika Skolska,
socialna, prepravnd, kultirna, politika odpadového hospodarstva,), priom vSetci aktéri si rovnocennymi
partnermi

chybajuce spolocné politiky na podporu rozvoja regiénu

Napriek tomu, Ze mesta a obce maju rovnaké pravomoci, je zretefna absencia spolo¢nych verejnych politik obci,
chybajuce povedomie a spolupatriénost’

Ak su hranice pre spolupracu zle vymedzené, ak nereSpektuji hranice nodalneho regiénul, tak nemézu byt
funkéné ani politicky, ani z hladiska planovania a rozvoja ekonomiky a nie su akceptované ob&anmi. To je priklad
zlého vymedzenia vysSich Uzemnych celkov na Slovensku. Preto nie je mozné oCakavat vysoku mieru
spolupatri¢nosti, vztah k nim a povedomie obyvatelov o nich.

nedostato¢ny tlak, chybajuca motivacia

Zo strany centralnej vlady neexistuje dostatoCne silny tlak a motivacia na spolupracu miest a obci v regidéne. Zo
strany centralnej vliady je mozné vytvorit' tlak napriklad systémom finanéného vyrovnavania, ktorym sa zvyhodnia
spolupracujuce uzemné celky a nepodpori sa napriklad zachovavanie roztrieStenej sidlenej Struktury. Zo strany
obyvatelov tiez neexistuju dostato¢ne silné iniciativy na spolo¢né postupy zvySujuce kvalitu a dostupnost’ sluzieb

! Nodalny regién = réznorodost viastnosti, ale funkéna a organizaéna jednotnost. Prevladaju v fiom horizontalne vézby, ktoré
predstavuju toky, ktoré spajaju jadro s perifériou. Ur€ujuce su vazby medzi jadrom a zazemim. Kde sa stracaju alebo relativne
slabnu vazby s jadrom a nadobudaju prevahu vazby k inému jadru, tam prebiehaju hranice nodalneho regiénu. Klasickym je tzv.
spadovy region vymedzeny dochadzkou za pracou, vzdelanim, za nakupmi,...
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nedostato€na informovanost’ o vyhodach spoluprace

V povedomi obyvatelov, ale aj mnohych lokalnych politikov, nie su dostato¢ne zakotvené vyhody spoluprace
miest a ich okolia a ich pozitivny dopad nielen na centra regionénov. Dokazom je prave nizka miera spoluprace
mimo oblasti, v ktorych je spolupraca stanovena v zakone ako podmienka.

rozdielne podmienky a nejasnost’ o pridanej hodnote spoluprace

V ramci spoluprace mesta a okolia existuje nedbvera a obavy mensich miest a obci, Zze budu centrom osidlenia
vyuzivané, Ze sa nebudu méct pokryvat potreby sluzieb ich obyvatelov. Je preto nevyhnutné velmi jasne
definovat nielen rozsah spoluprace, ale aj jej vyznam a vyhody vyplyvajuce z nej.

obmedzenie flexibility a schopnosti konat’ nezavisle, zachovanie identity

Najma u malych obci vznikaju obavy zo straty flexibility a vplyvu pri presune pravomoci na Uroveri mestského
regionu. Jedna sa najma o moznost podpory vlastnych podnikatefov a zachovanie sluzieb. V pripade spoluprace
s vyrazne silnejSim partnerom sa objavuje aj strach zo straty identity. Toto je mozné rieSit vhodnou formou spravy
a organizacie.

nedovera v efekty spoluprace

V suvislosti s globalizaciou a poziadavkami na zvySovanie efektivnosti hospodarenia nadobudaju na vyzname
aktivity zamerané na zvySovanie a zlepSovanie kooperacii. Napriklad pri hospodarskom rozvoji, usidlovani
podnikov, odpadovom hospodarstve, ponuky Sportovych a kultdrnych podujati, socialnej infrastruktury,
regionalnej profilacie az po spolupracu v organizacii spravy.

vydavky na kooperaciu a na realizaciu zmeny

Spolupréaca stoji peniaze, &as, osoby a vyZaduje zmenu. Cim vyraznej$ia je spolupraca tym si vyZaduje viac asu,
beznych vydavkov a to méze byt prekazkou najma pre menSie obce. Predpokladom zvladnutia spoluprace je
vysoka miera stability a prepojenia. Na zaciatku je mozné spolupracovat menej formalne, ¢o znizuje pociato€né
poziadavky na vydavky a €as.

politicka struktura

Rozliéné stranicke zaujmy v obciach a mestach m6ézu znemoznit spolupracu, existuje strach zo zmien.

Mozné oblasti spoluprace v mestskom regiéne

Na zaklade skusenosti zo spoluprace v mestskych regiénoch a aglomeraciach je mozné identifikovat sedem
oblasti, v ramci ktorych mdzu obce (a nasledne verejny a sukromny sektor) spolupracovat s ciefom podporit rast
uzemia ako celku:

- podpora hospodarstva (napr. spolupraca v odvetviach, spolo€ny rozvoj pléch, usidlovanie podnikov, vyuzitie
endogénneho potencialu Uzemia s cielom podpory rastu),

- vedomostna spolo¢nost (napr. rozvoj technolégii, vytvorenie informacnej a komunikacnej platformy,
internetové portaly a dalSie opatrenia na zdielanie vedomosti),

- zosietovanie obci v regione, spolupraca (napr. vytvorenie nosnych a udrzatelnych sieti a kooperacii medzi
obcami a dalSimi aktérmi v roznych oblastiach, spolo¢né verejné politiky v rozsahu kompetencii obci).

- udrzatelny rozvoj dopravy (napr. vytvorenie spolo¢ného dopravného konceptu, optimalizacia verejnej osobnej
dopravy, koncepcia mobility, spolo¢na cenova politika)

- vytvorenie, resp. udrZzanie vysokej kvality Zivota a Zivotného prostredia (napr. zelené plochy, oddych,
ekologické plochy, opatrovanie, udrzba, zariadenia volného €asu, kultury, manazment zdrojov, zvySené
nasadenie obnovitelnych zdrojov energie, odpadové hospodarstvo, protipovodriové opatrenia),

- udrzatelny rozvoj osidlenia (napr. spoloény postup pri vyuzZivani uzemia, kultirnej krajiny, transparentnost
a koordinacia miestnych a regionalnych rozvojovych planov, vyuzivanie pody, zabranovanie roztrieSteniu
osidlenia),

- spolo¢ny marketing (jedna sa o budovanie spolupatri¢nosti k mestskému regionu, vytvaranie identity, pre
podporu spolupatri€nosti, vytvorenie spolo¢nej pozicie regiénu v narodnej a medzinarodnej konkurencii
cestou pomocou spolo&ného vystupovania navonok).

Pojem mestsky region

Projekt ,mestsky region“ sa opiera o zauzivané definicie mestskych regionov, resp. funkénych mestskych
regionov vymedzenych najma geografmi a urbanistami. Funk&ny region vyjadruje celistvy uzemny utvar, pre ktory
su typické vztahy medzi jadrom — centrom tohto Uzemia a ostatnymi zlozkami — zazemim. V slovenskych
podmienkach sa vymedzenim funkénych mestskych regiénov zaoberal s dlhodobym prehladom ako prvy A.
Bezak, ktory vyjadril, Ze v kazdom funkénom mestskom regione sa rozliSuje jadro, pozostavajuce z jedného alebo
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niekofkych miest a tzv. obvod, ktory je s jadrom spojeny vazbami, pricom intenzita tychto vazieb kleséa s rastiucou
vzdialenostou od jadra. Spojenie jadra a zazemia moze byt na zakladne réznych druhov vazieb, napr. odchadzky
a dochadzky za pracou, dochadzky za S$kolou, dochadzky za byvanim resp. ind forma denného pohybu
obyvatelstva inak oznaovana aj ako denny urbanny systém. Bezak vymedzil na zaklade denného dochadzania
do zamestnania funkéné mestské regiony v podmienkach SR a na jeho prace neskoér nadviazali dal§i odbornici
zaoberajuci sa touto problematikou v SR ale aj CR aj inymi pristupmi ich vymedzenia (napr. Slavik, Novotny,
Klapka, Bleha, Bednaf, Halas, Bacik, Téth, Matlovic).

Pre potreby naSej Studie budeme pouzivat pojem mestsky region a budeme ho chapat ako Gzemie, v ktorom
vystupuje jedno alebo viac miest ako centra a obce, ktoré tvoria zazemie centra.

Casto sa vztah mesta ajeho zazemia opiera o predstavu, Ze centralne (jadrové) mesto je vo vztahu k okoliu,
k okolitym obciam, dominujuce. Takato predstava vSak nezodpoveda pojmu mestsky region. V jeho hraniciach
nedominuje primarne centralne mesto. Existuju oblasti, ktoré su pre mestsky region doélezité ako celok, a preto
sa obce v filom, vratane jadrového mesta, chovaju ako rovnocenni partneri, a v mnohych pripadoch sa spajaju aj
so sukromnym sektorom do spolo€nych aktivit.

Zdroje informacii a metodolégia

Pre naplnenie hlavného ciefa projektu bolo nevyhnutné vymedzit GUzemie, ktorého sa projektovy zamer tyka
a ktoré budeme oznacovat ako ,mestsky region®. Zmyslom projektu nebolo vymedzovat nové uzemné systémy
ani popierat resp. vylepSovat doterajSie pristupy urbanistov a geografov v SR. Nasou vyskumnou jednotkou bolo
uzemie vymedzené centrdlnym mestom a jeho zadzemim, priCom prvotné udaje sme zistovali za vSetky obce
v hraniciach vopred vybranych okresov a nasledne sme podfa dvoch zakladnych kritérii ur€ili jadro — centrum,
jadrové Uzemie, primestské pasmo a vonkajsiu zénu.

Kritéria, ktoré sme pouzili, boli vymedzené na zaklade dochadzok za pracou do centralneho mesta a hustotou
osidlenia.

Pre jadrové Uzemie regionu, oznacované tiez funkéné Gzemie, platila nasledovna kombinacia kritérii:

- viac ako 50 % dochadzka ekonomicky aktivnych obyvatefov z obci do centra,

- hustota obyvatelov na km? tzemia vacsia ako 100.

Hranica 50 % dochadzkovosti do centralneho mesta vyplyva ako Standardny ukazovatel z viacerych Studii s touto
problematikou. Hustota obyvatelov nad 100 obyvatelov na 1 km? vychadza z hodnoty priemernej hustota
obyvatefov v SR (priblizne 110 obyvatefov/km?).

Pre vymedzenie primestského pasma platili kritéria:

- viac ako 45 % dochadzka ekonomicky aktivnych obyvatelov z obci do centra

- nizsia hustota obyvatelov na km? tizemia ako 100

Za vonkajSiu zoénu sme oznadili vSetky tie obce v Uzemi, ktoré vykazuju menSiu dochadzkovost ekonomicky
aktivnych obyvatelov do centra ako 45 %.

Zbna v mestskom regione Kritérium dochadzkovost Kritérium hustota obyvatelstva
za pracou na 1 km?:
Centrum (jadro) Centrum je cielom dochadzok za pracou | Centrum vykazuje vysoku hustotu
jadrové (funkéné) uzemie viac ako 50 % dochadzka ekonomicky vysSia hustota ako 100
regionu aktivnych obyvatelov z obci
primestské pasmo viac ako 45 % dochadzka ekonomicky nizSia hustota ako 100
aktivnych obyvatelov z obci
vonkaj8ia zéna menej ako 45 % dochadzka ekonomicky hustota bez vymedzenia
aktivnych obyvatelov z obci

Podklad pre analyzu Gdajov obci v nami definovanych mestskych regiénoch tvorili informacie zo Statistického
uradu Slovenskej republiky, z ostatnych centralnych zdrojov —Ustav informacii a prognéz v $kolstve, UPSVAR,
Centralny register socialnych zariadeni, Datacentrum, databaza Ministerstva zivotného prostredia SR, Slovenska
sprava ciest, z miestnych zdrojov - najmd uUdaje poskytnuté mestami a obcami v regiébne formou riadenych
rozhovorov a dotaznikmi, tdaje z dostupnych dokumentov (PHSR, UPD, koncepcie, stratégie). Data ziskavané
z centralnych a miestnych zdrojov boli analyzované v tychto oblastiach a ich konkrétnych ukazovateloch?:

- sidelna Struktdra a vyvoj - hustota, Struktdra bytov, vyvoj osidlenia, vystavba bytov, vyuzitie Uzemia, cena

pody,

2
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- demograficka Struktura a vyvoj - obyvatelstvo, migracia, vekova Struktura, Struktura domacnosti, miera
vzdelania,

- hospodarska Struktdra a vyvoj - rast, zamestnanost, prijmy, odvetvia, velkost podnikov, zmena Struktury,
disponibilné pozemky,

- rozvoj dopravy a pohyb ekonomicky aktivnhych oséb - IAD, MHD, vplyv Zeleznice, prichadzajuci a
odchadzajuci za pracou, do centra, cestna siet, stupern automobilizmu,

- kvalita zivota - zasobovanie, bytovy Standard, Skolstvo, socialne sluzby, zdravotnictvo, kultura,

- Zivotné prostredie - odpad, protipovodriové opatrenia, stabilita krajiny,

- verejné financie - Prijmy, vydavky, dafiova sila, finanéna sila, miera sebestacnosti,

- voleni predstavitelia a zamestnanci verejného sektora - miestne urady, podriadené organizacie, voleni
predstavitelia, e-government,

- marketing - marketingové nastroje, marketingova stratégia,

- spolupraca.

Vystupom projektu nemalo byt strikiné uréenie, ktoré obce by mali, a ktoré nemali patrit do mestského regionu.
Zamerom projektu bolo na zaklade analyzy dat, silnych a slabych stranok samotnych obci a celého uzemia
v suvislosti s aktualnymi trendmi vyjadrit’ odporucania pre konkrétne Uzemia a zaroven ur€it hranice v Uzemi pre
efektivnu spolupracu.

Za prinos naSej Studie povazujeme okrem konkrétnych menovanych vystupov aj samotné sumarizacie dat za
jednotlivé obce, ktoré v tejto podobe, podla nas, aku ponukame v prilohovej €asti, nejestvuju. Samotné zaradenie
resp. nezaradenie jednotlivych obci do mestského regidbnu neznamenalo pre autorov Studie obmedzenie sa
v zbere dat len na obce patriace do jadrového Uzemia mestského regionu.

Vymedzenie zaberu projektu

V uzemi, s cielom zlepSit procesy a Struktury riadiace a koordinujuce rozvoj na nadobecnej urovni, existuju rézne
formy spoluprace medzi verejnym a sukromnym sektorom. Cielom tejto prace nie podrobne sa nimi zaoberat,
preto ich iba uvadzame, z dévodu ozrejmenia zaberu projektu:

- spolupraca verejného a sukromného sektora (PPP),

- spolupraca réznych urovni a stupriov verejnej spravy,

- spolupraca ob¢an — ob¢&an,

- spolupraca ob&an — verejna sprava,

- spolupraca hospodarskej sféry s obéanom,

- vytvaranie sieti, klastrov hospodarskou sférou,

- spolupraca ob¢an — hospodarska sféra — verejna sprava

Tato Studia je zamerana na spolupracu obci v ramci vymedzenych mestskych regiénov.

Na zéklade dohody vramci Unie
Mapa ¢. 8: Funkéné mestské regiony na Slovensku miest Slovenska boli vytipované §ty|’|
regiony: Trnava, Lucenec,
Turcianske Teplice a Gelnica, pre
ktoré sa Studie realizovali.

(@ =g
L Trendig -

Trendianskykraj

Legenda:
hranica funkéného mestského regionu
———  hranica kraja

. sidlo kraja

Autor: Viadis
Zdroj: Podla
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Ciele a vystupy projektu

Cielom projektu je vo vazbe na nové ramcové podmienky, ktoré sme opisali v Uvode, podnietit’ snahu o
odstranovanie bariér spoluprace jadrového mesta a obci a nastartovanie systematickej spoluprace
v hraniciach mestského regionu. Vystupmi projektu su :

- zavere&na sumarizujlica sprava pre Uniu miest Slovenska,

- Studie troch pilotnych regiénov okolo miest Trnava, Lu¢enec a Gelnica.

Nositelia a pozicie v projekte

Projekt realizovalo Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n. o. PieStany na zaklade dohody a s podporou
Unie miest Slovenska, v spolupraci s mestami (v tejto etape odporugenymi prezidiom Unie miest Slovenska)
a obcami leziacimi v hraniciach spolo¢ne definovaného mestského regiénu. Projekt nemal ambiciu nahradit' ulohu
miest a obci vypracovat program hospodarskeho a socialneho rozvoja, poskytuje vSak podklady pre jeho
vypracovanie. Rovnako projekt nenahradza ulohy miest a obci vyplyvajluce z poZiadaviek a metodickych pokynov
pre vypracovanie integrovanych stratégii uzemia potrebnych k €erpaniu prostriedkov z operaénych programov
Partnerskej dohody pre roky 2014 — 2020. Jeho priebezné a konecné vystupy mozu byt pre tieto ulohy
podkladom.
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2. Zhrnutie su¢asného stavu

Priestorova organizacia regionu

Jadrom Uzemia je historicky mesto Gelnica.

lkom

Svojou

hustotou 108 obyvatelov na km? dosahuje priemernu

hustotu na uUzemi Slovenska, je vS8ak pod priemerom *45.‘

hustoty v kraji (115). Svojim poctom obyvatefov nie je £
z hladiska eurdpskych kritérii povaZzované za mesto. Zije (= . g

vfiom cca 20 % obyvatefov mestského regionu a 0,8 % e R

obyvatelov kraja. Jeho katastralne Gzemie tvori cca 10 % : R dee N2

rozlohy Uzemia obci a do Gelnice dochadza cca 10,9 % ] ‘
ekonomicky aktivnych obyvatelov okresu Gelnica. Celkovo —— %
sa jedna o vidiecke osidlenie. B ’

Sidelna struktira
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Z hladiska poctu obyvatelov v porovnani s KSK a SR
je vregiéne vysSie =zastupenie vacSich obci,
V obciach velkosti 2000 — 4999 obyvatelov zije 41 %
obyvatelov, v obciach velkostnej kategdérie 1000 —
1999 256 %. Hustota obyvatelov na km?
katastralneho Uzemia sa pohybuje vrozpati 70
(Henclova) — 363 (Richnava). Priemerna hustota
dosahuje hodnotu 54 obyvatelov/km 2. Priemer v SR
je 110 obyv./km2 a priemer V KoSickom kraji je 115
obyv./kmz. Nad krajskym priemerom je hustota
obyvatefov v obciach Richnava a Helcmanovce.
VysSia koncentracia obyvatelstva je vo vychodnej
Casti regiénu, ktorého jadro tvoria Gelnica -
Margecany - Jaklovce — Prakovce.

Vaésinu uzemia regiénu tvori nepolnohospodarska péda

80,4 % pldch Uzemia tvori nepolnohospodarska péda (lesy), oproti priemeru SR je v Uzemi nizSi podiel
zastavanej plochy. Pokles v rokoch 1996 — 2011 zaznamenala vymera ornej pddy, zahrad, zastavenej plochy,
vzrastol rozsah trvalo trdvnatych porastov

Pokles prirastku bytov, vysoky pocet neobyvanych bytov

3,5

\

2,5

1,5

0,5

2001

2006

2011

Prirastok bytov od roku 2001 klesol. Najvyssi narast
bytov vobdobi 1996 — 2011 zaznamenali obce
Nalepkovo (+ 168), Gelnica (+192), Svedlar (+68).
V uzemi je nizSie zastupenie bytov v bytovych
domoch a pomerne vysoky pocet neobyvanych bytov
(1 983), najviac v Gelnici, Smolniku a Nalepkove.
Priemerna obloznost bytu je 2,87, najvysSia v obci

Spolupraca obci v mestskom regione Gelnica
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Rast poctu obyvatelov v regidone, mierny pokles v Gelnici

okres
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Nadpriemerné zastupenie viacélennych domacnosti

V regione vzrastol v obdobi rokov 1991 — 2013
pocet obyvatefov 05,1 % (+ 1535). Najvyssi
narast poc¢tu obyvatelov bol v obciach: Richnava
(+ 1231), Nalepkovo (+833), Svedlar (+405)
s vysokym podielom rémskeho obyvatelstva.
NajvysSi ubytok bol v obciach : Smolnik (-211),
Kluknava (-167), Helcmanovce (-165)
aZakarovce (-111). Najvy$si percentualny
ubytok obyvatefov bol vobciach Henclova,
Uhorna (najmensie obce, najstarsie
obyvatelstvo,). V Gelnici klesol pocet obyvatelov
00,7 %.Narast poctu obyvatelov v obciach je
dbsledkom pristahovania, najviac z tzemi mimo
regiénu, ale aj migraciou medzi obcami.

Najvy$si podiel doméacnosti velkosti 5 + je v Richnave, Svedlari, Gelnici a Nalepkove (rémska populécia).

V niektorych obciach vysoky podiel Rémskeho obyvatel'stva
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Nizky priemerny vek obyvatelstva

Z hladiska veku obyvatelstva je najvyssi podiel deti
25 vo veku 0-9 obyvatefov v obciach Richnava (30,6
%), Nalepkovo (22,1 %) aZavadka (19,1 %).
Najvacsi podiel obyvatelov vo veku 60+ je
15 — v obciach Henclova (42,8 %), Uhorna ( 33,9 %)
a Zakarovce ( 27,9 %). Celkovy podiel obyvatelov
vo veku 60+ je v regione niZSi ako priemer SR.

20

|

10

2001 2006 2011 2013

Prognoéza uvazuje s dalSim narastom poctu obyvatelov

Prognéza vyvoja obyvatelov predpoklada v rokoch
33500 ]| 2015 - 2035 nérast poctu obyvatelov o 1798 (4,52
33000 33166 %) a mierne zvySenie priemerného veku obyvatelov
2784
z 37,5 na 39,8 roka.
32500 A/ﬂﬁm
32000 — ~ 60
31500 1640
31000
30500
2015 2020 2025 2030 2035

Nevhodna vzdelanostna Struktira obyvatelstva

V roku 2011 bolo v okrese 19,8 % obyvatelov bez vzdelania, nad priemer okresu v obciach : Mnisek n/H,
Nalepkovo, Richnava, Svedlar, Zavadka. S ukon&enym zéakladnym vzdelanim bolo v roku 2011 20 % obyvatelov,
nad priemer v 11 obciach okresu: Helcmanovce Henclova, MniSek, Nalepkovo, Richnava, Smolnicka Huta,
Smolnik, Svedlar, Uhorna, Zavadka, Zakarovce.

V regione bol vroku 2011 3,5 % podiel obyvatelov s vysokoskolskym vzdelanim ztoho v Gelnici (33 %),
Prakovciach (17 %), Margecanoch (13,5 %), Kluknave a Jaklovciach (po 5,5 %), t.j. v uvedenych 5 sidlach bol
cca 75 % vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov regidnu. Podiel vysokoskolsky vzdelanych vzrastol v obdobi
2001 - 2011 na 7,5 %. Nad priemer regionu je podiel vysokoSkolsky vzdelanych v obciach: Margecany, HriSovce,
Gelnica, Jaklovce, Kluknava, KojSov, Prakovce.

Hospodarsky zaostavajuci region, vacsina ekonomicky aktivhych obyvatelov odchadza za
pracou z regiénu

Okres Gelnica je zaradeny do typu regionu Studie SAV (2009) s vyraznymi problémami so zamestnanostou
a nadvaznymi dosledkami. Podiel okresu na celkovej vytvorenej pridanej hodnote v SR bol v roku 2012 0,037 %
a jej hodnota mala v obdobi 2001 — 2012 klesajucu tendenciu. Mesto Gelnica a obce Prakovce, Margecany,
Velky Folkmar a Jaklovce maji mierne lep$ie podmienky pre rozvoj. Obce Henclova a Uhorna su typicky
upadajucimi obcami.
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Nezamestnanost’ jedna z najvyssich v SR

Podiel evidovanych nezamestnanych klesol v
30 T4 rokoch 2001 — 2007 z28,0 % na 15,6 %,
]

25 N N nasledne vzrastol na sudasnych 21,3 %.
20 Tag ] \“‘e\* <+ V regiéne bolo vo februari 2015 evidovanych 7
15 —] e ] pEre ——— volnych pracovnych miest.
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Nizka miera zamestnanosti a zamestnateFnosti

Pocet ekonomicky aktivnych stagnuje, priemerny pocet evidovanych zamestnancov na pocet ekonomicky
aktivnych obyvatelov v rokoch 2001 — 2012 klesol.

Do mesta Gelnica dochadza za pracou iba 10,9 % ekonomicky aktivnych obyvatelov regiénu (431 z 3946),
najviac z Prakoviec (107), Jakloviec a Margecian. Vacsina fudi odchadza za pracou mimo hranic regionu.

Z Gelnice odchadza mimo okres za pracou 621 ekonomicky aktivnych obyvatelov a do zahranic¢ia 207, €o je 70 %
odchadzajucich za pracou z Gelnice. Najviac z nich do KoSic (292).

Uzemie generuje maly po&et volnych pracovnych miest, a ak, tak st vhodné najmé pre uchadzadov s ukonéenym
strednym vzdelanim. Pocet volnych pracovnych miest za posledny rok neprekro€il 20. V mesiaci februar 2015
bolo volnych 7 pracovnych miest v celom okrese.

Najhorsi okres na Slovensku z hladiska kvality podnikatelského prostredia

Z hladiska kvality podnikatelského prostredia patrilo v roku 2012 okresu posledné miesto na Slovensku.

Nizka priemerna mzda

Priemerna mesac¢na mzda dosiahla v roku 2013 vySku 714 € (KSK 865 €,SR 939 €).

Prevaha malych podnikov a samozamestnavania

Ekonomicka ¢innost' v Uzemi je zamerana na drobné sluzby vo vazbe na primarny sektor, najviac podnikov je
v odvetvi polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo atazba, nasleduje velkoobchod a maloobchod a verejna
sprava.

Pocet priemyselnych podnikov v rokoch 2001 — 2012 klesol z 10 na 5, ich podiel tvori 0,21 % na pocet v SR.

Z hladiska velkosti podnikov 93,6 % z nich ma pocCet zamestnancov 0-19, viac ako 50 zamestnancov v regidéne
ma 6 podnikov.

Pocet pravnickych oséb v rokoch 1998 — 2011 mierne vzrastol, priom 67 % z nich je v meste Gelnica a obciach
Prakovce, Margecany a Velky Folkmar.

Pocet podnikajucich fyzickych oséb sa takmer v tomi sitom obdobi zdvojnasobnil, najviac su zastupené v Gelnici,
Prakovciach, Jaklovciach ale aj vo Svedlari, Nalepkove a Mnigku.

Takmer nulovy prilev priamych zahrani€nych investicii

Prilev priamych zahrani¢nych investicii do regionu bol v rokoch 2006 — 2012 velmi nizky, s vynimkou roku 2006
a najma roku 2008 (cca 21,4 mil. €), ale aj v tomto roku bol ich podiel na obyvatela 683 €, zatial o v SR to bolo
6693 €/obyv. Uzemiu chyba investor, ktory by zvy$il poget pracovnych miest a tvoril siet subdodavatelov. Dévody
absencie: nizka uroven infrastruktiry, nedostatok kvalifikovanej pracovne;j sily, slaba siet dodavatelov (suroviny,
medziprodukt) a nizka uroven spotreby (maly pocCet spotrebitelov) — nefunkény investi€ny multiplikator -
priemyselny park, ktory mal napomaoct pritomnosti investorov.
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VolI'né plochy pre podnikanie

Na Gzemi regiénu su podla udajov obci k dispozicii volné plochy a pozemky:

v priemyselnych parkoch cca 10 000 m°

v hnedych zénach cca 28 000 m?

volné pozemky cca 10 000 m? (v UPN Prakovce je navrhnutych dal$ich 48 000 m”.

Nedostato¢né dopravné napojenie

V Uzemi nie su cesty medzinarodnej dopravy €, trasy ,TEM®, dialnice, dialni¢né privadzace, rychlostné cesty,
cesty |. triedy. Cestnu siet v regiéne tvoria: cesty Il. triedy cca 90 km (udaj SSC), cesty lll. triedy cca 41,3 km
(udaj SSC) a miestne komunikacie cca 210 km (udaj obci).

Dostupnost do Gelnice z obci sa pohybuje medzi 7 — 44 km, t.j. 6 — 38 minut.

Dizka siete cyklotras je podla Gidajov obci 26 km.

Hromadna doprava zabezpeéovana ZSS a SAD

VSetky obce v regione su dostupné primestskou autobusovou dopravou. 11 obci z 20 je dostupnych viakom,
pri¢om pritomnost Zeleznice a Zelezni¢nej stanice nema mimoriadny vyznam na usidlovanie podnikov a prirastok
poctu obyvatelov.

Podiel individualnej a hromadnej dopravy sa pohybuje v rozpati 40 — 60 % IAD / 60 — 40 % HD

V mestskom regiéne Gelnica je registrovanych 6 916 osobnych vozidiel, 661 nakladnych vozidiel, 151 traktorov,
274 motocyklov, 126 malych motocyklov, 812 nakladnych privesov. Podiel okresu Gelnica na celkovom pocte
evidovanych vozidiel SR je 0,34 %, KSK 2,85 %.

Z regiénu za pracou odchadza viac obyvatelov ako prichadza

V mestskom regidne odchadza do zamestnania cca 5200 EAO, z toho v ramci mestského regidénu 1467 (28,2 %),
do Kosického okresu 1 184 (22,8 %), do okresu PreSov 123 (2,4 %), do okresu SpiSska Nova Ves 850 (16,3 %) a
do inych okresov 2 896 EAO (55,7 %). Dochadzajucich v mestskom regione je 1 835, z toho v ramci neho 1 467
(cca 80 %), z inych okresov dochadza cca 20 % EAO.

Dochadzka za Skolou

V rdamci mestského regionu dochadzalo v roku 2011 do $kol celkov 535 Ziakov a Studentov, z toho:

- 305 (57 %) do zakladnych 8kdl (Gelnica, Kluknava, Prakovce, Nalepkovo, V. Folkmar, Smolnik, Margecany,
Richnava, Zavadka, MniSek, Helcmanovce, Jaklovce),

- 217 (40,6 %) do strednych $kél (Prakovce, Gelnica, Kluknava, Richnava),

- 13 (2,4 %) na vysoké skoly (Gelnica, Kluknava).

Pokles poctu ziakov materskych Skolach a zakladnych Skolach

V obdobi rokov 1996 — 2013/2014 klesol pocet $koélok

20 z21 na 18 (zruSené boli $kdlky v HriSovciach a2
15 < * * < —» ici got 3i & i
o v Gelnici), poCet Ziakov z 940 na 691, pocet tried zo 48

na 37 (Gelnica, KojSov, Margecany, Prakovce, Smolnik,
Svedlar, Velky Folkmar) a podet ugitefov z 95 na 65.
Poget deti v MS na 1000 obyvatelov klesol z 31,4 (1996)

1996 2001 2005 2006 2011 2012 na 22,0 (2013/2014). Materské $kolky nemaju obce:
Henclova, Hrisovce, Stara Voda, Uhorna.
—&— GE —#— SR Pocet tried na skolku je 2 (priemer SR 2,58), pocet deti

na triedu 19,5 (20,2), pocet deti na ucitefa 10,4 (10,3).
Pocet deti vo veku 3-5 rokov dosiahol v roku 2011 1 151 (3-6 rokov 1 569), pricom v materskych Skélkach bol 720
miest, t.j. miera zaskolenia 3-5 ro€nych bola cca 62 % (3.6 roénych cca 46 %). Kapacita $kol sa prispdsobovala
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demografickému vyvoju. V rokoch 1996 — 2013 klesol pocet celkovy pocet Ziakov z 3 800 (1996) na 2 941 (2013),
pocet Ziakov na 1000 obyvatelov zo 127 na 94, pocet tried o 4. Vzrastol pocCet uCitefov z 223 na 245. Priemerny
pocet tried na Skolu je vySSi ako priemer v SR (graf), pocet Ziakov na triedu 17,4 (SR 18,0), pocet zZiakov na
ucitela 12,1 (12). V uzemi je jedna Skola 1.-4. ro€nik (Zavadka), ostatné Skoly su pinotriedne.

Vysledky hodnotenia kvality zakladnych a strednych $kél patria medzi najhorsie

Napriek tomu Ze siet zakladnych a strednych $kdl v regione existuje, z hodnotenia, podla INEKO (2013/2014)
vyplyva. ze uroven vedomosti ziakov zakladnych kol v okrese patri k najhorSim v SR (posledné miesto z
hodnotenych). Priemerné vysledky dosahuje zakladna skola v Gelnici.

Pocet miest v socialnych zariadeniach je na trovni priemeru Slovenska

Pocet miest v prepoc¢te na 1000 obyvatelov od roku 1996
10 vzrastol adostal sa na udroven priemeru Slovenska.
8 ————— Socidlne sluzby su poskytované v meste Gelnica (Dom
6 doéchodcov, Dom charity, Zriadenie opatrovatelskej
-— sluzby), Nalepkove (zariadenie pre  seniorov
A a Specializované  zariadenie), v Prakovciach (Dom
2
0

socialnych sluzieb, Zariadenie opatrovatelskej sluzby)
Smolniku (zariadenie opatrovatelskej sluzby). Terénnu
1996 2001 2006 2011 2012 opatrovatelski  sluzbu  poskytuji obce  Gelnica,
Helcmanovce, Jaklovce, Margecany, Nalepkovo,
—e—GE —B— SR Prakovce a Zavadka. OdlahCovaciu sluzbu a jedalen
poskytuje obec Mnisek n/H.

Pokles poétu kulturnych zariadeni

V regiéne Gelnica funguje 32 kultarnych zariadeni, ¢o je
pokles vrokoch 1996 - 2011 o06. Jedina obec bez
kultirneho =zariadenia je Henclova. Pocet verejnych
kniznic klesol v rokoch 1996 — 2011 z 19 na 12, obce
bez kniznice su : Helcmanovce, Henclova, KojSov, Stara
Voda, Uhorna, Velky Folkmar, Zavadka, Zakarovce.
V sucasnosti nie je v okrese kino, jediny amfiteater, letné
kino, je v Gelnici. Banicke mizeum je v Gelnici

X
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muzea
amfiteatre,
letné kina
verejné
kniznice

Zdravotnictvo

V regione je 15 zdravotnickych zariadeni so 70 I6Zzkami, 24 ambulancii a 40 lekarov. Obce bez lekara su
Helcmanovce, Henclova, HriSovce, Jaklovce, Kojsov, Uhorna, Zakarovce.

Region je bez bazéna a kupaliska

V regiéne je 49 Sportovych zariadeni. Bez zariadenia su obce: HriSovce, Stard Voda, Uhorna, Zavadka,
Zakarovce. V regidne existuje 13 telocvicni, bez telocvicne su obce: Helcmanovce, Henclova, HriSovce,
Richnava, Smolnicka Huta, Stara Voda, Uhorna, Velky Folkmar, Zavadka, Zakarovce. lhrisko pre futbal nemaju
v obciach: Henclova, Hriovce, Prakovce?, Smolnickd Huta, Stara Voda, Uhorna, Zavadka, Zakarovce.
V mestskom regione Gelnica nie je kupalisko. Zimny Stadién sa nachadza v Gelnici aladova plocha
v Margecanoch.
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Obchod

Na Uuzemi mestského regiénu je 88 predajni potravinového tovaru, a predajni zmieSaného tovaru, 2 predajne
potravinarskeho tovaru (supermarkety) v Gelnici a Nalepkove adva obchodné domy(nakupné stredisko,
hypermarket).

Bezpeénost’

Obecna policia je v Gelnici (7 policajtov) a Nalepkove (3). najviac priestupkov a trestnych ¢inov je v obci
Nalepkovo, nasleduje Gelnica a Margecany.

Verejna zelen

Podla udajov SU SR bolo v okrese podla Gdajov obci cca 23,6 ha verejnej zelene, z toho 84 % v Gelnici (19,8
ha), 1,5 ha v Mnisku, 1,25 ha v Margecanoch, 08 ha v Nalepkove, v prepo¢te na obyvatela je plocha verejnej
zelene cca 7,5 m? / obyvatel regionu (v Gelnici 31,8 m? / obyvatel).

Viac ako 50 % obci nema kanalizaciu a nie je napojena na COV, tretine obci chyba verejny
vodovod

Z celkového poc¢tu domacnosti v regidne (4114) je napojenych na verejny vodovod/pitna vodu 2773 (67 %),
na verejnu kanalizaciu 1756 (43 %) a na COV 1554 (38 %).

Vodovodnu siet nemaju obce: Helcmanovce, Henclova, HriSovce, Uhornd, giastoéne su napojené obce: Kluknava
(2,5 %), Mnisek (11,7 %), Nalepkovo (8,3 %), Richnava (4,5 %), Svedlar (16,8 %), Zavadka (15,6 %), Velky
Folkmar (35,8 %). 100 % napojenie maju obce Gelnica, Jaklovce, KojSov, Smolnicka Huta, Zakarovce. Takmer
100 % Margecany (99 %), Prakovce (97,9 %), Smolnik (98 %), Stara Voda (97,3 %).

Odkanalizované nie su obc : Helcmanovce, Henclova, HriSovce, Kluknava, Richnava, Smolnicka Huta, Stara
Voda, Svedlar, Uhorna, Zavadka, Zakarovce. Ani jedna z obci, vratane Gelnice nie je 100 % odkanalizovana,
najviac Jaklovce (96 %). Na COV sU napojené odkanalizované obce v takom rozsahu v akom je realizovana
kanalizacia, t.j. ani jedna na 100.

Vacésina obci nema uzemnoplanovaciu dokumentaciu

Uzemnopla’novaciu dokumentaciu nemaju obce: Helcmanovce, Henclova, HriSovce, Jaklovce, Smolnicka Huta,
Stara Voda, Svedlar, Uhorna, Velky Folkmar, Zavadka, Zakarovce

Objem komunalneho odpadu nizsi ako priemer v SR, nizka miera zhodnotenia

Mnozstvo komunalneho odpadu v rokoch 2001 —
350 325 2011 vzrastlo a dosiahlo v okrese vroku 2011
300 273 5 5439 ton, t.j. 174 kg/obyvatel. Oproti priemeru
250 77 VSR je to vyrazne nizdie (SR 325 kglobyv.),
igg_ 131 V okrese sa zhodnocuje cca 20 kg/obyvatela
100 A rocne (SR 78 kg/obyvatel).
50 1—
0

2001 2006 2011

Obce regiénu su vyrazne zavislé na podiely dane z prijmu fyzickych osob

Dan z prijmu fyzickych oséb tvori rozhodujucu €ast danovych prijmov, cca 89,5 %, 5 % podiel na dafovych
prijmov vytvara dafn z nehnutelnosti, ostatné miestne dane tvoria 0,7 % dafiovych prijmov. Poplatok za
komunalny a drobny stavebny odpad tvori 4,6 % danovych prijmov.
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Podiel miestnych dani a poplatku za KO na celkovych prijmov mierne rastie. Napriek tomu v roku 2013 dosiahol
iba 10,52 %. Miestne dane na obyvatefa dosahuju 12 % priemeru SR a 4,9 % podiel na dariovej sile (v SR je to
28,5 %).

Darnova sila obci je na arovni 71 % priemeru v SR

Priemerna danova sila obci sa pohybuje okolo 240 €/obyvatel/ rok (71 % priemeru SR). Danova sila obci je
rézna, od 148 €/obyv. /rok po 303 €/obyv./rok.

Transfery pomahaju Uzemiu, nizka miera samofinancovania

Vdaka transferom je miera sebestacnosti (0,83) na hornej hranici SR (0,75-0,89). Nizke vynosy miestnych dani
spOsobuju Ze miera samofinancovania 0,44 je na dolnej hranici intervalu v SR (0,43-0,71)

Celkové prijmy obci vzrastli

Celkové prijmy obci v okrese vzrastli za roky 2007 — 2013 o cca 50 %, prijmy bezného rozpoctu vzrastli o 27 %.
Na obyvatela dosiahli v roku 2013 hodnotu 767 €, bezné prijmy 552 €. Danové prijmy rastli do roku 2008, potom
v dosledku krizy klesali v rokoch 2009 a 2010, nasledne zacali narastat. Celkové prijmy na km? spravovaného
Uzemia vzrastli z 27 449 € v roku 2007 na 41 144 € (+ cca 50 %). Prijmy z miestnych dani a poplatku vzrastli
7 986 €/km? spravovaného uzemia v roku 2007 na 1 355 € v roku 2013. NajvysSie celkové prijmy v prepocte na

(248 €/rok).
Bezné vydavky rastu ¢im sa obmedzuje rozvoj obci

Celkové vydavky vzrastli v rokoch 2007-2013 046 %. Bezné vydavky dosahuju 62-79 % na celkovych
vydavkoch. Podiel vydavkov na mzdy tvori cca 39,5-42 % celkovych vydavkov. Najvy$Sie podiel vydavkov na

Obce schvaluju maximalny pocet poslancov

V regione je 156 poslancov obecnych zastupitelstiev, na jedného v priemere pripada 201 obyvatelov. Najviac
obyvatelov na poslanca je v Gelnici (479), najmenej v Henclovej (21), s vynimkou MniSka a Nélepkova maju obce
maximalny pocet poslancov podla zakona

Marketing iba dovnutra, za silna stranku povazuju obce prirodu a histériu

Obce sa vo svojich marketingovych aktivitach orientuji najma na vlastnych obyvatelov obce a na turistov
z bliz8ieho okolia, len Gelnica, Kluknava a KojSov vyjadrili, Ze sa snazia oslovit svojimi marketingovymi nastrojmi
aj podniky,

Vacésina obci povazuje za svoju konkurenénu vyhodu resp. za silnd strdnku prirodu a historické budovy.
NajCastejSie su cielové skupiny oslovované prostrednictvom web stranky, plagatov a propagacnych predmetov
a tieto nastroje zaroven aj povazuju obce za najucinnejSie. Obce nevyuzivaju moznost’ spolo¢nej marketingovej
stratégie ani spolo¢nych postupov v oblasti cestovného ruchu.

]
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Vyvoj v regiéne za roky 2008 — 2013 pomocou vybranych finanénych ukazovatelov

Hodnotenie Ukazovatel

- rast poctu obyvatelov

narast po¢tu pravnickych oséb

narast po¢tu podnikajucich fyzickych oséb

po prechodnom vyraznom poklese darnovych prijmov rast

rast vynosu dane z nehnutelnosti

|+ |+ [+ |+

po prechodnom zniZeni (2010-2011) rast darove;j sily

- narast indexu ekonomickej zatazenosti

+

rast podielu na vynose dane z prijmu fyzickych os6b

- rast podielu beznych vydavkov na celkovych vydavkoch

- pokles finan¢ne;j sily

- pokles miery sebestaCnosti

- pokles miery samofinancovania

]
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Silné stranky

Slabé stranky

Prirodné prostredie - KojSovska hola, Folkmarska
skala, skalné utvary - Turniska, Chranené vtacie
uzemie Volovské vrchy, Narodna prirodna
rezervacia Kloptan, Margecianska linia, Hnilecké
raseliniska, Polianske raselinisko

blizka vodna nadrz Ruzin, umeld vodna nadrz
Uhorna / Jazero mieru /, Turzovské jazera
zaujimava historia a kultura Gzemia

dostatok lesnych plodov a chranenych bylin

velké mnozstvo plochy tvoria lesy

V regidne vzrastol v obdobi rokov 1991 — 2013
pocet obyvatelov 0 5,1%

Prognéza vyvoja obyvatelov predpoklada v rokoch
2015 — 2035 narast poctu obyvatelov o0 4,52%
Nadpriemerné zastupenie viac¢lennych
domacnosti

Ekonomicka ¢&innost v uzemi je zamerana na
drobné sluzby vo vazbe na primarny sektor
Moznost tazby drevnej hmoty

Pocet pravnickych os6b vrokoch 1998 — 2011
mierne vzrastol

Pocet podnikajucich fyzickych oséb sa takmer
zdvojnasobnil

Pocet malych a strednych podnikov tvori viac ako
90 % vSetkych podnikatefov

VSetky obce v regione su dostupné primestskou
autobusovou dopravou

Vybudované nduéné a turistické chodniky
Vyuzivanie hromadnej dopravy je pomerne
vysoké, podiel k individualnej je 40 % k 60 %
Existencia cyklotras v regiéne

podiel vacSich bytov je mierne vy$Si ako je
priemer Slovenska

v uzemi su zakladné umelecké Skoly, centra
volného &asu, Skolské jedalne

V regiéne je gymnazium v Gelnici

strednd odborna Skola v Prakovciach s odbormi
suvisiacimi s odvetviami v regiéne

socialne sluzby nie su koncentrované len v meste
terénnu opatrovatel'sku sluzbu poskytuje 7 z 20
obci

len 1 obec (Henclova) je bez kulturneho
zariadenia

funkény amfiteater v Gelnici

zimny Stadion je v Gelnici, ladova plocha
v Margecanoch

mnozstvo komunalneho odpadu v rokoch 2001 —
2011 sice vzrastlo na 174 kg na obyvatela, €o je
ale vyrazne nizSie ako priemer v SR

viaceré lyziarske strediska

hradza pri Ruzine v Margecanoch

celkové prijmy obci v okrese vzrastli za roky 2007
— 2013 occa 50%, prijmy beZného rozpoctu
vzrastli o 27%.

pocet obyvatelov na jedného poslanca je pomerne
vysoky, v Gelnici (479)

niektoré obce a mesto Gelnica sa snazia o istu
formu marketingovej stratégie

dostatocny pocet podujati vo vybranych obciach
(Margecany, Gelnica)

V uzemi je nizSie zastupenie bytov v bytovych
domoch a pomerne vysoky pocet neobyvanych
bytov

Prirastok bytov od roku 2001 klesol

oproti priemeru SR je v okrese niz§i podiel
zastavanej plochy

V regione bol v roku 2011 3,5 % podiel obyvatelov
s vysoko$kolskym vzdelanim

Vroku 2011 bolo vokrese 19,8% obyvatelov
uplne bez vzdelania

V niektorych obciach vysoky podiel rémskeho
obyvatelstva

Velmi vysoka nezamestnanost

Velmi nizky podiel mestského regionu na celkovej
vytvorenej pridanej hodnote v SR

Z hladiska kvality podnikatelského prostredia
posledné miesto v SR

Pocet ekonomicky aktivnych stagnuje, priemerny
poCet evidovanych zamestnancov na pocet
ekonomicky aktivnych obyvatelov v rokoch 2001 —
2012 klesol

Priemernd mesa¢na mzda dosahuje % hodnoty
priemernej mzdy vSR aje 020 % nizSia ako
priemer KSK

Uzemie generuje maly poéet volnych pracovnych
miest, poc€et volnych pracovnych miest za
posledny rok neprekrocil 20

Prilev priamych zahrani¢nych investicii do
regiénu je velmi nizky

v uzemi nie su cesty medzinarodnej dopravy,
trasy ,TEM® dialnice, dialni¢éné privadzace,
rychlostné cesty, cesty I. triedy, cestnu siet
v regiéne tvoria cesty Il. alll. triedy a miestne
komunikacie

Nizka dochadzkovost (menej ako 30 %) za pracou
v ramci mestského regiénu

Do mesta Gelnica dochadza za pracou iba 10,9 %
ekonomicky aktivnych obyvatelov regiénu

Vacsina ludi odchadza za pracou mimo hranic
regiéonu

dvojnasobne vysSi podiel bytov vykurovanych
pevnym palivom ako priemer SR

v obdobi rokov 1996 — 2014 klesol pocet Skélok
z21 na 18, pocCet tried zo 48 na 37 a pocet
ugitelov z 95 na 65. Poget deti v MS na 1000
obyvatefov klesol z31,4 (1996) na 22,0
(2013/2014)

v regiéne sa nachadzaju iba Statne materské a
zakladné Skoly

podla hodnotenia INEKO (2013/2014) uroven
vedomosti Ziakov zakladnych $§kol v mestskom
regiéne patri k najhor§im v SR (posledné miesto z
hodnotenych)

8 obci nema kniznicu

v regiéne len 1 kino v Margecanoch

5 obci je bez Sportového zariadenia alebo ihriska
Vv regione nie je kupalisko

z celkového poctu domacnosti v regione je len 67
% napojenych na verejny vodovod/pitnd vodu,
(43% na na verejnu kanalizaciu a 38 % na COV

]
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Ani jedna z obci, vratane Gelnice nie je 100 %
odkanalizovana, najviac Jaklovce (96%),

V okrese sa zhodnocuje cca 20 kg/obyvatela
ro¢ne, ¢o je len Stvrtina priemerného obyvatela
v SR

Viac ako polovica obci nema Uuzemnoplanovaciu
dokumentaciu

dariova sila obci predstavuje len 71,1 % priemeru
SR

miestne dane na obyvatela vykazuju len 12%
priemeru SR

obce nevyuzivaju moznost spolo¢nej
marketingovej stratégie ani spoloénych postupov
v oblasti cestovného ruchu

Prilezitosti

Ohrozenia

starnutie obyvatelstva

mestd ako motory - mestské regiony ako nova
paradigma

déraz na Zivotné prostredie

trend zdravého Zivotného Stylu

globalizacia

rast vyznamu regionalnej Specializacie

konzumny spdsob zivota

zmena Struktury domacnosti — rast poctu singles
suburbanizcia, rozvoj miest
technologicky rozvoj

automatizacia a elektronizacia procesov
rast sektoru sluzieb

intenzivna spolupraca obci,

a sukromného sektora

verejného

starnutie obyvatelstva

prijmova polarizacia

chudoba

medzinarodna, vnutrostatna a lokalna politicka
nestabilita

zhorSovanie kvality zivotného prostredia
nezamestnanost mladych ludi

nereagovanie na diverzifikaciu potrieb
obyvatelstva v oblasti byvania, prace,.....
neprepojenost trhu prace a trhu vzdelavania
ZloZitejSie podmienky pre podnikanie

tlak na zdravotnu starostlivost

tlak na penzijné systémy

rast dopravnej a obsluznej zatazenosti centier
deficit verejnych zdrojov, nevhodny systém
finanéného vyrovnavania, nedostatok vlastnych
prijmov

rast konkurencie medzi regionmi

pretrvavajuca nespolupraca obci, verejného
a sukromného sektora

nizka kvalita institacii zodpovednych za rozvoj
Uuzemia
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3. Problémova analyza mestského regionu Gelnica

Vychéadzajuc z analyzy su€asného stavu existuje, podla nas, viacero obmedzeni pre rozvoj regionu:
- dopravné napojenie a dostupnost regionu,

- nedostato¢na technicka infrastruktura,

- nevhodnd kvalifikaéna a vzdelanostna Struktura,

- vysoky podiel nekvalifikovaného romskeho obyvatelstva,

- nizka miera finalizacie vyroby,

- nevhodné podnikatel'ské prostredie a nizka atraktivnost' pre investorov,
- nizka schopnost vytvarat pracovné miesta a vysoka nezamestnanost,
- chudoba, kriminalita, bezpecnost,

- nizka miera spoluprace,

- slaba prezentacia uzemia,

- nedostato¢né vyuzitie potencialu regiénu.

Désledkom uvedenych obmedzeni je velmi pomaly a slaby rozvoj regionu, resp. jeho stagnacia, odchod
obyvatelstva z tzemia a nizka atraktivnost’ Uzemia pre podnikatelov a turistov.

Dopravné napojenie a dostupnost’ regionu

Region nie je napojeny na dialnicu a ani na cesty I. triedy. Cestnu siet tvoria iba cesty Il. a lll. triedy a miestne
komunikacie. Uroven ciest je na velmi nizkej trovni.

Infrastruktura je vo vSeobecnosti dblezitym predpokladom pre ekonomicky rozvoj Uzemia, je danostou, ktoru
sleduju investori a absencia tohto faktora silne odradza potencialnych podnikatelov, zamestnavatelov a investo-
rov. Zaroven je odradzajucim faktorom pre turistov a novych obyvatelov. Délezitou charakteristikou je, Ze vSetky
obce vregiéne su dostupné primestskou autobusovou dopravou, aj ked nie Uplne logicky prepojenou a
dostato¢ne vyuzivanou.

Nedostatocna technicka infrastruktura

Aktualna situacia v oblasti technickej infrastruktiry neprispieva k atraktivnosti prostredia pre podnikatelov ani
obyvatelov a regién z hladiska tohto kritéria nepredstavuje Ziadané Uuzemie. Na verejny vodovod je napojenych
len 2/3 domacnosti a na verejnu kanalizaciu menej ako polovica domacnosti. Viaceré obce Uzemia nie su vébec
odkanalizované resp. nemaju Ziadnu vodovodnu siet.

Nevhodna kvalifikacna a vzdelanostna struktira

Vysokoskolské vzdelanie ma len 3,5 % obyvatelov regiénu, z ktorych jedna tretina zZije v Gelnici. Z porovnania
vzdelanostnej Struktdry v roku 2001 a 2011 je zrejmé, ze sa pocet vzdelanych fudi v regidéne nepatrne zvysil,
zmenila sa tiez Struktdra u€niovského vzdelania — narastol polet absolventov s maturitou, ale stale je patina
obyvatelov v regidne bez vzdelania. ,Najviac vzdelané® su obce Margecany, HriSovce, Gelnica, Jaklovce,
Kluknava, KojSov, Prakovce a najmenej vzdelané su obce MniSek nad Hnilcom, Nalepkovo, Richnava, Svedlar,
Zavadka.

Obce nevedu evidenciu o vzdelani obyvatelstva.

Z pohladu moznosti ziskania novych podnikatelskych subjektov a investorov do Uzemia je dana vzdelanostna
Struktira nevyhovujlca, v regidne je velky pocet nevzdelanych ludi a vzdelana pracovna sila nie je v odboroch,
ktoré by mohli viest k rozvoju konkrétnych nosnych odvetvi.

Vysoky podiel nekvalifikovaného rémskeho obyvatelstva

Podla vysledkov projektu Atlas romskych komunit 2013 je v regiéne viacero obci s velmi poletnou romskou
populaciou. V obci Richnava predstavuji Rémovia % obyvatelov, v Svedlari viac ako 60 % a v Nalepkove je
rédmska viac ako polovica obyvatelstva. Zaroven je v tychto obciach najvacsi poCet obyvatelov bez vzdelania
alebo len so zakladnym vzdelanim - v Richnave tvori tto skupinu 2/3 obyvatelov, v Svedlari 60 % a v Nalepkove
62 %. V Richnave je viac ako 40 % obyvatelov bez uplného vzdelania.
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Nizka miera finalizacie vyroby

Uroveri ekonomiky regiénu odréZa stupefs finalizacie a sofistikovanosti vyroby. Cim vy&si stupe finalizacie, tym
sa vregidone generuje vysSia pridand hodnota, ktorda znamena aj rast vyroby, zamestnanosti a moznosti
vyuzivania danosti Uzemia. V mnohych obciach prevaZuje primarny sektor v podobe tazby, najma dreva, ale
nedochadza k jeho dalSiemu spracovaniu. Tym sa z regidonu vyvazaju surovinu bez pridanej hodnoty. Region tak
nevyuziva moznosti dodato¢nej vyroby a zamestnanosti.

Nevhodné podnikatel'ské prostredie a nizka atraktivnost’ pre investorov

V roku 2012 bolo v izemi 5 priemyselnych podnikov. Na zaklade posudenia infrastruktary, kvality prostredia,
pracovného trhu, kvality samospravy Narodnou agenturou pre malé a stredné podnikanie v roku 2012, obsadilo
mesto Gelnica v ramci Slovenska celkovo 119. miesto zo 145 miest na Slovensku. V ramci miest v KoSickom kraji
je z 20 miest na 18. mieste. V jednotlivych posudzovanych oblastiach sa umiestnila Gelnica na:

- infraStruktira a kvalita prostredia 18.miesto
- podnikatelské prostredie 4.miesto
- pracovny trh 13.miesto
- kvalita samospravy 18.miesto

Zla dopravna a technicka infrastruktura, nizSia kvalita samospravy, nekvalifikovana pracovna sila predstavuju
faktory, ktoré negativne vplyvaju na charakter podnikatelského prostredia. Investori vnimaju uzemie komplexne
a preto nie je pre nich region Gelnice atraktivny pre ich podnikanie.

Nizka schopnost’ vytvarat’ pracovné miesta a vysoka nezamestnanost’

Regién nepredstavuje atraktivne prostredie pre zamestnavatelov a investorov, ¢o spdsobuje, ze sa v regione
negeneruju pracovné miesta. V roku 2014 pocet volnych pracovnych miest mesaéne nepresiahol 10, v decembri
2014 a januari 2015 bolo volné len 1 pracovné miesto.

Chudoba, kriminalita, bezpeénost’

Vysoka nezamestnanost v Uzemi je jednym z faktorov, ktoré spdsobuju velky podiel nizkoprijmového obyva-
telstva a rodin na drovni chudoby. Chudoba sa nemusi tykat len tych skupin obyvatelstva, ktoré si nezamestna-
né, ale aj tych, kde v rodine je len jeden zamestnany a svojim prijmom nevie pokryt potreby rodiny. Désledkom
chudoby mézZe byt migracia fudi zregidnu, ale taktiez méze mat dopad na rast kriminality a ohrozenie
bezpecnosti byvania a nizky dopyt po sluzbach a zaroven vysoku zataz na verejné rozpodty.

Nizka miera spoluprace
Aj napriek zapojeniu obci do roznych zdruzeni, ako vyplynulo z poskytnutych udajov, je mozné konstatovat nizku
mieru spoluprace obci najma pri rieSeni tych kompetencii, pri ktorych maju obce originalne pravomoci. Po¢nuc

spoloénymi rozvojovymi stratégiami, viacerymi verejnymi politikami az po to, Ze obce nespolupracuju ani pri
propagacii Uzemia ani pri orientacii na novych investorov alebo obyvatelov.

Slaba prezentacia uzemia
Napriek spoloc¢nej historii (Dolny Spis), ale aj geografickym danostiam obce vykazuju nizku mieru spoluprace aj

pri propagacii Uzemia, Uzemie sa nevnima ako jeden celok a nevyuzivaju sa jeho danosti spolo¢ne v3etkymi
obcami. Obce vo velmi malej miere vyuzivaju marketingové nastroje a ak aj, tak nie zosuladene.

Nedostato¢né vyuzitie potencialu regionu

VSetky uvedené charakteristiky vedu k tomu, Zze Uzemie v malej miere vyuziva svoj potencial na rozvoj a rast
produktivity a konkurencieschopnosti

]
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4. Odporucania
Pri odporucaniach venovanych rozvoju mestského regiénu vychadzame najma z aktualnej situacie v jednotlivych

skimanych oblastiach popisanych v kapitole 2 a z analyzy problémov zhodnotenych v kapitole 3. Rozvoj
mestského regiénu je spaty s rozvojom lokalnej ekonomiky a ta je pod vplyvom viacerych faktorov:

faktory rozvoja regionu

dané ziskatefné pbsobenie
dispozicie dispozicie samospravy
uzemia uzemia a politiky

rozvoj miestnej ekonomiky

Prvu skupinu faktorov predstavuju dispozicie Uzemia, ktoré su bud dané alebo ziskatelné.

Medzi dané dispozicie je mozné podla nasho nazoru zaradit: geograficka poloha, hornatost, prirodné zdroje
a krasy, pritomnost surovin, uUrodnost pody, historické pozadie, kultirne dedi¢stvo, sidelna Struktira,
infrastruktara

K ziskatelnym faktorom radime: kvalitné stredné a vysoké Skolstvo prispdsobené potrebam trhu prace a inovacie
a know-how

dané kvalifikovana priroda sidelna struktara infrastruktdra: historia
dispozicie pracovna sila nerasty doprava, kultura
Uzemia poloha energetika,

telekomunikacie

ziskatelné prispdsobené inovacie
dispozicie stredné know-how
Uzemia a vysoké
Skolstvo

Druhu skupinu faktorov predstavuju €innosti, pdsobenie, rozhodnutia a manazment zo strany samospravy resp.
§tatu v podobe politiky. Uroveri tvorby politiky a kvalita riadenia samospravy predstavuju determinanty, ktoré
mdzu najma kvalitativne menit a podporovat' dispozicie Uzemia tak, aby ich vyuZivanie viedlo k rozvoju miestnej
ekonomiky a rozvoju mestského regiénu. K tymto determinantom radime: propagaciu Uzemia a priemyselnych
parkov, manazment pléch samospravami, investi¢né stimuly pre investorov zo strany S$tatu, sektorové politiky
samosprav a spolupracu medzi samospravami:

pbdsobenie propagacia manazment investicné sektorové spolupraca
samospravy Uzemia pléch stimuly zo politiky samosprav
resp. politiky a priemyselnych samospravami strany Statu samosprav
parkov

Spolupraca obci v mestskom regione Gelnica strana 23



lkom

Prepojenie oboch skupin faktorov — danosti regiénu aj pésobenie samospravy a politiky sa prejavi v u€inku na
lokalnu ekonomiku:

faktory rozvoja regiénu

dané dispozicie ziskatelné pbsobenie
uzemia dispozicie samospravy a
uzemia politiky
1
kvalifikovana propagacia
pracovna sila uzemia
a priemyselnych
parkov
1
priroda prispdsobené manazment
nerasty stredné pléch
poloha a vysoké samospravami
Skolstvo
1
sidelna Struktura investi¢né
stimuly zo strany
Statu
1
infrastruktura: inovacie sektorové
doprava, know-how politiky
energetika, samosprav
telekomunikacie
|
histéria spolupraca
kultdra samosprav

rozvoj miestnej ekonomiky

Region Gelnica patri podla typolédgie $tudie ,Specifika sidelného vyvoja na Slovensku® medzi regiény najhorsieho
typu - 8, ktorého najslabSou strankou je oblast zamestnanosti a s fiou spojena nepriazniva situacia ako aj stav
produkénej vykonnosti (Gajdos — Moravanska - Faltan, 2009).

Dve obce regionu (Gelnica, Prakovce) su mestského typu, dve (Margecany, Velky Folkmar) tvoria zazemie miest.
Ako priemyselné obce boli oznacené 4 obce regiénu. Osobitostou regidnu su 4 tzv. natalitné obce (MniSek n/H,
Richnava, Nalepkov a Zavadka) najma vdaka vyraznému zastupeniu romskeho obyvatelstva. V regidne su podla
uvedenej $tudie aj dve upadajtice obce (Uhorna a Henclova).

Odporucania su zamerané na tri oblasti, ktoré by mali byt navzajom prepojené:
- ekonomicky rozvoj regionu,

- spravovanie Uzemia,

- spoluprace obci pri zabezpecovani kompetencii.

]
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Ekonomicky rozvoj regionu

Scenare rastu konkurencieschopnosti regiénu ateda jeho rozvoja a zvySovania produktivity a atraktivnosti
uzemia by mali zavisiet od volby kombinacie subjektov, na ktorych sa svojimi aktivitami regién obracia. Pri
rozhodovani o stratégii a moznostiach ich kombinacii pre rozvoj mestského regionu je nevyhnutné vychadzat
z toho, aké ciele rozvoja sleduju:

- rozvoj miestnej ekonomiky,

- rozvoj poctu obyvatelov,

- rozvoj turizmu,

- rozvoj aktivit smerujucich k uspokojeniu podnikatel'ského sektora.

Region by sa mal snazit o vlastnu atraktivnost pre vSetky zainteresované skupiny, teda pre turistov, investorov,
obyvatelov a zamestnavatelov. Rast konkurencieschopnosti Uzemia je mozné zabezpedit len vtedy, ak budu
spokojni obyvatelia a podnikatelia a zaroven aj turisti v regione.

Rozvoj miestnej ekonomiky v mestskom regidone Gelnica — vSeobecné vychodiska

Pri vahe o rozvoji miestnej ekonomiky je nevyhnutné vychadzat z danosti regionu, jeho komparativnych vyhod
Vv prepojeni na charakter vyvoja obyvatelstva, turizmu a podnikatelského sektora. Pre rozvoj miestnej ekonomiky
nebudeme odporucat rieSenia samostatne a nezavisle od rozvoja segmentov obyvatelstva, podnikatelov
a turistov, ale vo vzajomnej vazbe.

VSeobecne plati, ze ak ludia moézu, tak sa stahuju tam, kde je prosperita. Teda aj ludia z menej rozvinutého
regionu budd mat volu presunat sa smerom k prosperujicemu Uzemiu. Rozvoj ekonomiky a usidlovanie
podnikov je priamo spojeny s miestnymi demografickymi procesmi, kedZe sa navzajom ovplyvriuju:

mobilita

Pracovna sila Volné pracovné
miesta

usidlovanie podnikov, investicie

Podnikatelia mézu povazovat pritomnost kvalifikovanej pracovnej sily za komparativnu vyhodu Gzemia a méze
byt jednym z dévodov rozhodnutia podnikatelov o usidleni sa v danom regione, resp. o investovani (praca za
pracujucimi). Pracovné sily so sklonom k mobilite mézu vyhladavat moznosti volnych pracovnych miest, ¢o bude
viest' k odchadzkam z regionu alebo k trvalej migracii z Uzemia (tzv. pracujici za pracou).

Ak uvazujeme, Ze obyvatelia nebudu odchadzat za pracou mimo regién, potom sa v mestskom regione Gelnica
budu realizovat odchadzky za pracou najma do Gelnice, Margecian a Prakoviec, ktoré ponukaju najlepSie
moznosti na pracu. Rovnako budu mat obyvatelia tendenciu najst si v tychto obciach aj byvanie. Ti, ktori
. ]
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moznost mobility nemaju a su spati napr. s pddou alebo nehnutelnostou, ti v regione ostanu aj v chudobnejSich
lokalitach.

Aktualny najvacsi problém regionu je nedostatok pracovnych prileZitosti a nekvalifikovana pracovna sila. Ak ale
vychadzame ztoho, Ze kvalifikovana pracovna sila je jeden z predpokladov pritomnosti zamestnavatelov
a naopak, zamestnavatelia zvySuju atraktivnost' regionu pre obyvatelov, je nevyhnutné, aby sa odstranili tieto
slabé stranky regionu, inak déjde k emigracii kvalifikovanych pracovnych sil a odlivu investicii z regiéonu. Odliv
kvalitnej pracovnej sily a podnikatefov mdze nasledne viest k tomu, Zze v regiéne ostanu len ti, o nemaju
moznost mobility a déjde k polarizacii v ramci uzemia (chudobnejSi schudobneju). Preto je potrebné odstranit
najzavaznejsie problémy v regiéne a vyuZit vyhody uzemia.

Celkovo MR Gelnica ponuka ako hlavné silné stranky:

- relativne stéle lacnu pracovnu silu pripravent na mobilitu v podobe dennej alebo tyZzdennej dochadzky -
dbkazom je dochadzkovost a odchadzkovost v regidne,

- predpoklad pre rozvoj primarneho sektora,

- priroda ako zdroj rozvoja pre ur€ity druh cestovného ruchu,

- priroda ako zdroj nerastov,

- kultdrne a historické prostredie,

- volné priestory (prazdne budovy, prazdne plochy, prazdny priemyselny park).

Podnikatelia by mohli vyuzit' v uzemi:

- prirodné zdroje potrebné pre vyrobu — drevo, kamen, luky, pasienky, zvierata,
- lacnu pracovnu silu — vzdelanu aj nevzdelanu,

- priestory pre haly, sklady, lacné najmy.

Turisti by mali hfadat’ historickd, kultirnu, prirodna jedine¢nost Uzemia (Goticka cesta, kostoly, nedotknutost
prirody, lesné plody a hubarcenie, agroturizmus).

Obyvatelia by mohli vidiet v zotrvani v Uzemi vyhodu dostupného byvania v pokojnom prostredi.

Rozvoj miestnej ekonomiky navrhujeme zaloZit v mestskom regiébne na podpore vSetkych troch sektorov
ekonomiky.

Vychadzajuc zo silnych stranok uzemia by mal mat’ primarny sektor vyznamny podiel pri tvorbe pridanej hodnoty
a pracovnych miest v regione. Tvorba pracovnych miest by viedla aj k niz§im odchadzkam za pracou mimo region
a teda aj k spotrebe obyvatelov v regiéne, €o by zas pozitivne vplyvalo na rozvoj ekonomiky.

Z primarneho sektora by sa region mal zameriavat najma na rozvoj pofnohospodarstva — chov, pestovanie
plodin, na tazbu a spracovanie dreva a tazbu a spracovanie v regiéne pritomnych nerastov. Polnohospodarske
produkty by sa mohli umiestiiovat na trhoch v regiéne, pricom niektoré vyrobne by bolo mozné prepojit na
cestovny ruch napr. formou agroturizmu.

Sektor priemyslu by mal byt zaloZzeny na silnej vrstve malych a strednych podnikov v uz existujucich odvetviach
vo vazbe aj na primarny sektor napr. rozvojom potravinarskeho priemyslu, drevospracujucich firiem.

V meste Gelnica je neobsadeny priemyselny park, ktorého priestory by mohli vyuzit vacési investori v uz
existujucich odvetviach alebo aj v regidone v doteraz novych odvetviach. Okrem volnych priestorov a ploch by
investor mohol ¢erpat vyhodu relativne lacnej pracovnej sily v regione.

Sektor sluzieb by sa mal rozvijat v dvoch az troch réznych smeroch. Prvu skupinu sluzieb by mali tvorit tie, ktoré
nadvazuju na priemysel a primarne odvetvia v podobe malych a strednych podnikov, druhu skupinu sluzieb by
mali tvorit' vSetky tie sluzby, ktoré suvisia s orientaciou regiéonu na rozvoj cestovného ruchu. Tretiu skupinu sluzieb
tvoria vSetky tie, ktoré nesuvisia s turizmom.
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— miestna ekonomika v mestskom regiéne Gelnica
Tazba Tazba dreva, pily Malé polnohospodarske
a polnohos podniky prepojené na
— podarstvo Tazba a spracovanie lokalnych odberatelov
nerastov (lom) (napr.penziony,jedalne)
Chov

{

Priemysel Malé a stredné podniky so Velky domaci alebo

zameranim na priemyselné zahranicny investor
- ¢innosti a spracovanie v danom regioéne €—
dreva
Sluzby Malé a stredné podniky sluzieb s dodavatelskou orientaciou na
priemyselné podniky

Sluzby nesuvisiace Sluzby priamo suvisiace
S turizmom: S turizmom:
- informacné sluzby - cestovné kancelarie
- zdravotnicke sluzby - kultdrne institucie
- Finanéné sluzby reStauracné zariadenia
- poistovacie sluzby | - dopravné a prepravné e
- inZinierske sluzby sluzby
- komunikacné a postove - rekreacné sluzby
- audiovizudlne sluzby - agroturizmus
- predajné (MO, VO) - podujatia
- obchodné sluzby - zabavné sluzby

Rozvoj miestnej ekonomiky v mestskom regiéne Gelnica — mozné scenare

1. Budovanie regionalnej Specializacie
- Specializacia v polnohospodarstve a tazbe,
- Specializacia v nadvazujucich odvetviach,
- podpora existujucich malych a strednych podnikov,
- Specializacia v cestovnom ruchu.

Ciel:

- zvySit zamestnanost,

- zachovat priemyselnu Struktaru ekonomiky,

- podporit $pecializaciu regiénu,

- rozvijat vybrané formy turizmu,

- zabranit odchodu obyvatelov do inych regidnov resp. zvySit odchadzky za pracou v rdmci mestského
regionu.

Kroky pre uplatnenie stratégie Specializacie:

- vyuzivat prirodné bohatstvo ako zdroj suroviny, najma drevnej hmoty a vytvorit retazec jej spracovania,
. ]

Spolupraca obci v mestskom regione Gelnica strana 27



lkom

- prepojit historiu a kulturu a poskytovat’ podujatia,

- prepojit polnohospodarstvo a cestovny ruch v podobe agroturistiky, napr. jazdenie na korfioch, chov,
zahradniCenie, ochutnavky produktov, zasobovanie zariadeni lokalnymi produktmi,

- prepojit historiu, kultdru, pofnohospodarstvo a turizmus a vytvorit vlastny regionalny produkt pre
konkrétne skupiny turistov — Skoly v prirode, Skolské vylety zo zahranicia, letné tdbory pre mladez,
prazdninové a zazitkové podujatia,

- vyuzivat vyhody Uzemia spolo¢ne vSetkymi obcami regiénu nie selektivne, prepojit’ ponuky jednotlivych
malych podnikatefov a vytvorit’ spolo€ny regionalny produkt pre cestovny ruch,

- podporovat drobné remeselnictvo,

- prispdsobit stredné Skolstvo pre potreby miestnych firiem,

- vyraznejSie vyuzit prirodnu danost chranenej krajinnej oblasti.

2. Ziskanie velkého zamestnavatela

Ciele:

- zvysit zamestnanost,

- zabranit odchodu obyvatelov do inych regidnov resp. zvySit odchadzky za pracou v ramci mestského
regiénu,

- zmenit Struktdru ekonomiky,

- vyuzit volné priestory v priemyselnom parku, volné plochy, volnu pracovna silu,

- zatraktivnit region pre dalSie podnikatelské jednotky a novych obyvatelov.

Kroky pre ziskanie investora:

- stanovit moznosti a parametrov vyuzitelnosti priemyselného parku v Gelnici,
- najst volné pozemky a priestory,

- vytvorit vyjednavacie prostredie s MH SR a agenturou SARIO,

- prispdsobit stredné Skolstvo orientované na odvetvie investora,

- prepojit investora na aktualne odvetvia.

Okrem vyhody lacnejSej pracovnej sily, volnych pozemkov, priestorov by malo byt samozrejmé, ze pritomna
pracovna sila bude zamestnatelnd, preto je délezitym predpokladom evidencia resp. analyza dostupnej
pracovne;j sily v regione podla kvalifikacie a veku.

3. Vyuzitie pritomnosti velkého mesta v inom regiéone ako motora rozvoja

Ciele:
- zvysit zamestnanost,
- podporit rozvoj sluzieb suvisiacich s volnym ¢asom a byvanim.

Kroky pre podporu orientacie na investora z iného regionu:

- Ak sa v mestskom regidone nepodari ziskat velkého investora, region by mohol vyuzit moznosti
zamestnatelnosti v inom regione a pre mobilitu pracovnej sily podporit rozvoj infrastruktury,

- Dolezité v takomto pripade je orientacia regionu na také odvetvia ekonomiky, ktoré budu predstavovat
doplnkové ¢&innosti k vykonu mimoregionalneho ,motora‘“. Ak teda obyvatelia budi denne dochadzat za
pracou do iného regidnu, mestsky region Gelnica by sa mal usilovat o zabezpecenie toho, aby sa
volnoCasové aktivity a nakupy realizovali v tomto regione,

- Predpokladom tohto rieSenia je okrem vhodnej infrastruktury, premyslena dopravna politika a Skolska
politika obci mestského regionu, uvedomenie si vyhod byvania mimo centra.
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Faktor: kvalifikovana priroda sidelna infrastruktara: histéria
dané pracovna sila nerasty Struktura doprava, kultara
dispozicie poloha energetika,
"7zemia telekomiinika
Faktor: prispbsobené inovacie Faktor:
ziskatelné stredné know-how posobenie
dispozicie a vysoké samospravy a
"7zemia Skanlstvn politiky
propagacia
uzemia
a priemyselnyc
miestna ekonomika v mestskom regione Gelnica h parkov
Tazba Tazba dreva, pily Malé polnohospodarske
a polnohos podniky prepojené na
podarstvo Tazba a spracovanie lokalnych odberatelov
nerastov (lom) (napr. penziony, jedalne) manazment
Chov ploch
samospravami
Priemysel Malé a stredné podniky so Velky domaci alebo
zameranim na priemyselné zahranicny investor
¢innosti a spracovanie v danom regiéne €—
dreva investi¢né
stimuly zo
strany Statu
Sluzby Malé a stredné podniky sluzieb s dodavatelskou orientaciou na
priemyselné podniky
sektorové
Sluzby nesuvisiace Sluzby priamo suvisiace politiky
S turizmom: s turizmom: samosprav
- informacéné sluzby - cestovné kancelarie
- zdravotnicke sluzby - kulturne institucie
- finanéné sluzby reStauracné zariadenia
- poistovacie sluzby - dopravné a prepravné e————
- inzinierske sluzby sluzby
- komunikaéné a postové - rekreaéné sluzby
- audiovizualne sluzby - agroturizmus .
- predajné (MO, VO) - podujatia spolupraca
, M . , “ samosprav
- obchodné sluzby - zabavné sluzby
. ]
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Spravovanie Uzemia

Uzemie regionu je charakteristické v priemere pomerne velkymi obcami, viaceré s vyznamnym podielom
réomskeho obyvatelstva s dvomi upadajucimi obcami. Fragmentacia osidlenia a zabezpe€ovania spravy a rozvoja
Uuzemia obmedzuje hospodarsky rast a produktivitu. Nepriaznivé Uc€inky fragmentacie je mozné vo velkej miere
zmen8ovat pomocou novych mechanizmov spravy Uzemia. Z analyz vykonanych v eurdpskych regionoch sa
preukazalo, Ze centralizacia urCitych oblasti na miestnej Urovni zvySuje efektivitu dochadza tiez k znizenému
vyskytu rozrastania obci a zaberu pédneho a lesného fondu, zvySeniu efektivity systému verejnej dopravy a nizsej
miere znecistovania Uzemia.

V mestskom regiéne si vacsina volenych predstavitelov mesta aobci schvalila maximalne mozny pocet
poslancov obecnych zastupitelstiev. Vynimku tvoria dve obce MniSek n/H a Nalepkovo, kde je pocet poslancov
na spodnej hranici podla zakona 369/90 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov. Pocet obyva-
telov na jedného poslanca sa pohybuje v rozpiti 21 (Henclova)) — 479 (Gelnica). Na jedného poslanca
v priemere pripada 201 obyvatelov, pri odpocitani mesta Gelnica 176 obyvatelov / 1 poslanec. V pripade zvolenia
poctu poslancov na spodnej hranici podl'a zakona je mozna Uspora 36 poslancov.

Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkov obci je v 6 obciach vysSia ako je priemer v prisluSnej
velkostnej kategodrie obce: z toho v 1 obci do 200 obyvatelov,1 obci velkostnej kategérie 200 — 499 obyvatelov, 1
obci velkosti 500 — 999 obyvatelov, 2 obce vo velkostnej kategorii 1000 — 1999 a v 1 obci v kategorii 2000 —
4999.

V&etky obce v MR majli webovt stranku. Ziadna z webovych stranok neposkytuje svojim obyvatefom
moznost’ elektronického vybavenia, splnenia povinnosti. Obce na svojich strankach zverejfiuju tlaciva
a formulare v elektronickej podobe, niektoré vyuzivaju elektronickd uradnu tabulu, ktora ale vo vacésine pripadov
obsahuje malo informacii.

Uroveii transparentnosti, obsah a mnozstvo poskytovanych informacii hodnoti Transparency International
Slovensko na vzorke 100 miest na Slovensku, mesto Gelnica medzi nimi nie je.

Z hodnotenia podnikatel'ského prostredia v meste Gelnica (centrum regiénu) vroku 2012, na zaklade
posudzovania infrastruktary, kvality prostredia, pracovného trhu a kvality samospravy v 145 mestach Slovenska
obsadilo mesto Gelnica 119. miesto. Medzi mestami v KoSickom kraji bola Gelnica na 18. mieste z 20 miest.
Mesto Gelnica malo podla hodnotenia rezervy najma v oblasti infrastruktiry, kvality samospravy a pracovnom
trhu. V hodnoteni regionalneho podnikatel'ského prostredia sa umiestnil regién (okres) Gelnica na 79. mieste, ako
najhorsi na Slovensku.

Odporucania:

- zvySit mieru spoluprace obci v regiéne,

- zvazit zlu€enie malych obci, najma upadajlice obce, prilenenie k vacSej obci (potreba podrobnejsej
osobitnej analyzy),

- znizit poCet poslancov,

- znizit podiel mzdovych vydavkov v obciach, zvySenou spolupracou obci,

- vytvorenie spoloc¢nej elektronickej tabule v ramci mestského regiénu,

- vykonat opatrenia na zlepSenie podnikatelského prostredia v mestach regionu.

]
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Spolupraca obci®

Z udajov poskytnutych mestom Gelnica a obcami a zinych dostupnych zdrojov je zrejmé, ze mesto a obce
nespolupracuju dostato€ne a najma nie dostatocne efektivne. Jadrové mesto a obce v mestskom regione mozu,
vychadzajuc zo zahrani¢nych, ale aj domacich skusenosti, spolo€ne zabezpeCovat’ viaceré ulohy. Pri
definovani moznosti spoluprace vychadzame z tych oblasti , ktoré mézu pri spoloénom postupe najviac poméct
rozvoju regionu. Nase odporucania vychadzaju z presvedCenia, Zze pre rozvoj regionu nie je rozhodujuci iba jeho
prirodny a historicky potencial, ale institucie, ktoré ho vedia vyuzit v prospech obyvatelov regionu.

Uvedené moznosti, ndmety tvoria akysi kataldg, z ktorého je mozne realizovat postupne jednotlivé namety, na
ktorych sa miestni predstavitelia dohodnu. Nie je potrebné a ani vhodné realizovat' vSetko naraz.

Spolo¢éna podpora ekonomického rozvoja regionu

Vzhladom na rast konkurencieschopnosti regiénu, jeho velkost, ale aj doterajsi vyvoj, resp. zanedbavanie zo
strany centralnej a regionalnej vlady povazujeme spolo&nu hospodarsku politiku regiénu za nevyhnutnu. K tomu
povazujeme za potrebné zo strany obci vytvorenie centra pre podporu rozvoja regionu ako samostatnej
pravnickej osoby. Toto centrum bude poésobit v oblastiach: kontaktny bod pre podnikatelov, poskytovanie
poradenstva, vedenie databazy podrobnej podnikatelskych subjektov, organizacia podujati, koordinacia,
kooperacia medzi firmami $kolami a samospravou, marketing. Bude mat pravomoc konat v mene obci
v definovanom rozsahu. Jeho ulohou by malo byt tiez zabezpecenie vyuzivania brownfieldov, priemyselnych
arealov, objektov s jednotnou cenovou politikou pre pozemky a objekty v hraniciach mestského regionu, cielena
podpora malého a stredného podnikania vo vazbe na dohodnuty scenar rozvoja regidonu, podpora inovacii, start
up.

Koordinacia obecnych projektov v tzemi a s KoSicami

Pre zabezpecenie systematického a dlhodobého rozvoja Uzemia odpori¢ame vytvorit atvar, ktory zabezpedi
prepajanie aktivit mesta a obci regiénu. Utvar by mohol existovat v ramci odboru stratégie mesta Gelnica a jeho
Ulohami by bolo najma: posudzovanie projektov nadobecného vyznamu, hladanie moznosti ich financovania,
iniciovanie a mediacia rozvojovych aktivit, prenos know — how, miesto prvého kontaktu v danej oblasti.

Spoloéna koncepcia tepelného hospodarstva regiénu

Odporu€ame zabezpecit' a realizovat spolo¢nu energeticku politiku verejného a sukromného sektora v mestskom
regidone (vyuzivanie existujucich, ale aj alternativnych zdrojov) s cielom zvySenia spotreby obnovitelnych
energetickych zdrojov 0 minimalne 27 % a energeticku efektivnost o minimalne 27 %.

Spoloéna dopravna a prepravna politika

Cielom by malo byt vypracovanie a realizacia spoloéného dopravného konceptu mesta a obci v mestskom
regione, zvySenie podielu hromadnej dopravy a cyklodopravy v ramci mestského regiénu s cielom znizenie emisii
sklenikovych plynov o0 40% do roku 2030 oproti roku 1990.

Regionalne Skolstvo

Meniaci sa demograficky vyvoj, efektivne vyuzivanie verejnych zdrojov, koordinované investovanie do Skolskych
zariadeni, ale aj potreba zabezpecCenia dostupnosti predSkolskych a Skolskych zariadeni vo vazbe na pohyb
obyvatelov si vyzaduje jednotnu Skolsku politiku. Preto odpora¢ame :
- vytvorenie jedného spolo¢ného Skolského uradu v regione,
- vypracovanie spolo¢nej stratégie rozvoja predskolskych a Skolskych zariadeni
o reagujucej na nové a oakavané trendy, ako napriklad prechodné zvySenie poctu tried v materskych
Skolach vo vazbe na demograficky vyvoj - narast o 5,5 % do roku 2017, nasledne pokles pod dnesnu
uroven,

3

V Erilohe je namet na vztvorenie jedeného regionélneho zdruZenia Ere viaceré verejné Eolitikz
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o sledujucej efektivne rozlozenie zariadeni v Uzemi, napr. materska Skélka + 1. stupen v kazdej obci, 2.
stuperi + $kolské autobusy, prepajanie MS so ZS (v buducnosti vyuzitelné pre rast poétu Ziakov
v ZS), navrh na vystavbu materskej $kdlky v obciach kde nie je, ale aj pokrytie rastu tried v zéklad-
nych Skolach do roku 2025 o cca 9 % (cca + 800-850),
o vyuZivajucej koncepciu nasadenia $kolskych autobusov, najmé pre deti druhého stuptia ZS.
V oblasti strednych k4l je potrebné orientovat sa na tie, ktoré podporia strategické smerovanie rozvoja regionu:
polnohospodéarstvo. strojarstvo, energetika, vyroba potravin, cestovny ruch.

Socialne veci

Odporucame vypracovat jeden spolo¢ny projekt terénnej socialnej sluzby pre celé Uzemie mestského regionu,
pripadne aj pre iné obce primestského Uzemia v pripade zaujmu.

Zaroven je potrebné cestou spolo&ného projektu naplnit potrebné zvysenie poctu 16zok v malych zariadeniach do
roku vo vazbe na zmenu demografickej Struktiry a prognézu vyvoja obyvatelstva: vystavbu siete detskych jasli vo
vazbe na hospodarsky rozvoj regiénu.

Vzhladom na miestne podmienky, ale aj vzhfadom na zvySenie bezpelnosti Uzemia odporu¢ame vypracovat
program spolo¢ne proti nasiliu a rasizmu.

Zdravotnictvo

Odporu¢ame vytvorenie zdravotnickeho regionalneho klastra (vSetky verejné aj sukromné subjekty, ktoré v zdra-
votnictve pdsobia - poskytovatelia, servis, vyroba, distriblcia, vyskum v regiéne). Jednym z cielov, okrem
spoloéného koordinovaného postupu, by malo byt zvySenie kapacity 16Zok v regidne.

Kultira

Spolupraca jadrového mesta a obci by sa mala venovat spolo€na ochrana pamiatok v regione, vytipovanie high
priorit a participacia na ich spolo¢nej obnove, zachrane pretoze su, budd, moézu byt hlavnou atrakciou v regiéne
(prepojenie na cestovny ruch). Rovnako je mozné zvazit spoloény model financovania kultury v regione
a zalozenie spoloc€nej agentura pre kultiru v MR (zdruzenie, n.o., obci + profesionalny manazment), ktora sa
bude venovat najma nadobecnym podujatiam.

Zivotné prostredie

Odporu¢ame :

- spolo¢ny MUSES (miestny Uzemny systém ekologickej stability) pre tzemie regionu,

- ciefavedomé rozSirovanie zelenych pléch vo vazbe na zlepSovanie kvality zivotného prostredia a klimaticke
zmeny,

- spolo¢né hospodarenie s komunalnym a biologickym odpadom (zber, skladka, separacia, recyklacia,
jednotna cenova politika, zjednotene poplatku za KO,

- protipovodriové opatrenia.

Elektronizacia

Vykon spravy odporu¢ame podporit prostrednictvom prvkov E-Governmentu, vyuzivanim elektronickej tabule,
elektronickych formularov, ktoré by mali ob&ania lahko pristupné na stranke obce. Aj v tejto oblasti by mohlo byt
pre obce vyhodne vyuzivat spoloény web portél pre konkrétne oblasti.
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Priloha ¢.1

Hodnotenia podnikatelského prostredia v meste Gelnica
Zdroj: Narodna agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania, 2012

Narodna agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania vypracovava spravu o kvalite prostredia v regidnoch
Slovenskej republiky. Je su€astou je aj podrobné zhodnotenie podnikatelského prostredia v mestach Slovenska.
V pripade mesta Lu€enec prisla k nasledovnym zisteniam (Udaje su z rokov 2010 — 2012):

Na zaklade posudenia infrastruktary, kvality prostredia, pracovného trhu, kvality samospravy obsadilo
mesto Gelnica v ramci Slovenska:

- celkovo 119. miesto zo 145 miest

- vramci miest v KoSickom kraiji je z 20 miest na 18. mieste

o infrastruktdra a kvalita prostredia 18.miesto
o  podnikatelské prostredie 4.miesto
o  pracovny trh 13.miesto
o  kvalita samospravy 18.miesto

Silné stranky

- vybavenost infrastruktarou .

- verejny internet

- dan za predajné automaty

- dan za nevyherné hracie pristroje

- dan zapsa

- dan zo stavieb

- priemerna cena stavebnych pozemkov
- podpora podnikania

- Uradné hodiny

- inZinierske siete

- kradeze aut

- investori — zelend luka

- dostupnost verejnych institucii V.,VI
- znedistenie ovzdus$ia

Slabé stranky
socialna infrastruktara
- dostupnost verejnych institacii I1.,111.
- medzindrodné a vnutrostatne letisko
- miesto prvého kontaktu
- sluzby ob&anom
- inovativne rozdelovanie verejnych prostriedkov
- transparentnost hospodarenia
- zahrani¢né bankové sluzby
- priemyselné zavody
- vybavenost infrastruktarou Il
- kvalita parkovania
- liame zahrani¢né investicie

Hlavné vyzvy pre dalSie roky:

kapacita parkovania
- dostupnost zahrani€nych bankovych sluzieb
- zaradenie mesta do ratingového hodnotenia
- e —government
- zvySenie l6zkovej kapacity
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Priloha ¢.2
Bonita obci v mestskom regidne Gelnica

Bonita je vypracovana web aplikaciou iRating spolo¢nosti SCB — Slovak Credit Bureau, spol. s.r.o. a zverejnena
s jej laskavym zvolenim

iRating je postaveny na statickom a dynamickom vyhodnocovani finanénych (20) a nefinanénych (7)
ukazovatelov aich komparaciou pomocou krizovej matice. Pouzitd matica prideli obci jeden z ratingovych
stupriov.

Bonita obci v roku 2012

bonita Charakteristika obce

A Bez rizika

B Stredné financné riziko Smolnicka Huta, Stara Voda, Uhorna, Zavadka, Zakarovce
Nizky predpoklad rozvoja

B+ Bez rizika

B- Stredné finanéné Henclova, Kluknava, MniSek nad Hnilcom, Nalepkovo,
Priemerny predpoklad rozvoja Prakovce, Richnava, Smolnik, Velky Folkmar,

C+ Vysokeé riziko finan¢nej stability Margecany, Svedlar,

a dobry predpoklad rozvoja
Stredné riziko finan¢nej stability
a nizky predpoklad rozvoja

C Vysoké riziko financnej stability Helcmanovce, HriSovce, KojSov,
a horsi predpoklad rozvoja

C- Vysoké riziko Gelnica

D Najvyssie riziko Jaklovce

]
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Priloha ¢.3

Benchmarking miest
(zdroj: Komunalne vyskumné a poradenské centrum,n.o. PieStany)

V ramci projektu, ktory realizuje Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o. (KOM) spolu s 22 mestami na
Slovensku (pocet sa mierne poCas rokov meni) sa mobzu tieto navzajom porovnavat v 161 ukazovateloch
pomocou vytvoreného internetového portélu. Jednym z miest je aj Mesto Gelnica.

Na zaklade dostupnych udajov z projektu benchmarking miest, bolo spracované poradie dobrého spravovania
miest, ktoré sa projektu zu&astriuju. Bola vybrana sustava ukazovatelov a rozdelena do 5 oblasti. Nasledne sa
posudilo postavenie miest v rokoch 2004 az 2010 a celkové zhodnotenie za toto Sestroéné obdobie.

Vyber ukazovatelov sa zameral na oblasti, ktoré, podla KOM, najviac ovplyvriuju kvalitu Zivota v meste:
- efektivna sprava

- kvalitné sluzby

- kvalitné zivotné prostredie

- verejné financie

- bezpec€nost a poriadok

Nasledne boli definované aké umiestnenie povazuje KOM v danom ukazovateli za najlepSie. Vyhodnotenie je
zalozené na sucte dosiahnutych umiestneni:

- v kazdej z piatich oblasti po jednotlivych rokoch,

- sumar v8etkych 5 oblasti v kazdom roku,

- za celé obdobie rokov 2004 - 2010, ktoré je vyhodnotené ako sumar umiestneni v jednotlivych rokoch.

Mesto Gelnica sa pri vyhodnoteni celého skimaného obdobia umiestnilo na 11. mieste z 22 miest, s Ciastkovymi
hodnoteniami v jednotlivych oblastiach :

- efektivna sprava a kvalita sluzieb pod priemerom skimanych miest ,22. miesto (prevladaju hodnoty pod
medianom), (kritéria: vybavenost uradov vypoctovou technikou, vydavky za hlasové telekomunikaéné
sluzby, pocet administrativnych pracovnikov, podiel vydavkov na propagéciu, slobodny pristup k
informaciam)

- kvalita verejnych sluzieb nad priemerom porovnavanych miest, 9. miesto
(kritéria: vydavky na kultdaru, I16Zka v zariadeniach socialnej starostlivosti, vydavky na originalne kompetencie
v Skolstve, rekonstrukcia miestnych komunikacii, vydavky na $port )

- zabezpecenie bezpecnosti a poriadku v meste pod priemerom, 21 . miesto
(kritéria : pokrytie tizemia policajnymi hliadkami, vydavky na mestsku policiu)

- nadpriemerna kvalita zivotného prostredia, 2 miesto
(kritéria : mnozstvo komunalneho odpadu, separacia odpadu, verejna zelen, malé zdroje znecistenia)

- nadpriemerné hodnotenie ukazovatelov verejnych financii, 4. miesto
(kritéria : celkové a bezné vydavky na obyvatela, Uverova zatazenost, predpis miestnych dani, dodatocné
vydavky na hospodarenie s odpadom z rozpoc¢tu, prevadzkové vydavky na svetelny bod )
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Priloha ¢.4
Regionalne zdruZenie obci*pre oblast rozvoja Gizemia (Namet)

Je potrebné zdéraznit, ze vtomto projekte sa jednd najmd o spolupracu obci, nie primarne o spolupracu
verejného a sukromného sektora. Ide nam o vytvorenie podmienok na udrovni miestnej samospravy pre
efektivnejSiu spolupracu so sukromnym sektorom. Pristup spoluprace v hraniciach mestského regionu, primarne
v hraniciach funkénému mestského Uzemia Gelnica je plne v sulade s trendmi v okolitych Statoch. Rozvoj
mestského regionu, zvySovanie jeho konkurencieschopnosti voci hlavnému mestu Slovenska, inym mestam
aregiénom na Slovensku, ale aj v priestore strednej Europy, vytvorenie podmienok pre reakcie na o¢akavané
trendy a vyzvy, si vyzaduje €o najstabilnejSiu Strukturu. Idealnym rieSenim by bolo zlu€ovanie. Nakolko takyto
pristup, vzhladom na doteraj$i vyvoj, minimalnu mieru spoluprace, ale aj suasné bariéry a nepripravenost
politickych elit na miestnej a centralnej urovni pristupit k centralne riadenému zlu€ovaniu obci, nepovazujeme za
realny, druhym najlepSim rieSenim je ¢o najpevnejSia a najstabilnejSia forma spoluprace v hraniciach mestského
regionu. Z vysSie uvedenych foriem spoluprace odporu¢ame pre Uzemia mestského regionu Gelnica vytvorit
Regionalne zdruzenie obci, samostatnej pravnickej osoby, a zvysit rozsah a vyznam pdsobnosti su¢asného
regionalneho zdruzenia obci, najma v oblasti odporu¢anych uvedenych spolo¢nych verejnych politik.

Hlavné principy regionalneho zdruzenia :

Identita
Regionalne zdruzenie posilni rozvoj a vyznam mestského regiénu ako politicky, hospodarsky a kultarne
jedineéného priestoru, v ramci ktorého jednotne vystupuji mesto Gelnica a obce ako partneri

Stratégia
Regionalne zdruZenie dosiahne svoje ciele, zdmery, tym, Ze sa vytvori z&klad dovery a partnerskych vztahov,

posilni sa sebavedomie, zosietuju sa zdruzené obce, a tym aj ich vedomosti, schopnosti

Organizacna kultura
Regionalne zdruzenie bude partnerom kazdej obce, orientované na rieSenie problémov a otvorené vyuZivaniu
inovacii a podporujucemu rozvoj obci v zdruzeni

Ulohy
Regionalne zdruzenie bude na zaklade dohody obci zabezpelovat spolocne pre vSetky Clenské obce ulohy

v oblasti : dopravy a prepravy, priestorového rozvoja, kultiry, hospodarstva, vratane cestovného ruchu,
regionalnej politiky, energetiky a bude znasat politickii a pravnu zodpovednost za ich vykon

Procesy
Regionalne zdruzenie bude vypracovavat na zaklade zadania produktov, podporovat obce v sprave a riadeni

Uzemia obci a bude sa starat o dohody, obhajovanie zaujmov obci

Zdroje
Regionalne zdruzenie bude mat svoj vlastny rozpo€et a bude mat kvalifikovany personal

Systém

Regionalne zdruzenie bude vo vlastnictve obci, bude mat potrebné rozhodovacie a pracovné Struktary, ktoré
dokazu pripravovat a realizovat projekty

* Zdruzenie obci § 20

(1) Obce mo6zu zriadovat' zdruzenia obci.

(2) Zdruzenie obci je pravnicka osoba.

(3) Zdruzenie obci nadoblida pravnu subjektivitu driom registracie registrujicim organom.

(4) Predmetom c¢innosti zdruzenia obci je najma oblast’ socidlnych veci, starostlivosti o Zivotné prostredie (predov§etkym
zhromazdovanie, odvoz a spractuvanie komunalneho odpadu, odvadzanie a Cistenie odpadovych véd), miestna doprava, oblast
Skolstva, kultury a miestny cestovny ruch; svojou ¢innostou zdruzenie obci napomaha vytvarat podmienky na plnenie uloh obci,
ako aj uloh vysSieho uzemného celku.

(5) Na platnost zmluvy o zriadeni zdruzenia obci je potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny vSetkych poslancov obecného
zastupitel'stva kazdej obce, ktora je u¢astnikom zmluvy. Su€astou zmluvy o zriadeni zdruzenia obci su jeho stanovy.

]
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Organizaéna schéma

Gelnica + obce

Hlasovacie pravo

A 4

A 4

Prezidium + Valné zhromazdenie
A 4 v A 4 A 4
Vybor/komisia Vybor/komisia Vybor/komisia Vybor/komisia
priestorovy rozvoj doprava regionalna politika hospodarstvo, vratane CR
\ 4 \ 4 \ 4 \ 4
Odborné pracoviska

Prilezitosti a ohrozenia spoluprace mesta a obci v ramci Regionalneho zdruzenia

A. prilezitosti B. ohrozenia

A1 VyuZitie réznorodého potencialu uzemia B1 Rézna velkost obci

A2 EfektivnejSie zabezpecenie Uloh a zabezpecenie uloh, | B2 Rozli¢né perspektivy rozvoja obci
ktoré sa doteraz nezabezpecovali

A3 V&asné rozpoznanie spoloéného a odliSnosti B3 Rozli¢na identita

A4 Posilnenie pozicie v ramci kraja a Statu B4 Rozli¢né zaujmy a priority

Ohrozenia stazuju spolupracu a preto je potrebné hladat ich rieSenie. Namety na rieSenie ohrozeni :

B1 Rodzna velkost obci

V spolo¢nom regiéne existuju obce s rozlicnym poctom obyvatelov, réznymi pracovnymi moznostami, rozli¢nym
hospodarskym potencialom, odliSnou dariovou a finanénou silou. Jadrové mesto, vacsie obce a mensie obce
maju rozlicné profesionalne politické zastUpenie, réznu velkost Uradov, organizacie, ale aj réznu uroven
profesionality. Mozné rieSenia:

-z obsahového hladiska
o profesionalni zamestnanci jadrového mesta robia pripravu v jednotlivych oblastiach pre cely region,
pri€¢om su plati ovcami celého regiénu
-z organiza¢ného hladiska
o je potrebné zabranit aby jadrové mesto dominovalo, v spolo€nych politikach by mali byt vSetci rovni
o Vv jednotlivych oblastiach je mozné odovzdat vedenie komisie ludom z obci,
o je mozné zriadit profesionalnu instituciu, ktora bude mat na starosti pripravu odbornej agendy
financovanej zo zdrojov obci regiénu
-z procesného hladiska je
o lepSie zaCat bez vopred definovaného konkrétneho vysledku, tym sa vSetci ¢lenovia mdZu zucastnit
procesu,
o vhodné pouzivat participativne metddy na pripravu projektov,
o potrebné jasne definovat pravidla, ak nie su jasne je dobré ich vyjasnit vSetkym,
o najlepsie zaCat' s mensimi projektmi

B2 Rozliéné perspektivy rozvoja obci

Vidiecke obce su ¢asto vystavované vacsiemu tlaku pri ich rozvoji. K tomu je vac¢sinou rozvoj orientovany tam,
kde existuje optimalne prepojenie osidlenia a dopravy, preto sa najéastejsie Uizemie rozvija pozdiz hlavnych
tahov. Vidiecke, menej dostupné, obce mimo hlavnych tahov tazko ,znaSaju“ pokracovanie takého procesu.
Mozné rieSenie:

-z obsahového hladiska
o vytvorenie spoloCnej stratégie, vizie, spolo€ného programu rozvoja
o vypracovat opatrenia v niektorych oblastiach v prospech vidieckeho uzemia
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lkom

o motivovat malé obce v projektoch
o podporit odborne mensie obce
-z organiza¢ného hladiska
o vytvaranie flexibilnych zoskupeni pre jednotlivé projekty
-z procesného hladiska
o je mozné zacat s projektom pre mensi pocet obci, ale informovat’ vSetky
o Vv priebehu €asu nebude platit vo vSetkych projektoch stratégia win-win, niektoré obce ziskaju, iné
nie. je potrebné vypracovat dopadovu analyzu na vSetky obce (€o ziskaju, €o stratia)

B3 Rozlién4 identita
Napriek tomu, Ze sa Zivotné Styly mesta a vidieka pribliZzuju, rozdiely medzi mestskou a vidieckou identitou su
zretelné. To moze viest k rozli€nym prioritam, k nedorozumeniam a neddévere. Mozné rieSenia:

-z obsahového hladiska je
o potrebné réznymi spolo€nymi aktivitami dosiahnut spolo¢nu identitu regiénu
o  vhodné spolu vypracovat spolo¢nu viziu
o vhodné zacgat s déveryhodnymi projektmi

-z procesného hfadiska

o vytvarat postupne spolo¢ny pribeh regiénu

o vyzdvihovat to €o spaja, nie to o rozdefuje

o postupne budovat spolo¢nu identitu

o je vhodné mat vSeobecne akceptovanych ,vlajkonosi¢ov* a ziskat osobnosti pre podporu

spoluprace

B4 Rozliéné zaujmy a priority

Mesto a obce nemusia reagovat na rovnaké vyzvy. Zatial o mesto trapia socialne problémy, doprava,....vidiek
ma problémy s infradtruktirou, miestnou ekonomikou. Preto bude chciet kazdy presadzovat svoje priority.
Situacia sa vyhrocuje aj tym, ze voleni predstavitelia obci chcu realizovat svoje sluby, projekty a zastupuju
zaujmy svojich obyvatelov. Regionalne aktivity a angazovanie sa ob¢ania pri volbach neocenia. Mozné rieSenia:

-z obsahového hladiska je
o vhodné zvyraziiovat potencial celého regionu
o vramciregione je mozné vytvorit mensie centra pre malé obce
o potrebné okrem regionalnych projektov riesit aj miestne projekty
-z organiza¢ného hladiska
o vytvorit tematické skupiny na spolupracu
o umoznit variabilnu geometriu projektov (projekty pre rézne skupiny obci)
- procesného hladiska
o budovat na uspechoch doterajSich regionalnych projektoch
vnimat Specifika obci, mikroregiénov
zvyraznovat rieSenia spolo¢nych problémov
zvolit réznu rychlost realizacie projektov
flexibilne nastavovat procesy

O O O O

]
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Priloha €.5
Vhodnost foriem spoluprace, vyhody a nevyhody

Spolupraca na zmluvnom zaklade

lkom

Vyhody

Nevyhody

Vhodnost

flexibilna forma vo vztahu

k predmetu spoluprace,
jednoduché prispésobenie sa
rozlicnym rdmcovym

obmedzena istota pre obec, ktora
vykon zabezpecuje
komplikované garancie vykonu,
kvality, uhrady 8kod

pre oblasti s minimalnymi
kapitalovymi vydavkami
spravne ulohy by nemali byt
predmetom zmluvnej

podmienkam spoluprace
- minimalne naklady na zaloZenie
Zdruzenie
vyhody Nevyhody Vhodnost

minimalne naklady na zalozZenie
kazdy kto chce realizovat ciele
zdruZenia mdze spolupracovat
jednoduchy vstup a vystup,
hocikedy je mozné vypovedat
Clenstvo

otvorené pre verejné aj
sukromné institucie a osoby

tato forma negarantuje, ze sa na
¢innosti podielaju vSetci ¢lenovia
menej stabilna organizacia,
pretoze neexistuje dlhodoba vazba
¢lenov a je mozny okamzity vystup
bez formalnych komplikacii
naklady na manazment

ziadne hospodarske aktivity, len
¢lenstvo, nepredpoklada sa
prerozdelovanie prijmov ¢lenom

nevhodné pre dlhodobu

spolupracu, skér pre oblasti

bez kapitalovych vydavkov,
o marketing

o  kultura
o ulohy, projekty
s o Sirokym

sukromnym alebo
verejnym zaujmom

Spoloénosti podla sukromného prava (s.r.o0., a.s.,...)

vyhody

Nevyhody

Vhodnost

samostatna organizdcia mimo spravy

trvalé definovanie pravomoci ¢lenov
(kontrola, rozhodovanie, rozdelenie
zisku,...)

relativne dobra moznost riadenia
darfiové a personélne vyhody

flexibilnost v rozpocte, nepodliehanie

- vy3S8ie néklady na zaloZenie

- zvySené naklady na
uctovnictvo

- dafova povinnost

- riadenie iba v ramci zakonov

- nizSia transparentnost

pre zasobovanie na ktorych
sa podiela viacej obci

pre oblasti kde je zastupeny
aj sukromny kapital

nemoézu zabezpecovat
spravne ulohy, pre malé
projekty je zalozenie

pravidlam vo verejnom rozpoctovani nakladné
- rucenie
- moznost realizacie projektov PPP
- moznost ziskania cudzich zdrojov
Spoloéné zdruzenie na zabezpecovanie vykonu verejnej spravy
vyhody Nevyhody vhodnost

jednoduché zalozenie -

nie je potrebna pravna
subjektivita

nema pravnu subjektivitu -
a preto nemdze vystupovat
a konat vo vlasthom mene -
- mobzu spolupracovat iba obce

nevhodné pre spravu nehnutelnosti,
riadenie podnikov

nevhodné pre ulohy, kde su velké
vydavky (technické sluzby,...)
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Zdruzenie obci

lkom

vyhody

Nevyhody

vhodnost’

- samostatna pravnicka osoba

- prevzatie nadobecnych uloh

- verejné rozhodovacie Struktury

- pravne aj hospodarsky
samostatné

- vlastny rozpocCet

- rovnocenné partnerstvo

- orientacia na dlhodobu
spolupracu

- financovanie zodpoveda
zaujmom

vznik a zmeny su viazané na
povolenie

relativne dlhy proces zakladania
pomerne komplikovana dohoda
na rozpocte

komplikované rozhodovacie
procesy

pre kazdu ulohu je mozné zaloZit
zdruzenie (presadzované aj na
Slovensku) ¢o vedie

k rozSirovaniu administrativnych
Struktur

pre vSetky ulohy, t.j. aj pre
ulohy spojené s kapitalovymi
vydavkami, ale aj ulohy
spravne

]
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