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1. Dévody, zamer a ciele vypracovania projektu

Dévody spracovania projektu

V suvislosti s globalizaciou sa €oraz CastejSie hovori o rasticom vyzname metropolitnych oblasti, o0 mestskych
regionoch, o zmenéach v pévodne priemyselne zaloZenych regiénoch, ale aj o Specializacii miest, ktoré sa stavajl
zakladom klastrov a pritahuju investicie, o dostupnosti univerzit a vyskumnych centier, o regionalnych retazcoch,
o mobilite, o reakciach na klimatické zmeny, o lepSich vztahoch medzi mestami a vidieckymi oblastami a
o potrebe vyraznejSieho preh Ibenia spoluprace rozhodujicich aktérov v Gzemf

K zlepSeniu procesov a Struktdr v Uzemi, ktoré riadia a koordinuji rozvoj na nadobecnej Urovni, existuju rézne
formy spoluprace medzi verejnym a sukromnym sektorom. Ciefom tejto prace nie je podrobne sa nimi zaoberat,
preto ich iba uvadzame z dévodu ozrejmenia zaberu projektu:

- spolupraca verejného a sukromného sektora (PPP),

- spolupréaca réznych arovni a stupfiov verejnej spravy,

- spolupraca ob&an — ob¢&an,

- spolupraca ob&an — verejna sprava,

- spolupraca hospodarskej sféry s ob&anom,

- vytvaranie sieti, klastrov hospodarskou sférou,

- spolupraca ob&an — hospodarska sféra — verejna sprava.

Tato Studia je zameranda na spolupracu obci v rdmci vymedzenych mestskych regiénov.

Dovody spoluprace

Urbanizované oblasti na celom svete sa musia vyrovnavat s novymi vonkajSimi aj vnatornymi vyzvami. Medzi
vnutorné vyzvy patri napriklad proces suburbanizacie, ktory je vysledkom odchodu uréitych skupin obyvatelstva,
Casto s vySSim vzdelanim, z miest do obci leziacich v ich blizkosti, pri¢om vo vacsine pripadov tito fudia pracuju
v mestach a vyuZivaji mestské sluzby. Trend funkéného oddelenia byvania a prace spdsobuje problémy
v réznych oblastiach: v doprave, v zZivotnom prostredi, vo vyuzivani pddy, v byvani a préaci, ale aj v obecnych
financiach. Mesta, plniace funkciu centra osidlenia trpia na vyrazny narast dopravy, ¢o znizuje kvalitu byvania
v nich. To je ¢asto dévodom k dalSiemu vystahovaniu sa obyvatelov. Cely proces spdsobuje znizovanie finan¢nej
sily miest a mesta sa musia naviac vysporiadavat s nadpriemernym podielom starych fudi, samostatne Zijicich
fudi, menej vzdelanych fudi a nezamestnanych. S rasticou globalizaciou hospodarskych procesov pristupuji
k vnutornym vyzvam aj vyzvy vonkajSie . Medzi ne patri napriklad: suboj o usidlenie firiem, o miesto kde sa budu
platit dane, o turistov. Vysledkom je paradoxna situacia: aglomeracie/mestské regiony sa musia komplexne
vybavit, aby mohli byt konkurencieschopné, ale v ramci ich pozicie / kompetencii, mézu konat iba lokalne.
Vnitorné a vonkajSie vyzvy spOsobuju mestam Strukturalne a finanéné problémy s dopadom na zamestnanost,
vyrobu, sluzby, na slabnice vazby medzi hospodarskym rastom, zamestnanostou a kvalitou Zivota. Sucasné
politické Struktary (Struktary spravy Gzemia) nie sU na tieto procesy pripravené. Okruh tych, ¢o platia za
komunalne sluzby ¢asto konéi na hranici mesta a ani zdaleka nepokryva okruh tych, ¢o sluzby v mestach
vyuzivaju. V tejto slvislosti sa hovori o tzv. prelievani efektu a z toho vyplyva poziadavka kompenzéacie tohto
javu. Pravdou je tiez skutoénost, Ze z hladiska priestorového rozvoja, nie su disponibilné zdroje miest a obci
optimalne vyuzivané, ¢im sa premrhava Sanca lepSej pozicie vramci konkurencie sinymi oblastami/
mestami/regiénmi, rovnako ako $anca spolo&ného obhajovania zaujmov v nadregionalnom kontexte. Casto je
dévodom velka fragmentacia obci a nedostatoéna spolupraca, ktoré spésobuju:

- obmedzenu schopnost konat,

- nizku efektivnost ¢innosti,

- deficit demokracie a nizku transparentnost pri rozhodovani a pri vyuzivani zdrojov,

- stratu vyznamu regionu v narodnom, ale aj medzinarodnom kontexte.

S novou situaciou sa mesta a regiony vysporiadavaju rozliéne. V Eurépe su zname priklady zlu¢ovania obci,
pri¢lenovania obci k mestam, rieSenia Uloh vy$Sou spravnou jednotkou, spolupraca obci na baze zmldv,
vytvaranie zdruzeni obci, sieti a pod. Na Slovensku vznikli vroku 2002 vySSie Gzemné celky, ktoré mali
vykonavat zakonom definované nadobecné ulohy. Jednym z d6évodov bola aj skutoénost, Ze sa nenaSla
spolo¢enska a politicka podpora pre zlu¢ovanie obci do vaéSich Gzemnospravnych celkov. Preto bolo prijaté
rieSenie, aby sa niektoré samospravne Ulohy rieSili medziobecnou spolupracou. Doteraz sa to zial obciam
dostato¢ne nepodarilo a ani vy$Sie izemné celky rovnako dostatoéne neplnia Glohu koordinatora v zemi.
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Okrem uvedenych vnitornych a vonkaj$ich vyziev existuju dalSie dovody prehibenia spoluprace medzi mestami
a obcami:

- demograficka zmena, ktorda sprevadza starnutie obyvatelstva miest,

- dopady ekonomickej, hypotekarnej a dlhovej krizy na zamestnanost, vyrobu, trh s nehnutelnostami, sluzby,

- presun Casti obyvatelov na pracovné miesta v sektore sluzieb, pricom sa Casto vyzaduje len nizka

kvalifikacia, su zle platené a znizuja kiapyschopnost obyvatelov s dopadom prave aj na rozvoj sluzieb,

- rastlce rozdiely v prijmoch, polarizacia spolo¢nosti, bohatnutie malej skupiny ludi, segregacia,

- nizSie danové prijmy verejnych rozpoctov oproti oGakavaniam,

- zivelny rast miest, ohrozenie biodiverzity, rizika zaplav a pod.
Rastuci vyznam potreby spoluprace ma svoje dévody aj v presune €oraz vacSieho mnozstva Uloh z centralnej
Urovne na mesta, obce, regiony, ktoré sa nedaju efektivne zabezpecovat jednotlivymi obcami, ale aj rozSirujuci sa
akeny priestor obyvatelov obci suvisiaci s rasticou mobilitou, ale aj obmedzené verejné financie.
Sme presvedceni, Ze spolupraca by sa mala stat jednou z priorit miestnej politiky.

Bariéry spoluprace obci

Eurépsky hospodarsky a socialny vybor uviedol vo svojej sprave z roku 2011 k medziobecnej spolupraci v ramci

metropolitnych oblasti a mestskych regionov aj doévody jej nefungovania:

- nedostatoéna komunikacia medzi profesionalmi, ktori su zodpovedni za Uzemny rozvoj, infraStruktiru,
byvanie a vSeobecné sluzby a aktérmi, ktori podporuji hospodarsky rozvoj a dynamiku, ako aj vytvaranie
pracovnych miest,

- akademicka obec a vyskumné Ustavy zverejiuju uZzitoCné Stadie o mestskych aglomeraciach, ale ich
komunikacia s verejnymi organmi je obmedzena,

- organy verejnej spravy sa neradi delia o svoje nazory so sukromnym sektorom,

- mesta a regiony, ako aj vlady, sa najprv obracaju na Brusel, aby dostali finanéni podporu a prehliadaji
prilezitosti na prediskutovanie vhodnych politickych opatreni, & potrebu diskutovat o vplyve eurdpskej
legislativy na metropolitné oblasti,

- na narodnej Grovni i na Grovni EU nie je Uplne zrejmé, ktoré pristupy st potrebné, &i ,zdola nahor* alebo
.zhora nadol“, pricom nasledkom je, Zze mesta robia individualne a nesystémové opatrenia namiesto aby
postupovali Struktdrovanejsim spdsobom,

- diskusiu nepriaznivo ovplyviuje napatie medzi vidieckymi a mestskymi oblastami,

- historické a kultirne bariéry ¢asto znemoznuju zaviest UspeSné viacUroviové riadenie, ¢o brani Gcinnej
reakcii na skuto¢né vyzvy,

- Staty a mesta sa ¢asto zameriavaju na svoje kazdodenné fungovanie a nie su velmi otvorené integrovanym
stratégiam alebo dlhodobym cielom.

Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n.o. v $tadii pre Uniu miest Slovenska (2013) uviedlo na zaklade
zahraniénych skdsenosti najma z fungovania mestskych regiénov v Rakusku (KDZ Wien, 2012) dalSie bariéry
vzniku a fungovania mestskych regiéonov na Slovensku:

Zlé pochopenie vyznamu a pojmu mestsky region

V pripade mestskych regiénov sa nejedna o dominanciu centralneho mesta voci okolitym obciam. Podstatne
dolezitejSie je dosiahnut rast Uzemia mestského regionu ako celku a zvySenie kvality sluzieb spolo¢nymi
aktivitami. Preto sa v pripade mestskych regiénov nehovori ako o medziobecnej spolupraci alebo spolupraci
mesta ajeho okolia. Ide o spoloéné vytvorenie arealizaciu vybranych verejnych politik, podfa miestnych
a regionalnych podmienok a vramci zverenych kompetencii miestnej samosprave (napr. politika Skolska,
socialna, prepravna, kultirna, politika odpadového hospodarstva,), pricom vSetci aktéri sa rovnocennymi
partnermi,

Chybajuce spolo €né politiky na podporu rozvoja regiénu

Napriek tomu, Ze mesta a obce maji rovnaké pravomoci, je zretelna absencia spolo¢nych verejnych politik obci,
Chybajuce povedomie a spolupatri  énost’

Ak su hranice pre spolupracu zle vymedzené, ak nereSpektuju hranice nodalneho regiénul, tak nemdzu byt
funkéné ani politicky, ani z hladiska planovania a rozvoja ekonomiky a nie s akceptované ob&anmi. To je priklad

! Nodalny regién = réznorodost vlastnosti, ale funkéna a organizadna jednotnost. Prevladaju v fiom horizontalne vazby, ktoré
predstavuju toky, ktoré spajaju jadro s perifériou. Ur€ujice st vazby medzi jadrom a zazemim. Kde sa stracaji alebo relativne
slabnu vazby s jadrom a nadobudaji prevahu vazby k inému jadru, tam prebiehaji hranice nodalneho regiénu. Klasickym je tzv.
spadovy region vymedzeny dochadzkou za pracou, vzdelanim, za nakupmi,...
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zlého vymedzenia vysSich Gzemnych celkov na Slovensku. Preto nie je mozné océakavat vysokd mieru
spolupatri¢nosti, vztah k nim a povedomie obyvatelov o nich,

Nedostato €ny tlak, chybajlica motivacia

Zo strany centralnej vlady neexistuje dostato¢ne silny tlak a motivacia na spolupracu miest a obci v regiéne. Tlak
je mozné vytvorit napriklad systémom finanéného vyrovnavania, ktorym sa zvyhodnia vacSie Gzemné celky
a nepodpori sa zachovavanie roztrieStenej sidlenej Struktiry. Zo strany obyvatelov tiez neexistuji dostatoéne
silné iniciativy na spolo¢né postupy zvySujuce kvalitu a dostupnost sluzieb,

Nedostato €na informovanos t' o vyhodach spoluprace

V povedomi obyvatelov, ale aj mnohych lokalnych politikov, nie si dostato¢ne zakotvené vyhody spoluprace
miest a ich okolia a ich pozitivny dopad nielen na centra regionénov. D6kazom je prave nizka miera spoluprace
mimo oblasti, v ktorych je spolupraca stanovenda v zakone ako podmienka,

Rozdielne podmienky a nejasnos t' o pridanej hodnote spoluprace

V ramci spoluprace mesta a okolia existuje nedbvera a obavy mensSich miest a obci, Zze budd centrom osidlenia
vyuzZivané, Ze sa nebudi moéct pokryvat potreby sluzieb ich obyvatelov. Je preto nevyhnutné velmi jasne
definovat nielen rozsah spoluprace, ale aj jej vyznam a vyhody vyplyvajice z nej,

Obmedzenie flexibility a schopnosti kona  t nezavisle, zachovanie identity

Najma u malych obci vznikaji obavy zo straty flexibility a vplyvu pri presune pravomoci na uroven mestského
regionu. Jedna sa najma o moznost podpory vlastnych podnikatelov a zachovanie sluZieb. V pripade spoluprace
s vyrazne silnejSim partnerom sa objavuje aj strach zo straty identity. Toto je mozné rieSit vhodnou formou spravy
a organizacie,

Nedbvera v efekty spoluprace

Nedostato¢né vnimanie skuto¢nosti, Zze v slvislosti s globalizaciou a poziadavkami na zvySovanie efektivnosti
hospodarenia nadobldaju na vyzname aktivity zamerané na zvySovanie a zlepSovanie kooperacii. Napriklad pri
hospodarskom rozvoiji, usidlovani podnikov, odpadovom hospodarstve, ponuky Sportovych a kultarnych podujati,
socialnej infrastruktiry, regionalnej profilacie az po spolupracu v organizacii spravy,

Vydavky na kooperaciu a na realizaciu zmeny

Spolupraca stoji peniaze, &as, osoby a vyzaduje zmenu. Cim vyraznej$ia je spolupraca tym si vyZaduje viac ¢asu,
beznych vydavkov a to moze byt prekdzkou najma pre menSie obce. Predpokladom zvladnutia spoluprace je
vysoka miera stability a prepojenia. Na zadiatku je mozné spolupracovat menej formalne, ¢o znizuje pociatocné
poziadavky na vydavky a Cas,

Politicka Struktara

Rozli¢né stranicke zaujmy v obciach a mestach mézu znemoznit spolupracu, existuje strach zo zmien.

Mozné oblasti spoluprace v mestskom regiéne

Na zaklade skusenosti zo spoluprace v mestskych regidonoch a aglomeraciach sme identifikovali sedem oblasti,
v ramci ktorych mdzu obce (a nasledne verejny a sukromny sektor) spolupracovat s ciefom podporit rast Gzemia
ako celku:

- podpora hospodarstva (napr. spolupraca v odvetviach, spoloény rozvoj pléch, usidlovanie podnikov, vyuZzitie
endogénneho potencialu Gzemia s cieflom podpory rastu),

- vedomostna spolo¢nost (napr. rozvoj technoldgii, vytvorenie informaénej a komunikaénej platformy,
internetové portaly a dalSie opatrenia na zdielanie vedomosti),

- spoloc¢né verejné politiky v rozsahu kompetencii obci (napr. socialne sluzby, regionalne Skolstvo),

- udrzatelny rozvoj dopravy (napr. vytvorenie spoloéného dopravného konceptu, optimalizacia verejnej osobnej
dopravy, koncepcia mobility, spoloéna cenova politika),

- vytvorenie, resp. udrzanie vysokej kvality Zivota a Zivotného prostredia (napr. zelené plochy, oddych,
ekologické plochy, opatrovanie, udrzba, zariadenia volného €asu, kultdry, manazment zdrojov, zvysSené
nasadenie obnovitelnych zdrojov energie, odpadové hospodarstvo, protipovodriové opatrenia),

- udrzatelny rozvoj osidlenia (napr. spolo¢ny postup pri vyuzivani Gzemia, kultirnej krajiny, transparentnost
a koordinacia miestnych a regionalnych rozvojovych planov, vyuzivanie pddy, zabrafovanie roztrieSteniu
osidlenia),

- spoloény marketing (jedna sa o budovanie spolupatri¢nosti k mestskému regiénu, vytvaranie identity, pre
podporu spolupatri¢nosti, vytvorenie spolo¢nej pozicie regidnu v narodnej a medzinarodnej konkurencii
cestou pomocou spoloéného vystupovania navonok).
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Pojem mestsky region

Projekt ,mestsky regién“ sa opiera o zauzivané definicie mestskych regionov, resp. funkénych mestskych
regidonov vymedzenych najma geografmi a urbanistami. Funkény regién vyjadruje celistvy Gzemny Gtvar, pre ktory
su typické vztahy medzi jadrom — centrom tohto Uzemia a ostatnymi zloZzkami — zazemim. V slovenskych
podmienkach sa vymedzenim funkénych mestskych regiénov zaoberal s dlhodobym prehfadom ako prvy A.
Bezak, ktory vyjadril, Ze v kazdom funkénom mestskom regione sa rozliSuje jadro, pozostavajuce z jedného alebo
niekolkych miest a tzv. obvod, ktory je s jadrom spojeny vazbami, pri¢om intenzita tychto vazieb klesa s rastiicou
vzdialenostou od jadra (2000, 2014). Spojenie jadra a zazemia mdze byt na zakladne réznych druhov véazieb,
napr. odchadzky a dochadzky za pracou, dochadzky za Skolou, dochadzky za byvanim resp. ind forma denného
pohybu obyvatelstva inak oznaovana aj ako denny urbanny systém. Bezdk vymedzil na zaklade denného
dochadzania do zamestnania funkéné mestské regiony v podmienkach SR a na jeho prace neskor nadviazali
dalsi odbornici zaoberajlci sa touto problematikou v SR ale aj CR aj inymi pristupmi ich vymedzenia (napr.
Slavik, Hudec, Novotny, Klapka, Bleha, Bedna¥, Halas, Bacik, Téth, Matlovic).

Pre potreby naSej Studie budeme pouzivat pojem mestsky region a budeme ho chapat ako Gzemie, v ktorom
vystupuje jedno alebo viac miest ako centra a obce, ktoré tvoria zazemie centra. Casto sa vztah mesta a jeho
zazemia opiera o predstavu, Ze centralne (jadrové) mesto je vo vztahu k okoliu, k okolitym obciam, dominujce.
Takato predstava vSak nezodpoveda pojmu mestsky region. V jeho hraniciach nedominuje primarne centralne
mesto . Existuju oblasti, ktoré su pre mestsky region délezité ako celok, a preto sa obce v nom, vratane jadrového
mesta, chovaju ako rovnocenni partneri, a v mnohych pripadoch sa spéajaju aj so sukromnym sektorom do
spolo¢nych aktivit.

Zdroje informécii a metodolégia

Pre naplnenie hlavného ciela projektu bolo nevyhnutné vymedzit Gzemie, ktorého sa projektovy zamer tyka
a ktoré budeme oznacovat ako ,mestsky region“. Zmyslom projektu nebolo vymedzovat nové Gzemné systémy
ani popierat resp. vylepSovat doterajSie pristupy urbanistov a geografov v SR. NaSou vyskumnou jednotkou bolo
Uzemie vymedzené centralnym mestom a jeho zazemim, priGom prvotné Udaje sme zistovali za vSetky obce
v hraniciach vopred vybranych okresov Uniou miest Slovenska a nasledne sme podfa dvoch zakladnych kritérii
urcili jadro — centrum, jadrové Gzemie, primestské pasmo a vonkajSiu zénu.

Kritéria, ktoré sme pouzili, boli: dochadzka za pracou do centradlneho mesta a hustota osidlenia.

Pre jadrové Gzemie regiénu, oznacované tiez funkéné Uzemie, platila nasledovna kombinacia kritérii:

- viac ako 50 % dochadzka ekonomicky aktivnych obyvatelov z obci do centra,

- hustota obyvatelov na km? Gzemia vacsia ako 100.

Hranica 50 % dochadzkovosti do centralneho mesta vyplyva ako Standardny ukazovatel z viacerych Stadii s touto
problematikou. Hustota obyvatelov nad 100 obyvatelov na 1 km? vychadza z hodnoty priemernej hustota
obyvatelov v SR (priblizne 110 obyvatel‘ov/km2 ).

Pre vymedzenie primestského pasma platili kritéria:

- viac ako 45 % dochadzka ekonomicky aktivnych obyvatelov z obci do centra,

- nizSia hustota obyvatelov na km? Gzemia ako 100.

Za vonkajSiu zénu sme oznadili vSetky tie obce v Uzemi, ktoré vykazuji menSiu dochadzkovost ekonomicky
aktivnych obyvatelov do centra ako 45 %.

Zbna v mestskom regiéne Kritérium dochadzkovost Kritérium hustota obyvatelstva
za pracou na 1 km?:
Centrum (jadro) Centrum je cielom dochadzok za pracou | Centrum vykazuje vysoku hustotu
jadrové (funkéné) izemie viac ako 50 % dochadzka ekonomicky vySSia hustota ako 100
regionu aktivnych obyvatelov z obci
primestské pasmo viac ako 45 % dochadzka ekonomicky nizSia hustota ako 100
aktivnych obyvatelov z obci
vonkajSia zéna menej ako 45 % dochadzka ekonomicky hustota bez vymedzenia
aktivnych obyvatelov z obci

Podklad pre analyzu Gdajov obci v nami definovanych mestskych regiénoch tvorili informéacie zo Statistického
Uradu Slovenskej republiky, z ostatnych centralnych zdrojov — Ustav informécii a prognéz v $kolstve, UPSVAR,
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Centralny register poskytovatelov socialnych sluzieb, Datacentrum, enviroportal Ministerstva Zivotného prostredia
SR, Slovenska sprava ciest, z miestnych zdrojov - najma Udaje poskytnuté mestami a obcami v regiéne formou
riadenych rozhovorov a dotaznikmi, Gdaje z dostupnych dokumentov (PHSR, UPD, koncepcie, stratégie).

VSetky tabulky a grafy v tejto Stadii, ktoré nemajua uvedeny zdroj, su vytvorené autormi ako vlastné alebo su

vypracované na zaklade informacii z vy§Sie vymenovanych zdrojov dat. Zdrojové tabulky ku grafom aj s jasnym

zadanim zdrojovych dat st v samostatnej prilohe pre kazdy mestsky region ,Mestsky region v ¢islach a udajoch*.

Data ziskavané z centralnych a miestnych zdrojov boli analyzované v tychto oblastiach aich konkrétnych

ukazovatefoch?:

- sidelna Struktara a vyvoj - hustota, Struktdra bytov, vyvoj osidlenia, vystavba bytov, vyuzitie Gzemia, cena
pody,

- demograficka Struktdra a vyvoj - obyvatelstvo, migracia, vekova Struktira, Struktdra domacnosti, miera
vzdelania,

- hospodarska Struktara a vyvoj - rast, zamestnanost, prijmy, odvetvia, velkost podnikov, zmena Struktdry,
disponibilné pozemky,

- rozvoj dopravy a pohyb ekonomicky aktivnych oséb - IAD, MHD, vplyv Zeleznice, prichadzajuci a
odchadzajuci za pracou, do centra, cestna siet, stupen automobilizmu,

- kvalita Zivota - zasobovanie, bytovy Standard, Skolstvo, socialne sluzby, zdravotnictvo, kultdra,

- Zivotné prostredie - odpad, protipovodriové opatrenia, stabilita krajiny,

- verejné financie - Prijmy, vydavky, danova sila, finanéna sila, miera sebestacnosti,

- voleni predstavitelia a zamestnanci verejného sektora - miestne Urady, podriadené organizacie, voleni
predstavitelia, e-government,

- marketing - marketingové nastroje, marketingova stratégia,

- spolupraca.

Vystupom projektu nemalo byt striktné uréenie, ktoré obce by mali, a ktoré nemali patrit do mestského regiénu.
Zamerom projektu bolo na zaklade analyzy dat, silnych a slabych stranok samotnych obci a celého Uzemia
v suvislosti s aktualnymi trendmi vyjadrit odporG¢ania pre konkrétne Gzemia a zaroven urcit hranice v Gzemi pre
efektivnu spolupracu.

Za prinos naSej Studie povazujeme okrem konkrétnych menovanych vystupov aj samotné sumarizacie dat za
jednotlivé obce, ktoré v tejto podobe, podla nas, akl pondkame v prilohovej €asti, nejestvuju. Samotné zaradenie
resp. nezaradenie jednotlivych obci do mestského regionu neznamenalo pre autorov Stldie obmedzenie sa
v zbere dat len na obce patriace do jadrového Gzemia mestského regiénu.

Na zéklade dohody vramci Unie
miest Slovenska boli vytipované Styri
regiény: Trnava, Lucenec, Turcian-
ske Teplice a Gelnica.

) Banska'Bystrica /r:["‘
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Legenda:

———  hranica funkéného mestského regiénu

hranica kraja

® sidlo kraja

Autor: Vladimir Baéik
Zdroj: Podla Bezik (1990)

Zdroj: Bacik in Sloboda, 2006

2 Tvoria osobitny vystup projektu , Mestsky region v &islach a tdajoch*
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Ciele a vystupy projektu

Ciefom projektu je vo vazbe na nové ramcové podmienky, ktoré sme opisali v Gvode, podnieti ' snahu o

odstra novanie bariér spoluprace jadrového mesta aobci an  aStartovanie systematickej spoluprace v hra-

niciach mestského regiénu.  Vystupmi projektu su :

- zavereéna sumarizujica sprava pre Uniu miest Slovenska: ,Spolupraca obci v mestskom regiéne - Suhrnna
sprava projektu”,

- Stadie troch pilotnych regiénov okolo miest Trnava, Luéenec a Gelnica: ,Mestsky regiéon Luéenec”, ,Mestsky
region Trnava“, ,Mestsky region Gelnica“,

- samostatné tri dokumenty zahriujuce vSetky analyzované tabulky ainformécie pre kazdy mestsky region
samostatne pod nazvom: ,Mestsky region v ¢islach a tdajoch*.

Nositelia a pozicie v projekte

Projekt realizovalo Komunalne vyskumné a poradenské centrum, n. o. PieStany na zéklade dohody a s podporou
Unie miest Slovenska, v spolupraci s mestami (v tejto etape odporuéenymi prezidiom Unie miest Slovenska)
a obcami leziacimi v hraniciach spolo¢ne definovaného mestského regionu. Projekt nemal ambiciu nahradit Glohu
miest a obci vypracovat program hospodarskeho a socialneho rozvoja poskytuje vSak podklady pre jeho
vypracovanie. Rovnako projekt nenahradza ulohy miest a obci vyplyvajlice z poziadaviek a metodickych pokynov
pre vypracovanie integrovanych stratégii Uzemia potrebnych k ¢erpaniu prostriedkov z operaénych programov
Partnerskej dohody pre roky 2014 — 2020. Jeho priebezné a koneéné vystupy moézu byt pre tieto Ulohy
podkladom.
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2. Zhrnutie zisteni

2.1 Platné pre vSetky pilotné regiony
Nie vSetky mesta plnia Ulohu centra funk  €ného mestského regiénu

Funkéné mestské regiony boli vymedzené najma na baze odchadzkovo - dochadzkovych vztahoch medzi
sidlami. Podla A. Bezaka (1990) sa chapu ako ,priestorovo sivislé Gzemie, ktoré je relativne uzavreté vzhladom
na denny pohyb os6b za pracou medzi jadrom regiénu a jeho zazemim®. V roku 1990 A. Bezdk vymedzil na
Uzemi Slovenska 63 funkénych mestskych regiénov na baze dat z cenzu v roku 1980 a neskér (2000) ich
modifikoval na 66 regiénov podla Gdajov z cenzu v roku 1991.

V tomto projekte sme pri definovani priestorového usporiadania skamanych Gzemi pouzili kritéria dochadzky do

préce z obci do centra a hustoty obyvatelov (blizSie v kapitole 1). Uzemie sme rozélenili na jadrové, primestské

a vonkajSiu zénu. Vyuzitim menovanych kritérii je mozné zhodnotit skimané Gzemia:

- v pripade mesta Trnava mozno hovorit o centre funkéného mestského regionu s jadrovym Gzemim,

- mesto Lué¢enec nema jadrové Uzemie a vSetky obce Uzemia tvoria skor primestské Uzemie a vonkajSiu zonu,
pricom mesto Lucenec plni funkciu centra zamestnanosti regionu,

- v pripade miest Tur¢ianske Teplice a Gelnica obe mesta nemaju jadrové Gizemie a neplnia ani funkciu centra
zamestnanosti, za pracou dochadza do nich iba 22,6 %, resp. 10,9 % ekonomicky aktivnych obyvatelov
mestského regionu.

Obmedzené moznosti miest plni £ tlohu motora rozvoja regionu

Mesta maji byt motorom rozvoja regidonov atym vlastne aj Statu. Slovenské mesta maju pri si€asnej delbe

kompetencii, spbsobe ich financovania a disponibilnych rozhodovacich nastrojoch velmi ocbmedzené moznosti

pInit tato Ulohu. Pravomoci, ktoré v su¢asnosti mesta majd, im umoznuju najma:

- manazment vlastnenych pléch a priestorov, regulaciu vyuzivania inych pléch v katastri mesta,

- vo velmi obmedzenej miere a regionalne velmi diferencovane poskytovat finanénu podporu (miestne dane
a poplatky),

- poskytovat niektoré sluzby podnikatelom,

- poskytovat informacii a komunikovat.

Sicasny spbsob financovania dostatone nemotivuje mesta k rozvoju miestnej ekonomiky. Viac ako 70 %
prijmov miest a obci pochadza z prerozdelovania verejnych financii (dan z prijmu fyzickych osob, Skolské
normativy). Negativom prerozdelovania dane z prijmu fyzickych osbb je absencia ekonomickych kritérii. Naviac,
Skolskymi normativmi su zvyhodriované menSie Skoly, ktoré sa nachadzaju najma vo vidieckom priestore.
Pravidla pre vyber miestnych dani, najmé spdsob uréenia zakladu dane z nehnutelnosti (stanoveny bez ohladu
na trhovl hodnotu nehnutelnosti) a chybajlce dalSie vlastné zdroje prijmov, napr. poplatok za rozvoj, neprinasaju
do mestského rozpoctu adekvatne zdroje, zodpovedajlce vyznamu miest v regiénoch, potrebnych na zvySovanie
kvality Zivota v meste, ako centre regionu.

Prerozdelovaci mechanizmus dane z prijmu fyzickych 0os6b neobsahuje Ziadne ekonomické kritérium a miestne
dane nezohladnuju bonitu Gzemia. To spbsobuje, Ze danové prijmy miest a obci nezodpovedaju ich prinosu na
tvorbe HDP a pridanej hodnoty Slovenska, pricom je zrejmé, Ze rast hospodarstva v meste, ale aj samotna
pozicia a funkcia centrdlneho mesta zvySuje vydavky miest, ktoré znaSaju trvalo byvajici obyvatelia miest.
Porovnanie vytvorenej pridanej hodnoty v regiéne a jeho finanéna sila poukazuji na nedostato¢né zohladnenie
ekonomickej vykonnosti regidnu pri prerozdelovani danovych prijmov.

Mestsky region podiel na pridanej hodnote v SR Finanéna sila mestského regiénu
% €/obyvatel

Trnava 5,41 645

Trencin 1,42 524

TurCianske Teplice 0,06 501

Lucenec 0,82 459

Gelnica 0,007 550
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Finanénu silu obci a tym aj mestského regionu tvoria najma prijmy z transferov a prerozdelovania dane z prijmu
fyzickych os6b, pri€om plati, ze s poklesom ekonomickej vykonnosti regiéonu podiel transferov narasta.

Mestsky regiéon Finan¢na sila (FS) €/ obyv. Transfery + DPFO/ FS % dan z nehnutelnosti / FS %
Trnava 645 74,6 18,1
Trenéin 524 81,5 12,3
TurCianske Teplice 501 86,6 7,8
Luéenec 459 87,6 8,0
Gelnica 550 95,8 1,9
Bratislava mesto 483 71,8 13,3
Slovensko 561 84,1 10,0

Za pozornost’ stoji nizka finanéna sila na 1 obyvate/a hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, napriek
tomu, Ze sa mesto vyrazne podie/a na tvorbe HDP a pridanej hodnoty.

V centralnych mestach skamanych regiénov Trnava a Trencin su vySSie sadzby dani z nehnutelnosti (pozemky,
stavby, byty) ako je priemer Slovenska, nizSie sadzby ako priemer SR su v Luéenci, Tur€ianskych Tepliciach
a Gelnici (€/ m?):

TT TN LC TuT Ge BA* SR
Ornéa pdda 0,0049 0,0032 0,002 0,0008 0,0004 0,0006- 0,0026 0,0018
Stavebné pozemky 0,5311 0,4461 0,2556 0,0093 0,0116 0,0627- 0,0687 0,0375
Byty 0,3500 0,2900 0,2500 0,1270 0,1000 0,3500-0,4700 0,2415
Nebytové priestory na podnik 2,0000 3,2860 2,2500 0,2830 0,5000 1,0500- 1,4000 1,7473

* mestské ¢asti maji odlisné sadzby

Sucéasné nastavenie dafiovych prijmov samosprav spdsobuje, Ze ,dariova konkurencia“ miest a tym aj mestskych
regionov nehra rozhodujacu ulohu. Dariovo vyhodnejSie, z hfadiska miestnych dani, suU najma ,zaostavajuce”
regiony, ale najma z dévodu nizkej schopnosti ob&anov a podnikatelov dane platit, ako z dévodu premyslenej
darovej politiky obci.

Ukazuje sa, Ze niektoré obce leziace v dotyku s centralnym mestom s dostatkom vhodnych pléch umozZzriujicich
usidlenie podnikatelov a vystavbu bytov maju vdaka svojej polohe niektoré sadzby miestnych dani vysSie ako
napr. centralne mesto, ktoré pritom poskytuje vaésinu sluzieb obyvatelom tychto obci.

V pripade nizSich sadzieb dani obci leziacich v okoli miest treba upozornit na to, Zze ,dumpingové” nastavenie
dani nie je dlhodobo udrzatelné, pretoze ekonomicky rozvoj obce si vyziada postupne Coraz viac narokov na
poskytovanie sluzieb, dostupnost a stavebn( kvalitu. NiZSie dane sice prechodne podporuja proces
suburbanizéacie, vyuzivajuc dostupnost jadrového mesta, ale postupom ¢asu bude musiet prist k vyrovnavaniu
danového zatazenia v SirSom Uzemi.

Rozdielny priestorovy typ pilotnych regiénov
Podla Koncepcie Gzemného rozvoja Slovenska (KURS) patria centra osidlenia pilotnych regiénov do rozdielnych

kategorii. Trnava a Lu¢enec v KURS su zaradené do I. skupiny, Gelnica do II. skupiny a Turianske Teplice do Ill.
skupiny centier osidlenia. Podla naSich poznatkov je:

mesto Trnava : centrom mestského regidnu, vyznamné pracovné a Skolské centrum,
mesto Luéenec : je najma centrom pre pracu v nodalnom regione,

mesto Turcianske Teplice : malé regionalne centrum bez velkého vyznamu ako pracovné centrum,
mesto Gelnica : malé regionalne centrum bez velkého vyznamu ako pracovné centrum.

Sidelna Struktira ovplyv nfuje rozvoj regiénu

V skimanych regiénoch je rozdielna velkostna Struktdra obci. Zatial ¢o v regidne Trnava zije takmer 92 %
obyvatelov v obciach nad 1000 obyvatelov, v regidne Luéenca je to cca 73 % a v regione Turcianskych Teplic iba
necelych 60 %. Priemerna velkost obce v okrese Trnava (bez zapocitania centra regionu) je 1 384 obyvatelov,
v regiéne Ludenca 827 a v Turgianskych Tepliciach iba 390 obyvatelov. Specifickym prikladom je region Gelnice,
kde existuju pomerne velké obce (priemerna velkost je 1580 obyvatelov) a Zije v nich viac ako 86 % obyvatelov.
Dévodom je nadpriemerna pritomnost romskej populacie.

S mierou urbanizacie Uzemia Uzko suvisi aj vybavenie Gzemia technickou infraStruktdrou. Regiény s nizSou
mierou urbanizéacie su verejnym vodovodom, kanalizaciou a Cistiarnami odpadovych véd vybavené horsie.
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Ukazalo sa tiez, Ze mzdové vydavky obci tvoria vySSi podiel na beznych vydavkoch prave v regiénoch s va¢sim
poétom malych obci, ¢o vyrazne obmedzuje moznost, aj tak uz mald, investovat do rozvoja obce. Zatial ¢o
v regiéne Trnava tvoria mzdové vydavky (pri vy§SSom priemernom plate) cca 32 % beznych vydavkov, v pripade
Lucenca a nizSej mzde je to 38,9 %, Gelnice 40,7 % a Turéianskych Tepliciach 42,1 %. Je zrejmé, Ze je to aj
vysledok slabého zaujmu sUkromného kapitalu investovat v Uzemi aponudkat plnenie samospravnych
kompetencii, ¢o zas prameni z roztrieStenej Struktiry osidlenia.

Ubytok obyvate Fov v centralnych mestach a starnutie obyvate  Pstva

V rokoch 1991 — 2013 klesol pocet trvalo byvajucich obyvatelov, s vynimkou Turéianskych Teplic, vo vSetkych
centralnych mestach. V pripade mesta Trnava klesol pocet obyvatelov najmarkantnejSie ako dosledok procesu
suburbanizacie. Narast poctu obyvatelov v obciach funkéného mestského Gzemia (16 obci okolo Trnavy) sa
prakticky rovnal poklesu poétu obyvatelov v Trnave. Obyvatelia sa usidlovali v okolitych obciach, ktoré su cenovo,
ale aj z hladiska kvality prostredia vhodnejSie Uzemie na byvanie a dochadzaju za pracou, kultdrou, nakupmi,
Sportu, Skol do centra. V regidéne Lu¢enca a Gelnice bol odliv obyvatelstva z jadrového mesta miernejsi.
Prognoza vyvoja poctu obyvatefov SAV do roku 2035 predpoklada takmer 2 % rast poctu obyvatelov v regione
Trnava, ale zaroveri sa predpoklada 5-6 % Ubytok obyvatelov regiénoch Luéenec a Tur€ianske Teplice.
Specifickym prikladom je 4,5 % predpoklad rastu poétu obyvatelov v regiéne Gelnica, najma vo vazbe na rastiicu
rémsku populaciu. Najma v pripade Trnavy a Lu¢enca sa javi ako jedina Sanca nenaplnenia prognézy vytvarat
kvalitné podmienky (praca, byvanie, sluzby) pre imigraciu ludi spat do mesta, nielen z regiénu, ale aj inych
regionov.

Vo vSetkych skimanych mestskych regiénoch sa napifa téza o starnuti obyvatelstva. Rozdiely sa prejavuji
v dynamike starnutia. Zatial ¢o v regione Trnavy a Turianskych Teplic sa predpoklada rychlejSie starnutie

dosledok vyraznejSieho zastipenia romskeho etnika.
Rozdiely v ekonomickej sile regiébnov sa zvysuju

S vynimkou regiéonu Gelnice zaznamenali ostatné skimané regiony v rokoch 2001 — 2012 rast objemu vytvorenej
pridanej hodnoty. Z hladiska Slovenska bol ro¢ny podiel (2012) na pridanej hodnote v regidone Gelnica
a Turcianske Teplice minimalny (0,04, resp. 0,06 %). Region Lu¢enca sa podiela na pridanej hodnote Slovenska
0,82 %. Najvyznamnejsi je podiel regidonu Trnava, a to 5,41 %.

S vynimkou Trnavy zaznamenali v rovhakom obdobi ostatné regiény vyrazny pokles zamestnanosti v podnikoch:
Trnava + 21,3 %, Turcianske Teplice — 25,5 %, Lu¢enec — 32,2 % a Gelnica — 19,0 %.

V regidonoch Turcianske Teplice, Luéenec a Gelnica klesol pocet ekonomicky aktivnych obyvatelov ¢o sa
prejavuje na vy$Som indexe ekonomického zataZenia Gzemia. Zatial ¢o v regione Trnava je 53,4 % ekonomicky
aktivnych obyvatelov z celkového poctu obyvatelov, v regione TurCianske Teplice je to 17,0 %, v regidne Lu¢enca
15,3 % a v gelnickom regione iba 12,6 %

Zatial ¢o v rokoch 2001 — 2012 v regione Trnavy vzrastol podiel zamestnancov na pocet ekonomicky aktivnych o
+ 7,5 %, v ostatnych regiénoch klesol 0 6 az 12 %.

Ak k tomuto vyvoju priddme vyrazne vysSSiu vzdelanostna Uroveri vregione Trnavy a vyrazne vysSi podiel
obyvatelov bez vzdelania, resp. so zakladnym vzdelanim v Lucenci (34 %) a v Gelnici (39,9 %), s ¢im zaroven
suvisi aj vyrazne horsi index podnikatelského prostredia v Luéenci (62. miesto medzi okresmi) a Gelnici (najhorsi
okres), je zrejmé, zZe z roka na rok sa prehlbuji regionalne rozdiely. Miera nezamestnanosti v regionoch Lu¢enca
a Gelnice je trojnasobne vysSia ako v trnavskom regione. Tato situacia a so stavom miestnej ekonomiky suvisiaca
vyrazne nizSia priemerna mzda (treba pripomendt vyraznG Ulohu verejnej spravy v zamestnanosti tychto
regidbnov) maju zasadny dopad na kipnu silu arozvoj malého a stredného podnikania v regiénoch Lucenec,
Gelnica, ale aj Turcianske Teplice ana ich konkurencieschopnost (prejavuje sa to aj podielom podnikov
a podnikajucich fyzickych osdb v prepocet na 100 obyvatelov). Aj to ukazuje na skutoénost, Ze vSetky doterajSie
nesystémové zasahy centralnych vlad v prospech zaostavajlcich regionov nemozno povazovat za uspesné.

Rozdielna hustota a d Zka cestnej siete

Hustota cestnej siete (km/ km® Uzemia regiénu) je vyrazne najniz3ia v regiéne Gelnica, ¢o je dané aj
geografickymi podmienkami. V roku 2035 sa uvazuje s 80 % rastom hustoty cestnej siete na Slovensku, pri¢om
vSak bude stale vyrazne nizSia ako hustota cestnej siete napr. v SRN, Franclzsku, Rakusku.
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Z hladiska efektivnosti vynakladania verejnych vydavkov (Udrzba, rekonStrukcia, Cistenie) je zaujimavejsi podiel
dizky cestnej siete v regiéne na obyvatela (km/ 1000 obyvatelov), aj vo vézbe na ekonomickud silu regiénov.
V urbanizovanom a ekonomicky najsilnejSom regione Trnava predstavuje hodnotu 2,611 km, zatial ¢o v regione
Lu€enec 4,676 km, Gelnici 4,181 km a v Tur&ianskych Tepliciach az 8,156 km.

Cim ,bohatsi“ regién tym viac komunalneho odpadu, pr i rovnakom podiele jeho zhodnotenia

Regiény Lucenec (234 kg/obyv.) a Gelnica (174 kg/obyv.) sU v evidovanom mnoZstve vyprodukovaného
komunalneho odpadu v sledovanom obdobi hiboko pod priemerom na Slovensku (325 kg/ obyvatel/ rok). Naopak
Trnava vyprodukovala 497 kg/obyvatela a Tur¢ianske Teplice 358 kg. Priemerny podiel zhodnoteného odpadu je
od 8,4 % (Turgianske Teplice) po 11,6 % (Gelnica). V pripade regiénov Lu¢enca a najma Gelnice je otazka i
evidované objemy zodpovedaju redlnemu vyprodukovanému mnoZstvu odpadu. Ak ano, tak objem komunalneho
odpadu suvisi s celkovou nizSou ekonomickou silou regiénu.

Pocet bytov zodpoveda priemeru Slovenska

V pocte bytov na 1000 obyvatelov sa pod priemerom Slovenska nachadza podla Udajov z roku 2011 iba regién
Gelnica, ¢o je dané aj vySSou obloZznostou bytov (viacpoetné domacnosti). Poget obecnych bytov sa pohybuje
od 0,9 do 2,4 %. Za zmienku stoji Statistikou vykazovany podiel neobyvanych bytov, ktory je vySSi v ekonomicky
slabSich regionoch ako dosledok celkového stavu v regiéne. V gelnickom regiéne je evidovanych 18,3 % podiel
neobyvanych bytov, v regidne Turéianskych Teplic 16,4 %, v trnavskom a lu¢eneckom regidne je to cca 10 %.

Mensie Skoly, menej Ziakov na triedu v ,chudobnejsi ch” regiénoch

Pocet ziakov zakladnych Skdl v prepocte na 1000 obyvatelov v rokoch 1996 — 2014 vyrazne klesol vo vSetkych
regionoch. Zatial ¢o v roku 1996 sa pohyboval v intervale 102 /1000 obyvatelov (Turcianske Teplice) — 127/ 1000
obyvatelov (Gelnica), v roku 2014 poklesom na 67/ 1000 (Tur€ianske Teplice) — 94/ 1000 (Gelnica).

V regidnoch Tur€ianske Teplice a Luéenec su Skoly podstatne mensie (7-8 tried na Skolu), ako v regione Trnava
(12,5 triedy na Skolu) a Gelnica 14,2 triedy na Skolu. Rovnaka situacia je aj v poéte Ziakov na triedy (15,4 v
Turcianskych Tepliciach a 19,1 v Trnave).

Pocet ziakov v materskej Skole v prepoéte na 1000 obyvatelov je nizSi v chudobnejSich regiénoch (Luéenec
24/1000, Turcianske teplice 27/1000, Gelnica 22/1000) ako v regiéne Trnava (32/1000).

Poéet 1620k v nemocniciach a socialnych zariadeniach b ude potrebné vyrazne zvysi t

Prognéza vyvoja poétu 16Zok v nemocniciach v pilotnych regiénoch/okresoch uvazuje do roku 2035 s rastom
16Zok/miest (pre okres Gelnica nemame Udaj k dispozicii):

SR LC TT
Pocet 1620k v nemocniciach/1000 obyvatel 9,5 8,1 10,5
Pocet miest v soc. zariadeniach/1000 obyv. 8,5 11,1 8,8

Dalsie zistenia platné pre vsetky pilotné regiény

- v malej miere sa vyuziva e-government,

- v malej miere sa vyuzivaju spolo¢né marketingové nastroje za celé Uzemie,

- samospravy o¢akavaju, Ze pritomnost priemyselného parku bude zarukou rozvoja ekonomiky,
- neracionalny a hlavne individualny manazment ploch,

- slabé prepojenie regionalneho a vysokého Skolstva na trh prace,

- velky pocet ¢lenstiev obci v réznych organizaciach a zdruzeniach.
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2.2  Zistenia v jednotlivych pilotnych regidonoch
2.2.1 Mestsky region Trnava

Jadrové GUzemie mestského regiénu tvori mesto Trnava a 15 obci

Jadrové Uzemie mestského regiénu, a tym aj kraja je vymedzené na zaklade dvoch
kritérii: viac ako 50 % dochadzky ekonomicky aktivnych obyvatelov do centra, hustota
obyvatelov na km? viac ako 100. Obe kritéria spifiajli obce: Biely Kostol, Bohdanovce
nad Trnavou, Brestovany, Bu¢any, Dolné Lov¢€ice, Hrnéiarovce nad Parnou, Jaslovské
Bohunice, MalZenice, Ruzindol, Sucha n/P, Selpice, épaéince, Zavar, Zeleneg,
Zvongin. Do jadrového Gzemia st zaradené aj obce Malzenice, Selpice a Zvongin,
ktoré maju v sucasnosti mierne nizsiu hustotu obyvatelov na km? katastralneho tizemia.
V obciach jadrového Gzemia Zije cca 16,6 % obyvatelov kraja.

Mesto Trnava je centrom regionu . SR
Centrum regiénu, mesto Trnava, patri k hustejSie zaludnenym mestam Slovenska. S hustotou cca 924
obyvatelov na km? sa radi na 5. miesto medzi krajskymi mestami. So svojimi viac ako 60 tis. obyvatelmi ja
charakterizovatelné ako mesto aj v ramci eurdpskych relacii (mesto = viac ako 50 tis. obyvatelov). Zije v fiom
11,7% obyvatelov kraja. Rozloha mestského regionu / okresu tvori 17,86% rozlohy kraja, Pocet obyvatelov
mestského regionu tvori 23% obyvatelov kraja. Podiel obci je 25,1% na pocte obci v kraji. Hustota obyvatelstva
v obciach v ramci jadrovom Gzemi presahuje (aZ na Zvongin, Malzenice a Selpice) 100 obyv./km? katastralneho
Uzemia. Priemerna hustota v jadrovom Gzemi je 341 obyv./kmz, v primestskom Uzemi 87 obyv./km2 avramci
okresu 174 obyv./km?.

Podiel centra regiénu (mesto Trnava) na mestskom regiéne (2013):

) 1

- Pocet obyvatelov 51,1 %
- Hustota obyvatelov na km? 924 (v regiéne 174)
- Podiel Zivnostnikov 52,7%, 8,47/ 100 obyv. (8,23)
- Podiel pravnickych oséb 74,0%, 5,93/100 obyv. (4,09)
- Index ekonomického zatazenia 0,61 (0,61)
- Podiel mesta Trnava na sucte obecnych rozpoctoch obci v mestskom regidne/vynosoch miestnych dani
o Celkové prijmy 56,1%
o Celkové vydavky 56,0%
o Prijem bezného rozpoctu 54,6%
o Darlové prijmy 53,0%
o Dan z prijmu FO 54.4%
o Dan z nehnutelnosti 47 .2%
o Poplatok za komunalny odpad 72,0%
0 Ostatné miestne dane 22,6%
o Nedanové prijmy 63,8%
o Transfery 56,1%
o Vydavky na mzdy 52,9%
0 Hruba Uspora 46,0%
- Vybrané ukazovatele za mesto Trnava
o Darova sila 383 ( priemer v regione: 370)
o Finan¢na sila 598 (565)
0 Miera sebestacnosti 0,75 (0,77)
0 Miera samofinancovania 0,57 (0,60)

Prevlada mestska sidelna Struktlra

Vagésina obci mestského regionu malo podla typologickej analyzy sidiel (SAV, 2009) mestskd Struktdru
obyvatelstva, vysoké pristahovalectvo a prirastok bytov, najma v obciach v zazemi mesta, ¢o sa prejavilo aj
v nasledujlcich rokoch. Ako priemyselné obce boli definované: Bucéany, Surovce, Pavlice, Zeleneé, Radosovce,
Katlovce, Dechtice, Dolna Krupa, Bifovce, Boleraz, Horné OreSany, Dolné OreSany (maju nadpriemer
pracujucich v priemysle, odchadzajici za pracou, so zakladnym vzdelanim, nadpriemer autochténneho
obyvatelstva). Ako populaéne staré priemyselné obce boli definované: LoSonec, Dobrd Voda, Naha¢, Horné
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Dubové, Horna Krupa a Slovenska Nova Ves (neobyvané byty, starSie obyvatel'stvo, odchadzajlci za pracou) ako
polnohospodarska obec bola charakterizovana obec Bukova.

Velkost obci je na slovenské pomery nadpriemerna

Velkost obci vregione je vacSia ako v SR
100% T i ® 100000-.. a v kraji, obce jadrového Gzemia su vacsie, ako

B 50-99999 na ostatnom UGzemi. Priemerna velkost obce
(vratane Trnavy) je 2 872 obyvatelov.

80% T
0 20-49999

60% - W 10-19999

— 0 5000-9999
40% T W 2000-4999
0 1000-1999

20%
? . ! O 500-999
0% W 200-499

FMU okres TTSK SR 00-199

Rast po €tu obyvate Fov v regidne, pokles v meste Trnava

V rokoch 1991 — 2013 vzrastol pocet obyvatelov

. m S " o Tmava v mes_tskom regiéng 0 3,4 % (+4265 obyvatelov).
265 g 216 77 219 297 336 g 219 178 = Sucha /P S vynimkou Suchej n/P a Trnavy vzrastol pocet

° :zo:f,:n;; obyvatefov vo vSetkych obciach jadrového
a0 2 = Uzemia. Pocet obyvatelov mesta Trnavy klesol
o0 :ZL“"V v sledovanom obdobi occa 8 % (-5710
O Hcroce obyvatelov), pricom pokles pokracuje aj v roku

00T ® 3 Bohunice 2014. Suma prirastku obyvatefov v obciach
-4000 T 1 Valzenice jadrového Uuzemia (+4656) naznacuje
o oo prebiehajiici proces suburbanizacie. Najvyssie
L & Spasince prirastky (+ 25 % a viac) zaznamenali obce: Biely
15710 " zavar Kostol, Bohdanovce, Brestovany, Jaslovské
7000 ::f:jcn Bohunice, Malzenice, Ruzindol, Selpice, zavar
a Zvongin. NajvySSie Uubytky (-10 aviac %)

zaznamenali obce: Horné OreSany, Sucha n/P a Dobra Voda. Obce s klesajucim po¢tom obyvatefov si mimo
jadrového Uzemia regi6nu : Bukova, Dobra Voda, Hornda Krupa, Horné Dubové, Horné OreSany, Nahac.
Vynimkou je samotné centrum regionu - mesto Trnava, ktoré stratilo v rokoch 1996 — 2013 4124 obyvatelov,
obce v ramci jadrového Uzemia ziskali 4735 obyvatelov.

Rastie pohyb obyvate Fov za pracou avzdelanim, v Trnave je denne pritomn ych je viac ako
90 000 l'udi

Do mestského regiénu Trnava dochadza za pracou a Skolou celkom 41 074 obyvatelov, z toho 27 424 za préacou.
Do obci v hraniciach mestského regiéonu dochadza 47 % a mimo neho 53 %, najviac do regiénov Hlohovec,
Galanta, PieStany. Z Bratislavy dochadza cca 2,3 % obyvatelov, z toho polovica do Skoly. Najviac dochadza za
pracou vekova skupina 45 — 59 ro¢ni (32,7 % dochadzajicich), z toho v ramci regiénu cca 63 %.

Z obci mestského regiéonu odchadza za pracou a Skolou 31 561 obyvatelov z toho za pracou 25 168 (cca 80 %).
Do obci v regione odchadza za pracou 61 % (15345), do inych okresov 33,8 % (8514), do zahranicia 5,2 %
(1309). Najviac odchadzajucich za pracou mimo regiénu je do Bratislavy 60 % (5 111). Najviac odchadzaju
ekonomicky aktivni vo vekovej skupine 45 -59 rokov (31,2 %). V ramci regionu najviac odchadza rovnaka vekova
skupina (36,5 %). Mimo regionu je to vekova skupina 35 — 44 ro¢ni (28,1 %) a do Bratislavy tiez 35-44 ro¢ni
(27,8 %).

V obdobi rokov 2001 - 2011 vzrastol pocéet odchadzajucich ekonomicky aktivnych osdb z miesta trvalého
bydliska za pracou o 13,5 %. Rovnako vzrastol pocet odchadzajucich za pracou do zahraniCia. Z 25168
odchadzajucich ekonomicky aktivnych oséb (viac ako 60 % vo veku 35-59 rokov) dochadza za pracou v okrese
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cca 61 % (15345), mimo mestsky region cca 34 %, t.j. cca 8500 (z toho do Bratislavy 60 %, 6-7 % do Hlohovca,
Galanty, Nitry, Pezinka, cca 4 % do PieStan, RuZzomberka) a cca 5,2 % do zahranicia.

V roku 2005 bol odhad denne pritomného obyvatelstva cca 90000, vzhfadom na narast dochadzky do jadra, ale
aj na odchod z Trnavy, odhadujeme pocet denne pritomnych obyvatelov priblizne rovnako.

Viac ako 55 % obyvate Fov regionu dochadza za pracou do mesta Trnava

Ak sa vroku 2005 odhadovalo, ze

80 z celkového poctu dochadzajucich za
70 pracou do Trnavy (11800) 8000
60 1 dochadza z mestského regiénu Trnava,
507 v roku 2011 to uz bolo takmer 10000

40 7
30 1
20 1

obyvatelov (55,6 %). Z obci v jadrovom
Uzemi dochadza za pracou do Trnavy
cca 5000 ekonomicky aktivnych
obyvatelov (66,3 %).

Vramci mestského regionu Trnava
odchadzalo vroku 2011 najviac
obyvatelov mesta do Jaslovskych
Bohunic 33 % (805), do Bratislavy 65
% (2788) a do zahranigia 705.

101

Biely Kostol
Bohdanovce
Brestovany
Bucany

D. Lovcice
Hrnéiarovce
J. Bohunice
MalZenice
RuZindol
Sucha n/P
Selpice
Spatince
Zavar
Zelenec
Zvoncin

Z Trnavy denne odchadza za pracou viac ako 22 % eko  nomicky aktivnych obyvate [Fov

V roku 2011 z Trnavy denne odchadzalo za pracou 7416 ekonomicky aktivnych obyvatelov (22,3 % ekonomicky
aktivnych celkom) a 1212 Studentov.

Vysoké saldo odchadzky a dochadzky za pracou v celo  m mestskom regiéne

Do mestského regiénu Trnava dochadza za pracou a Skolou 41074 obyvatelov, z toho 27 424 za pracou. V ramci
mestského regionu dochadza 47% a mimo neho 53 %, najviac do regionov Hlohovec. Galanta, PieStany. Z
Bratislavy cca 2,3 % z toho polovica do Skoly. Najviac dochadza za pracou vekova skupina 45 — 59 ro¢ni (32,7 %
dochadzajucich), z toho v rdmci regiéonu cca 63 %.

Z mestského regionu odchadza za pracou a Skolou 31 561 obyvatelov z toho za pracou 25 168 (cca 80 %).
V ramci regiénu odchadza za pracou 61 % (15345), do inych okresov 33,8% (8514), do zahranicia 5,2% (1309).
Najviac odchadzajdcich za pracou mimo regiénu je do Bratislavy 60 % (5 111). Najviac odchadzaju ekonomicky
aktivni vo vekovej skupine 45 -59 rokov (31,2 %). V ramci regidonu najviac odchadza rovnaka vekova skupina
(36,5 %). Mimo regiénu je to vekova skupina 35 — 44 ro¢ni (28,1 %) a do Bratislavy tiez 35-44 ro¢ni ( 27,8 %).

StarSi bytovy fond v meste Trnava

V mestskom regione Trnava je vySSi podiel bytovych domov ako v ostatnych ¢astiach regionu. Domovy fond je
starSi ako je priemer TTSK. Iba 16,4 % domov bolo postavenych po roku 1990, t.j. viac ako 80 % domov ma viac
ako 25 rokov. Najviac domov bolo postavenych v rokoch 1946 — 1970.

Tempo vystavby bytov sa po roku 2006 zvysSilo

Tempo vystavby bytov sa mierne zvySilo po roku
2006. V obciach FMU je postavenych 16,5 %
20000 — bytov TTSK a 71,6 % bytov mestského regiénu
Trnava. V meste Trnava je postavenych 12,3 %
bytov vkraji, 75 % bytov FMU, pricom
10000 neobyvanych je cca 4,6 %. V mestskom regione
Trnava je viac bytov v sukromnom vlastnictve ako
je priemer TTSK.

25000

15000

5000

0
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Vysoky podiel neobyvanych bytov

V mestskom regiéne Trnava je postavenych 22 % bytov kraja, z toho je 9,7 % neobyvanych (4,7 % z nich
vyuzivanych na rekredciu). V meste Trnava je 8,1 % neobyvanych bytov.

Vysoky podiel po Fnohospodarskej pody, rast zastavanej plochy

V porovnani so Slovenskom je v regiéne viac zastipena pofnohospodarska péda. Podiel polnohospodarskej pody
v obciach FMU je 82 %, podiel zastavenej plochy 12,1 %. Najvacsi podiel zastavanej plochy v katastri obce je
v Trnave (21,9 %), Zavare (19,6 %), Zelenci (11,7 %).

V rokoch 2001 — 2011 priSlo k redukcii vymery polnohospodarskej pédy occa 2,7 % (- 1408 ha), pricom
zastavana plocha v rovnakom obdobi vzrastla 0 11,5 % (+579 ha). K Gbytku pofnohospodarskej pbdy priSlo
prakticky vo vSetkych katastralnych Gzemiach, najviac v Trnave, Bielom Kostole, Zavare, Zelenéi a Zvongine.
V tychto Gzemiach priSlo aj k najvy$Siemu narastu zastavanej plochy.

V rokoch 1996 — 2011 vzrastla vymera zastavanej plochy v regiéne o0 57,94 ha, t.j. 0 11,5 %. Podiel zastavanej
plochy (7,55 %) je vyrazne vySSi ako priemer na Slovensku (4,73 %). Zaber pody, namiesto intenzifikacii pléch
a vyuzivania brownfieldov spdsobuje nielen negativne dopady na Zzivotné prostredie, stratu produkénej
polnohospodarskej pddy, ale aj rast vydavkov na prevadzku obci, rast kapitalovych vydavkov do infrastruktiry

a znizovanie efektivnosti jej vyuzivania.

Dvojnasobna cena pozemku v jadrovom meste

Cena pléch na vystavbu je v katastrdlnom Gzemi Trnavy dvojnasobna ako v obciach FMU. To plati pre pozemky
na vystavbu rodinnych domov, ale aj pre pozemky pre priemysel a komeréna vystavbu.

~ s

StarSie obyvate I'stvo v jadre regionu, po cet obyvate Fov 65+ je vySSi v obciach

Trvalo byvajuce obyvatelstvo v meste Trnava bolo vroku 2011 “starSie“ ako v jadrovom Uzemi, mestskom
regione, TTSK av SR. Pocet obyvatefov starSich ako 65 rokov je vjadrovom UGzemi regiénu nizSi ako
v mestskom regione, kraji, SR (11235). Podiel obyvatefov starSich ako 65 rokov v obciach sa pohybuje
Jaslovské Bohunice, Spagince, Zvonéin. Obce s najvy$sim poétom obyvatelov nad 65 rokov: Nahag, Horné
Dubové, Biriovce, Bukova, DIha, Dobra Voda, Dolné Lovéice, Horna Krupa, Horné Dubové, LoSonec, Krizovany
n/T, Hrngiarovce n/P, Majcichov, Pavlice, Sarovce, Trstin.

Vekova Struktira obyvatelov (%)

Do 15 rokov 15-29 30 - 49 50 - 64 65+
SR 15,3 21,9 30,1 20,1 12,6
TTSK 13,8 21,3 31,2 20,7 13,0
Mestsky regién Trnava 13,7 21,2 31,4 20,8 12,9
Jadrové GUzemie 13,6 21,3 31,4 21,5 12,2
Mesto Trnava 13,0 21,2 31,4 22,5 11,9

% podiel 65+ ro¢nych obyvatelov v obciach jadrového Gzemia (2011)
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Menej jedno €élennych doméacnosti v regione ako priemer SR, v Trna  ve vySSi

V mestskom regiéne Trnava Zije 23,6 % jednoclennych domacnosti (priemer SR 25,3 %) a v priemere 5,4 %
domacnosti so 6 a viac ¢lenmi (SR 6,5 %). Najviac jedno¢lennych domécnosti Zije v obci Zvonéin (28,5 %), v obci
Dobra Voda (27,9 %), v meste Trnava (26,7 %), v obciach Trstin, Hornd Krupa, Bukova, Brestovany, Boleraz,
DIha, Horné Dubové, Horné OreSany. Najviac domacnosti s po¢tom ¢lenov 6 + viac (nad 10 %) Zije v obciach:
Biriovce, Bucany, Dechtice, Dolna Krupa, Dolné Lovéice, KoSolna, RadoSovce, Slovenska Nova ves, Sucha n/P,
Sarovce, Voderady, Zeleneg.

Rast vzdelanosti v regione

Miera ukonceného stupna vzdelania obyvatelov

35 v regiéne sa v priebehu rokov 2001 — 2011 vyrazne
30 zvySila. Pocet vysokoSkolsky vzdelanych [udi
25 vzrastol na bakalarskom stupni 0600 %,
20 magisterskom 056 % a doktorandskom o0 218 %.
Pocet obyvatelov so zakladnym vzdelanim poklesol

15 v sledovanom obdobi v regione o 27,3 %, v meste
10 Trnava 028,6 %. Podiel obyvatelov s
vysokoSkolskym vzdelanim v Trnave na pocet

0 vysokoSkolsky vzdelanych obyvatelov v regione
EMU MRTT SR poklesom z 74,9 % v roku 2001 na 63,5 % v roku

2011 (zvySenie Urovne vzdelania v obciach mimo

B bezvzdelania B zikladné jadrového mesta spbdsobené pravdepodobne

suburbanizaénym procesom). V regione je 14,24 %
vysokoSkolsky vzdelanych ludi (vSetky tri stupne), v jadrovom Gzemi 15,94 % a v meste Trnava 17,54 %.

Predpoklad rastu po €tu obyvate lov migréaciou

Prognéza vyvoja poctu obyvatelov do roku 2013
6 uvazuje s celkovym narastom poctu obyvatelov
v mestskom regiéne Trnava 01,84 % (+ 4591
4 = obyvatelov), najma zasluhou mechanického
2 prirastku v rokoch 2015 — 2025. Po roku 2030 sa
0 \\ N ocakava celkovy Ubytok obyvatelov.
| 2015 2030~ 2025 | 2090 s
4 S
[—
-6
e nrir.prirastok === ce|kovy prirastok
Pocet obyvatelov % prirodzeny % celkovy Priemerny vek
prirastok prirastok
2015 130 881 +1,36 +3,85 41,10
2020 133 104 - 0,36 + 2,63 42,64
2025 134 465 - 2,15 1,324 44,31
2030 134 646 - 4,39 - 0,45 46,09
2035 133 827 -5,11 -1,62 47,76
2012-2035 + 4 591 +1,84 +16,2%
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Ekonomika regiénu po roku 1996 zosilnela najma v d'aka rastu priemyselnej vyroby

V kraji sU zastupené rbézne odvetvia priemyslu:

vyvoj pridanej hodnoty automobilovy, elektrotechnicky, chemicky,

sklarsky, strojarsky a farmaceuticky. Najvacsiu

14000 pridand hodnotu vdaka zahraniénym investorom
12000 —~— vykazuju strojarsky priemysel a elektronika. V p6-
10000 4 dohospodarstve pracuje cca 16 % ekonomicky
8000 // aktivneho obyvatelstva kraja. Prirodné zdroje su
6000 zastlpené v severnej Casti regiénu (zemny plyn,
4000 ropa, lomy stavebného materialu). V rokoch 1996
2008 | — 2011 vzrastol regionalny HDP na obyvatela

Trnavského kraja z 4396 € na 14291 €, teda viac
ako trojnasobne. Jeho podiel na HDP SR vzrastol
z11,2 % na 11,49 % aje druhy najvysSi po
Bratislavskom kraji. Pridand hodnota vyprodu-
kovana v mestskom regidéne vzrastla v rokoch 2001 — 2011 0 59 % a v roku 2011 dosiahla hodnotu 668 283 tis. €.
V roku 2012 klesla pridana hodnota oproti roku 2011 o cca 10 %. Mestsky regién Trnava sa podiela na pridanej
hodnote v SR 5,41 %. Pocet ekonomicky aktivnych obyvatelov v mestskom regiéne Trnava vzrastol v obdobi
2001 — 2012 03726, t.j. +5,7 % (v SR 0,2 %). Zamestnanost v podnikoch nad 19 zamestnancov vzrastla z 33059
zamestnancov (2001) na 40086 zamestnancov (2011). Podiel priemerného evidovaného pocétu zamestnancov
v podnikoch nad 19 zamestnancov na ekonomicky aktivnych obyvateloch mestského regionu tvori 58,3 %
(priemer v SR 48,4 %). V meste Trnava bolo v roku 2011 50,09 % ekonomicky aktivnych obyvatelov, najvacSie
zastlpenie je v oblasti priemyslu (23,1 %), velkoobchodu a maloobchodu (11,8 %), vzdelavania (8 %) a verejnej
spravy (7,8 %).

Z prognézy MH SR v mestskom regiéne Trnava sa predpoklada v budicnosti rast najméa sektor vyroby potravin,
strojarstva a hutnictva, lahky priemysel, energetika a cestovny ruch.

2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

|--hARTT SR|

Rast po €tu podnikov aj podnikajucich fyzickych os6b

V obdobi rokov 1996 — 2011 vzrastol pocet podnikov v mestskom regiéne Trnava 2,4 nasobne (+ 2057),
v samotnom meste Trnava 2,25-nasobne (+1475), na Slovensku dvojnasobne. Na naraste pocétu podnikov
v mestskom regidne sa podiefla mesto Trnava cca 72 %, jadrové Uzemie 84,4 %, ¢o svedCi o koncentracii vyroby
do jadrového Uzemia regionu. Pocet podnikatelov fyzickych osdb vzrastol v rokoch 1996 — 2011, v mestskom
regione Trnava 0 22,5 % (+1 723), v SR 0 26,4 %, v meste Trnava o 3,3 % (+ 161). Na naraste sa mesto Trnava
podiela 9,3 %, obce v jadrovom Uzemi 37,8 % (+ 651). Z uvedenych dat je zrejmé, Ze podnikatelia FO sa
registruju najmu v obciach mimo jadra regiénu, pricom v jeho jadrovom Gzemi to bolo + 41,1 %.

Najviac podnikov je v odvetvi velko- a maloobchodu (20,7 %), stavebnictva (16,2 %) a verejnej spravy (15,7 %),
6o zodpoveda aj Struktire v SR. Pocet priemyselnych podnikov na Gzemi mestského regionu vzrastol v rokoch
2001 - 2012 0 20 % a podiel mestského regiénu na SR je 2,74.

Rast priemernej mesa €nej mzdy

Priemerna mesa¢na mzda v regiéne Trnava vzrastla

1200 z 885 € v roku 2008 na 999 € v roku 2013 aje 0 6,4

1000 % vysSia ako priemer v SR. NajvySSia priemerna

200 mzda je v odvetviach energetiky, finanénych

a poistnych  sluzieb  aodbornych, vedeckych

600 ¢innosti. Pri porovnani s okresmi v kraji je vysSia o

400 14 % ako priemer kraja.

200
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Evidovana nezamestnanos t vyrazne pod priemerom v SR

20 ~
15 ..~.-‘
‘\ L
5
0

2001
2002
2003

2004
2005
2006
2007
2008

2009

2010

2011

2012
2013
2014

Po roku 2009 pokles prilevu zahrani

Evidovana nezamestnanost klesla v rokoch
2001 — 2008 z 12,7 na 3,4 %, nasledne vzrastla
v rokoch 2008 — 2013 na 6,7 %, v maji 2014
dosiahla 6,66 %. V maji 2014 bol pocet volnych
pracovnych miest 404, ¢o bolo trojnasobne viac
ako v maji 2013.

¢énych investicii do mestského regionu
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Dostatok vo Pnych pléch a priestorov pre vyrobu

V rokoch 2003 — 2012 prislo do mestského
regionu 15503 mil. € v podobe priamych
zahrani¢nych investicii, najviac vroku 2004
(4121 mil. €), ¢o predstavovalo 17,7 % podielu
PZI v SR.

Od roku 2009 nastava pokles prilevu
zahrani¢nych investicii do regiénu.

V mestskom regione existuju 4 priemyselné parky (MPaT Park Trnava, Logisticky park PSA Trnava, Voderady,
Dobra Voda) s dostatkom volnych pléch. Na Uzemi obci mestského regionu je k dispozicii dostatok aredlov
a objektov (brownfieldy) s moznostou vyuzitia, va¢Sina v majetku obci. V katastralnom Gzemi mesta Trnava sa
jedna o 62 nehnutelnosti, dalSie su v obciach: Biely Kostol, Bohdanovce n/T, Cifer, Hrnéiarovce n/P, Jaslovské
Bohunice, Majcichov, Ruzindol, Sucha n/P, Selpice, Voderady, Zavar, Zvongin.

Cena tepla je konkuren €nou vyhodou regionu
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Trnava

Trendin Pie$tany Hlohovec

V meste Trnava ajeho okoli sa okrem jadrovej
elektrarne Jaslovské Bohunice nachadzaja
aj dalSie nové a potencialne zdroje energie, ako
paroplynova elektrarefi Malzenice, zariadenia
Trnavskej teplarenskej, a.s., bioplynova stanica
a pod. Potencidl tychto zdrojov mozno v pripade
potreby vyuzit pre zasobovanie mesta.

Spolupraca obci v mestskom regiéne — sihrnna sprava projektu

Strana 20



lkom

Regién je dobre dopravne dostupny

Na uzemi mestského regidnu je zastlipena cela siet ciest pre medzinarodni dopravu, trasy TEM, dialnica,
rychlostné cesty, cesty I.-lll. triedy. Hustota cestnej siete je podla Gdajov z roku 2014 0,455 km / km?® ¢o je viac
ako priemer v SR, ale ani zdaleka nedosahuje hustotu cestnej siete vo vyspelych Statoch Eurépy (napr. SRN 2,0
km/ km?, Rakusko 1,3 km/ km?). Prognéza v SR predpoklada rast do roku 2035 na priemer 0,74km/ km?.

DiZka cestnej siete je 2,611 km /1000 obyvatelov. Dizka cestnej siete v jadrovom tzemi je 384 km.

Priemerna doba dostupnosti cestnou sietou v jadrovom Uzemi je 10 minat do jadra (Trnava), interval je 5 (Zavar)
— 19 (Brestovany) minat.

Podiel prepravovanych oséb individualnou automobilovou dopravou je od 20 % (Zvonéin) po 70 % (Sucha n/P.
Selpice, Spagince)

V mestskom regiéne Trnava je evidovanych 72274 vozidiel, z toho 52927 osobnych automobilov (73,2 %), v SR
je podiel OA 71,4 %, v TTSK 70,8 %.

VSetky obce mestského regionu maju zabezpeéen pravidelna linkovi autobusovd dopravu, ktoru realizuje SAD
Trnava a MHD Trnava. Zelezniéna doprava je dostupna v obciach Trnava, Bifiovce, Boleraz, Brestovany, Bukova,
Cifer, Krizovany n/D, Smolenice, Strovce. Vo vSetkych obciach napojenych na Zelezniénu trat, obdobne ako
v celom regidne, vzrastol pocet podnikov aj podnikajucich fyzickych osdb. V troch z 9 obci regiénu napojenych na
Zelezniénl trat klesol pocet obyvatelov vrokoch 1991-2011 (Bukova, Smolenice, Trnava), v Smoleniciach
v rokoch 1991 — 2001, potom nastal narast.

~ v

VyS§i bytovy Standard v regiéne

Napojenie bytov na verejny vodovod, internet
100% a pevnu telefonickd linku je vySSie ako priemer
v TTSK. Bez vody je 0,4 % bytov. Velkost bytov je
vacSia ako priemer v SR, mierne nizSia ako
60% priemer v TTSK. Najviac sU zastlipené byty
velkosti 81 — 120 m? podlaznej plochy (35,6 %).
Priemerna velkost bytu je 94 m?.
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Pokles po €tu Skolok, rast po €tu tried a u €itelov

V rokoch 1996 — 2013 obce v mestskom regione pocet Skdlok klesol zo 68 na 66, pocet tried vzrastol zo 153 na
189, pri rasticom pocte deti (1996 — 2013 : +729), pocet ucitelov vzrastol z 324 na 375.

V Skolskom roku 2013/ 2014 existovalo v regione 66 $kolok, z toho 4 cirkevné a 2 sukromné, 200 tried (z toho
v jadrovom Uzemi 146, t.j. 73 %), 4104 deti (v jadrovom Uzemi 3040, t.j. 74 %), 375 ucitelov a 340 evidovanych
Ziadosti.

Priemerny pocet tried na Skolku v regiéne je 2,86 (jadrové uzemie 3,5), pocCet deti na triedu 20,2 (interval 15 —
23,5), pocet deti na ucitela 10,0 (interval 7-12,6). V priemer pripada na 1000 obyvatelov 31,8 (interval 16,4 - 47)
Ziakov v materskych Skélkach.

Niektoré obce matersku Skélku nemaju, chybajica kap  acita

Materski $kolku nemaju obce: Horna Krupa, Horné Dubové, Slovenska Nova Ves, Selpice. V mestskom regiéne
bolo v roku 2012 umiestnenych 3755 deti, pricom vo veku 3-5 rokov bolo 3710 deti, vo veku 6 rokov je dalSich
1234 deti. V jadrovom Gzemi bolo umiestnenych 2705 deti v materskych Skolkach, pocet deti vo veku 3-5 rokov
bol 2703, pocet 6-ro¢nych deti bol 866. V jadrovom Gzemi je cca 73 % deti vo veku 3-5 rokov, 70 % deti vo veku
6 rokov a 72 % miest v materskych Skolkach.
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Prechodny rast po €tu deti

Podla aktualnej progn6zy obyvatelstva SR sa pocet 3- az 5- roénych deti zvySi zo 171,2 tisic v roku 2012 na
180,6 tisic v roku 2016, ¢o predstavuje 5,5 % narast. Nasledne bude klesat, do roku 2025 sa znizi na 163 tisic.
Celkovy pocet deti v materskych Skolach bude do roku 2017 rast. V porovnani so su¢asnostou by sa mal zvysit z
149,5 tisic na 157,3 tisic, teda o 5,2 %. Do roku 2025 poklesne priblizne na 143 tisic. Proporcionalne s tymto
vyvojom vzrastie aj potreba uciteliek na 15,7 tisic v porovnani so su¢asnym stavom 14,5 tisic. V roku 2025 by
malo byt v materskych Skolach okolo 14 tisic uditeliek.

Pokles po €tu zakladnych 3kél, ziakov, u  €itefFov

V rokoch 1996 — 2012 klesol pocet kbl zo 48 na 39, pocet Ziakov z 14 331 na 9 338, pocet ucitelov z 1 012 na
754, pocet ziakov na triedu z 23,2 na 19,1, pocet zZiakov na ucitela z 14,2 na 12,4, pocet Ziakov na 1000
obyvatelov z 113,3 na 72,3.

V rokoch 1996 — 2012 boli zruSené Skoly v obciach: Biely Kostol, Bifovce, Bukova, Dolné Lov¢ice, Nahag,
predtym uz neexistovali Skoly v obciach: Borova, Dlha, Horna Krupa, Horné Dubové, KoSolna, LoSonec,
Rado3ovce, Slovensk& Nova Ves, Selpice, Zvongin.

V Skolskom roku 2013/ 2014 bolo 41 zakladnych $kél (39 Statnych), z toho v Trnave 11 (27 %), v jadrovom Uzemi
22 (53,7 %) v jadrovom Uzemi nemaji zakladni $kolu obce: Biely Kostol, Selpice, Zvongin, 525 tried (489
v Statnych Skolach), 330 tried v jadrovom Gzemi (62,8 %), 10059 ziakov (9423 v Statnych Skolach), v jadrovom
Uzemi 6265 (62,3 %).

Po roku 2017 rast po ¢€tu ziakov v zakladnych Skolach

Podla kvantitativnej prognézy zakladnych Skél referenéna skupina ziakov 1. stupnia zakladnych $kél, t.j. deti vo
veku 6- az 9- rokov, by mala rast’ do roku 2020. V tejto faze sa zvySi 0 17 %, ato z 211,2 tisic na 240,2 tisic deti.
Do roku 2025 by sa mala znizit na 231 tisic. Referenéna skupina zZiakov 2. stupfia zakladnych $kél, t.j. deti vo
veku 10- aZz 14- rokov, bude nadalej klesat. Znizi sa z 277,9 tisic v roku 2011 na 262,7 tisic v roku 2015. V
nasledujlcej rastovej faze sa vSak zvySi 0 14 % na takmer 300 tisic deti.

Pocet novoprijatych do 1. roénika zakladnych Skdl bude nadalej rast, v porovnani so su¢asnymi 49,6 tisicmi
nastipi v roku 2017 na zakladné Skoly 54,8 tisic deti. Do roku 2025 sa tento pocet znizi na priblizne 51,5 tisic.
Celkovy pocet ziakov zakladnych 8kdl eSte do roku 2014 mierne poklesne, nasledne sa vSak zvysi 0 9 %, a to z
425,3 tisic na priblizne 462 tisic v roku 2025.

Pocet ziakov 1. stupria zakladnych $kdl od roku 2011 rastie. Do roku 2020 sa zvySi zo suc¢asnych 198,8 tisic na
220,2 tisic, t.j. 010,8 %. V roku 2025 by malo byt na 1. stupni ZS okolo 213 tisic Ziakov.

Pocet ziakov na 2. stupni zakladnych $kél bude nadalej klesat. Oproti si¢asnosti sa znizi z 227,8 tisic na 220,3
tisic v roku 2015, t.j. eSte 0 3 %. Do roku 2025 vSak vzrastie 0 13 % na takmer 250 tisic Ziakov 2. stupna ZS.
Celkovy pocet Ziakov odchadzajucich zo zakladnych $kol neustale klesa. Pokles by sa mal zastavit az v roku
2017 na Urovni 46,4 tisic Ziakov. V porovnani s rokom 2000 je to hodnota az o 45 % nizSia. V nasledujlcich
rokoch nastupi rastova faza, kulminujlica v roku 2024. Vtedy ba malo zo zakladnych Skél odchadzat priblizne 54
tisic ziakov.

Potreba ucgitelov na 1. stupni zakladnych Skél bude narastat zo su¢asnych 14,4 tisic na 15,3 tisic v roku 2020,
nasledne sa znizi na priblizne 15 tisic v roku 2025.

Pocet ucitelov na 2. stupni zakladnych §kdl bude eSte klesat do roku 2015. V dalSom obdobi sa vSak ich potreba
zvySi z 20,2 tisic na takmer 23 tisic v roku 2025.

Pocet ucebni v zakladnych Skolach sa bude znizovat do roku 2015 z 33,2 tisic na priblizne 32,4 tisic, do roku
2025 sa vSak zvySi na takmer 34 tisic.

Priemerna kvalita vedomosti ziakov zakladnych $kol

Z hodnotenia vysledkov ziakov v zakladnych Skolach vroku 2014 podfa INEKO sa radi okres Trnava na
35.miesto medzi okresmi Slovenska. Hodnotenych bolo 22 8kél s 7 502 Ziakmi. Priemerna hodnota vysledkov
Ziakov je 4,67, tj. 0 0,06 bodu vySSia ako priemer SR. Neplati pritom, ze by lepSie vysledky dosahovali ziaci
vyluéne v zékladnych Skolach v Trnave (hodnotenie je v intervale 3,9 — 6,3).
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Mierne nadpriemerné vedomosti Ziakov strednych kol

Gymnazia a stredné Skoly s 6776 dennym Studentmi a 519 externymi su lokalizované v Trnave. Z celkového
poctu 4 gymnazii st dve cirkevné a z 12 strednych 3kél je jedna sikromna a jedna cirkevna. Cirkevné gymnazia
navstevuje 34 % Studentov, nesStatne stredné Skoly 18,5 % Studentov.

V ramci strednych odbornych $kdl a gymnazii boli hodnotené vyhradne Skoly v Trnave. V ramci hodnotenia
vysledkov Ziakov navstevujucich stredné odborné Skoly bolo postdenych 11 kol s 5127 Ziakmi a s vysledkom
5,56 bodu .t.j. v priemere za Trnavu + 0,07 bodu nad slovensky priemer (interval 3.1 — 8,5). V pripade gymnazii
boli posudené tri s 1186 ziakmi s vysledkom 6,08, ¢o sa rovna priemeru za SR (interval 2,5 — 6,7).

V regibne je zastupené vysoké Skolstvo najma humani  tného smeru

Vysoké Skoly su lokalizované v meste Trnava s celkovou kapacitou 15 749 Studentov v roku 2013/2014. Najviac
Studentov navstevuje UCM 40,7%, nasleduje Trnavska univerzita 37,1% a STU — Materidlno-technologicka
fakulta 20,6%. Celkovo pocet ziakov na univerzitach v rokoch 2007/8 — 2013/2014 klesol o 3 758, najviac na STU:
- 2 309.

Zastupenie Specialnych Skél a zakladnych umeleckych skol

Specialne 3koly st s vynimkou zakladnej skoly pri spojenej skole v Trstine ( 31 Ziakov) lokalizované v Trnave.
Zakladné umelecké Skoly st v obciach: Trnava, Jaslovské Bohunice a Voderady, z toho su dve sukromné. Pocet
Ziakov bol v roku 2012: 1920, pocet ucitelov 80.

Napriek rastu chybajldce zariadenia socialnych sluzi  eb

V roku 2012 bolo v mestskom regiéne 17 pobytovych zariadeni s celkovou kapacitou 815 16Zok, z toho 11 vo
jadrovom Gzemi so 602 16zkami (74 %).

V Trnave zabezpecuje sluzby Stredisko socidlnych sluzieb, ktoré poskytuje: 2 pobytové zariadenia s 56
miestami, opatrovatelsku sluzbu s 60 opatrovatelkami a 80 klientmi, odlahCovaciu sluzbu, pomoc pri vykone
opatrovnickych prav a povinnosti, denné centra pre seniorov (8) pre 1700 osbb, noclahareri s celoroénou
kapacitou 30 os6éb, jedalen.

Mimo mesta Trnava poskytuju niektoré obce terénnu opatrovatelskd sluzbu (Bohdanovce, Borova, Dechtice,
Horné OreSany, Jaslovské Bohunice, Krizovany n/D, Opoj, Smolenice, Surovce, Trstin, Zeleneg), pobytové
zariadenia (Cifer, Krizovany n/D, Voderady, Zavar).

V rokoch 1996 — 2012 vzrastol pocet po bytovych zariadeni o 11 a pocet 16Zok o 419.

Na 1000 obyvatelov prisltchalo v roku 1996 3,1 16Zok ( v jadrovom Gzemi 3,5), v roku 2006 4,6 16Z0k (5,2), v roku
2012 5,7 16z0k (6,5).

V prognéze sa uvazuje v roku 2035 na Slovensku s 8,5 I6zkami na 1000 obyvatelov, v Trnavskom regiéne s 8,8
I6zkami na 1000 obyvatelov. Potreba dodato¢nych miest v socialnych zariadeniach, ale aj potreba rozSirenia
opatrovatel'skej sluzby je dbésledkom sUéasného stavu, ale aj oakavanych demografickych zmien, zmien vo
vekovej Struktire obyvatelstva a rastucich poZiadaviek na zariadenia.

Predpoklad nedostatku 16Zok v zdravotnictve

V jadrovom Uzemi sa nachadza 10 zariadeni s 598 16zkami, 55 ambulanciami a 261 lekarmi, z toho je v centre
regionu - Trnave 100 % I6zok, 67 % ambulancii a 82 % lekarov. V regiéne je 4,6 16zok na 1000 obyvatelov.
V prognéze sa uvazuje v roku 2035 s 10,5 I6Zkami na 1000 obyvatelov v nemocniciach. Narast poctu 16Zok je
zdbvodnitelny sucasnou kapacitou, o€akavanym demografickym vyvojom a zmenou Struktdry obyvatelstva.

Vag¢sina navstev kultarnych podujati v Meste Trnava

V mestskom regiéne Trnava je celkom 124 kultdrnych zariadeni, z toho 70 osvetovych stredisk, 44 verejnych
kniznic, kina (2), prirodné amfiteatre (2), galérie 82), zariadenia volného ¢asu (3), mizea (1). V jadrovom Gzemi e
62 zariadeni, s kapacitou 9 169 miest, s po¢tom navstevnikov za rok cca. 262000 a s 242 zamestnancami. Z toho
v meste Trnava je 61 % zariadeni, 33 % miest, 93 % navstevnikov a 88 % zamestnancov. Na 1000 obyvatelov
pripada 9,5 zariadenia (v SR 11,1).
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Siroké zastlpenie Sportovych zariadeni

V mestskom regione Trnava bolo vroku 2011 261 Sportovych zariadeni (od roku 2001 — 237), vtom: 57
telocviéni (oproti roku 2001 + 2), 48 Skolskych telocviéni (+3) a 6 Sportovych hal (+3). V obciach jadrového
Uzemia je 202 zariadeni (77 % okresu), s po¢tom zamestnancov 38, kapacitou 14660 miest a roénym poctom
navstevnikov cca 460 tisic. Z toho v meste Trnava je 85 % zariadeni, 79 % zamestnancov, 78 % miest a cca 97
% navstevnikov.

V obciach bolo v roku 2011 60 futbalovych ihrisk (+6 oproti roku 2001), 65 Skolskych ihrisk (+22), 34 ostatnych
ihrisk (+4), 21 stadiénov a otvorenych ladovych pléch (+ 10) a 9 ostatnych zariadeni (-3). Z toho je v Trnave 17%
futbalovych ihrisk, 60 % Skolskych ihrisk, 26 % ostatnych ihrisk, 24 % Stadiénov a otvorenych ladovych pléch 22
% ostatnych zariadeni.

Vaeésina zariadeni obchodu v meste Trnava

V mestskom regione Trnava boli v roku 2011: 4 predajne potravinarskeho tovaru — supermarkety , 16 obchodnych
domov, nakupnych stredisk a hypermarketov, 128 predajni zmieSaného tovaru. VacSina zariadeni je situovana
v Trnave.

Napriek zaberu stale vysSi podiel zelene ako je pri  emer Slovenska

Priemerna plocha verejnej zelene na obyvatela
v mestskom regione Trnava je 29,9 m? (v SR 21,5
m2). V rokoch 2001 — 2011 vzrastla plocha verejnej

m2/obyv.

35 zelene na obyvatela o 1,6 me.

301 o1 e Mesto Trnava dosahuje vysSi podiel zelene ako je

;(5): 19,7 ’ priemer v regiéne (31,1 m?). Okrem Trnavy majl
15 4 vacsi podiel zelene na obyvatela obce: Bohdanovce,
10 4 Borova, Bucany, Dolna Krupa, Dolné Dubové. Horné
5 Dubové, Jaslovské Bohunice, Katlovce, Nahac,
0 - Rado3sovce, Ruzindol, Slovenska Nova Ves, Selpice,

MRTT SR Spagince a Voderady.
Pokles plochy verejnej zelene na obyvatela v rokoch

2001 — 2011 vo viacerych obciach jadrového Gzemia.

Rast mnozstva komunalneho odpadu

Hmotnost vyprodukovaného odpadu vzrastla v rokoch

kg/obyv 2004 — 2006 o + 66 %, nasledne zacéala klesat na

uroven roku 2004. V prepocte na obyvatela to bolo

1200 v roku 2004 570 kg/ rok, v roku 2006 960 kg/ obyvatel/
1000 ~_ rok, v roku 2012 490 kg/ obyvatel/ rok.

800 7 MnozZstvo vyprodukovaného komunalneho odpadu

400 Jé‘/‘ ~ vzrastlo v mestskom regiéne Trnava v rokoch 2001 —

400 2011 0 49 % , priGom vyrazny narast bol v rokoch 2001

200 — 2006 (+93,4 %) anésledne vrokoch 2006-2011

0 mnozstvo kleslo o0 — 23 %.

2001 2006 2011 V roku 2011 sa vyprodukovalo v meste Trnava 59,5 %

mnozstva odpadu, v jadrovom Gzemi je to cca 72 %

MRTT SR mESt°W| odpadu. V roku 2011 sa vyprodukovalo v mestskom

regione Trnava v priemere 500 kg komunalneho odpadu na 1 obyvatela. Nad priemerom bolo mesto Trnava
a obce Cifer a Trstin. Mnozstvo odpadu na 1 obyvatela vzrastlo v rokoch 2001 — 2011 o 46,6 %.

V roku 2011 existovali v mestskom regione 3 skladky odpadu: Trnava, Borova, Brestovany. Oproti roku 2001 bol
pocet skladok znizenych o 3 (Trnava, Smolenice, Bukova).
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Rast miery separacie odpadu

Z celkového mnozstva odpadu sa v mestskom regione zhodnocuje 10,3 %, v jadrovom Uzemi 12,3 %. Podiel
separacie odpadu bol vroku 2004 cca 0,65 %, postupne narastol na Urovefi 5,3 % vroku 2012. Podiel
kompostovania ostava priblizne rovnaky, cca 5 %. Na skladku sa vyvazalo v roku 2004 94,3 % komunalneho
odpadu, v roku 2012 87 %.

Poplatok za komunalny odpad rastie

Poplatok za komundalny odpad postupne rastie, tak ako sa zvySuju naklady na hospodarenie s odpadom (z 40
€/tona v roku 2004 na 110 €/tona v roku 2012). Rast poplatku nie je kontinualny, ale skokovy. Vynos z poplatku
za komunalny odpad pokryval vroku 2012 cca 86 % nakladov na hospodarenie s odpadom. Zostatok je
vykryvany z rozpocétu mesta (dévodom su aj nedoplatky producentov).

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
RD 8,30 10,62 10,62 10,62 14,93 14,93 14,93 14,93 20,36
Byt.dom 8,96 9,96 9,96 13,94 13,94 13,94 13,94 13,94 19,01

Vyvoj vysky poplatku za komunalny odpad

25
20 -
10 7—4—/

5

0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

RD BD

Environmentéalne za taze

V hraniciach mestského regiénu je na MZP evidovanych 22 environmentalnych zétazi, z toho vo jadrovom Gzemi
7 a z nich 5 v katastralnom Gzemi mesta Trnava.

Niektoré obce nemaju verejny vodovod a napojenie na verejnu kanalizaciu

Osem obci nie je napojenych na verejnu kanalizaciu, 5 obci nema verejny vodovod . V mestskom regione existuju
tri Eisticky odpadovych vod: Zelene¢, Jaslovské Bohunice a Dechtice.
Aktualna cena vodného a stoéného je komparativnou vyhodou regiéonu

- vyroba vody a dodavka 0,8743 €/m®
- vyroba vody a distriblicia obciam 0,7176 €/m?
- odkanalizovanie 1,0758 €/m°

E — government iba na za ¢iatku

Prejavom elektronizacie obecnej a mestskej samospravy je aj existencia ¢i neexistencia elektronickej Uradnej
tabule, ktora ale vo vaésine pripadov obsahuje malo informécii. V3etky obce v MR majl webovi stranku. Ziadna
z webovych stranok neposkytuje svojim obyvatelom moznost elektronického vybavenia, splnenia povinnosti.
Elektronizaciu je vidiet najma v tom, Ze obce na svojich strankach zverejnuja tlaiva a formulare v elektronickej
podobe (vo word alebo pdf formate). Zo vSetkych obci trnavského okresu ma tlaciva v elektronickej podobe 34
obci, 11 obci tlaciva v elektronickej podobe nema k dispozicii.
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Rast prijmov mesta a obci

Rast celkovych prijmov obci v okrese je v roku 2013 0 26 % vySSi ako bol v roku 2007. V rokoch 2009 — 2010
prislo k poklesu celkovych prijmov, vroku 2012 boli celkové prijmy vySSie ako vroku 2013. V prepocte na
obyvatela vzrastli z cca 697 € (2008) na 730 € (2013).

Prijmy beZného rozpoctu obci vzrastli v rokoch 2007-2013 o cca 24 %, v prepocte na 1 obyvatela/rok vzrastli
z cca 480 € (2008) na 587 € (2013). Dariové prijmy vzrastli v sledovanom obdobi 0 26 %.

V obdobi rokov 2007 — 2013 vzréastli vynosy vSetkych darfiovych prijmov s vynimkou vynosu z ostatnych
miestnych dani, kde nastal pokles o cca 50% v roku 2013 oproti roku 2007.

Celkové prijmy obci na km? spravovaného Uzemia sa zvysili v rokoch 2007 — 2013 0 17,5 % avroku 2013
dosiahli 127204 €. Prijmy z miestnych dani a poplatkov dosiahli v roku 2013 vysku 27801 €/ km? spravovaného
Uzemia, t.j. 21,9 % celkovych prijmov na km? Gzemia.

Vynos miestnych dani vysoko prevySuje priemer v SR

V roku 2013 tvoril podiel na vynose dane z prijmu

miestne dane/obyv. fyzickych os6b 56,8% a miestne dane 43,2 %.
@ ). Bohunice NajvysSi podiel na vynose z miestnych dani tvori
1800 B Zavar vynos z dane z nehnutelnosti 31,8 %, potom vynos
1600 -] HTmava z poplatku za komunalny odpad 9,2 %. Vynos
0O Bohdanovce . . . P
1400 4 | Malsenice z ostatnych miestnych dani tvori iba 2,2 %.
1200 B Rufindol Vynos z miestnych dani na obyvatela vysoko
1000 L] B $patince prevySuje priemer Slovenska. Oproti inym obciam
BHmdarovee || Slovenska maju obce regiéonu Trnava naviac prijem

800 1} :Bie'yff’sm' z dane za jadrové zariadenie. V roku 2012 dosiahol

600 1 DZ:;:; hodnotu cca 164 €/obyvatel, o je 185,6 % priemeru

400 1+ O D.Lovéice SR. Miestne dane tvorili v roku 2012 44,9 % darovej

200 44 B Sucha n/P sily obci v mestskom regiéne (priemer SR 28,5 %).
oL :z:::‘:: V roku 2013 ich podiel mierne poklesol (43,2 %).

B Brestovany

Vyrazny rast podielu beznych vydavkov

Celkové vydavky nepatrne vzrastli (+ cca 7 %), zvySuje sa vSak vyrazne podiel beznych vydavkov na celkovych
vydavkoch, z 66,5 % v roku 2007 na cca 86 % vroku 2013, ¢o vyrazne obmedzuje moznosti kapitadlovych
vydavkov. Podiel vydavkov na mzdy voci beznym vydavkom v rokoch 2007 — 2013 stagnovali (cca 33-34 %),
vydavky na transfery rastli (+ 46 % v roku 2013 oproti roku 2007).

Miera sebesta €nosti a samofinancovania regionu rastie

Miera sebestac¢nosti sa zvysila z 0,75 (2007) na 0,85 (2013), miera samofinancovania vzrastla z 0,71 (2008) na
0,95 (2013).

Rast finan €nej a da fiove;j sily

Finan¢na sila obci mestského regiéonu dosiahla v roku 2012 115 % priemeru SR. v sledovanom obdobi vzrastla
0 4,4 %, v roku 2013 dosiahla v priemere za okres 565 €/obyvatel/rok.

Dariova sila v obci v hraniciach mestského regiénu bola v roku 2012 vo vyske 117,9 % priemeru v SR. V rokoch
2008 — 2013 vzrastla o cca 8 % a v roku 2013 dosiahla priemerne v mestskom regiéne hodnotu 370 €/obyvatela /
rok. Vyrazne k tomu prispieva darova sila obce Jaslovské Bohunice, ktora je 4,5 ndsobne vysSia ako je priemer
v okrese a Zavar (2,3 nasobok). Danova sila tvori 55 % finanénej sily ( SR 55,2 %).

Index ekonomického zatazenia v mestskom regiéne je 0,61.
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Vo funk énom mestskom Uzemi je alokovanych cca 75 % prijmov obci regionu

Celkové prijmy v jadrovom Uzemi vzrastli v rokoch 2007 — 2013 o 14,5 %, priCom ich podiel na celkovych
prijmoch obci v mestskom regione mierne klesol zo 78,5 % (2007) na 73,9 % (2011) a nasledne vzrastol na 76,6
% (2013). Dariové prijmy obci v jadrovom Uzemi vzrastli v rokoch 2007 — 2013 0 23,8 % (v celom regione o 26 %,
v meste Trnava o 21,6 %). Podiel dariovych prijmov obci v jadrovom Uzemi na dafiovych prijmov obci v okrese
tvoril 76-77%, z toho mesto Trnava cca 53%.

Vyrazné rozdiely medzi obcami vo vynose dani ale aj inych ukazovate loch

Medzi obcami v jadrovom Uzemi existuji pomerne vyrazné rozdiely vo vynose miestnych dani pri prepocte na
trvalo byvajuceho obyvatela. V jadrovom Uzemi maju iba tri obce vySSiu dafiovu silu ako je priemer v mestskom
regione (370€/obyvatel):
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BeZné prijmy a miestne dane na km? k. u. obce
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priemer
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Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkov je vo

Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch sa vroku 2013 pohybuje v rozpati
s vynimkou obci Sucha n/P, Ruzindol, Hrnéiarovce a Bohdanovce st mzdové vydavky obci nizSie ako priemer SR

v danej velkostnej skupine.

vae€sSine obci nizsi ako priemer SR

23,9 % - 44,7 %,
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Mzdové vydavky/ bezné vydavky v | Priemer za velkostnu kateg6riu v
Obec % SR
Suchan/ P 45,0 41,65
Ruzindol 44,7 38,52
Hrndéiarovce n/P 43,5 41,23
Bohdanovce n/ T 42,3 41,65
Bucany 41,2 41,23
MalZenice 40,5 41,65
Biely Kostol 39,0 41,65
Spadince 38,5 41,23
Brestovany 38,3 41,23
Zavar 37,7 41,23
Zvoncin 37,2 40,62
Zelenedé 34,0 41,23
Trnava 30,4 31,04
Dolné Lovcice 29,7 40,62
Jaslovské Bohunice 27,5 41,23
Selpice 23,9 40,62
Mestsky regién priemer 33,7 35,76

Miera samofinancovania mesta Trnava klesa

Aj ked v rokoch 2008 — 2013 mierne rastla dafiova sila mesta na obyvatela, v dosledku rastu danovych prijmov,
ale aj poklesu poctu obyvatelov, klesa miera samofinancovania mesta (miestne prijmy). Podiel mesta na dane
z prijmu fyzickych obci klesol najma v dosledku poklesu poctu obyvatelov. Na druhej strane sa zvySil vynos dane
z nehnutelnosti. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut po¢et denne pritomného obyvatelstva v meste, ktorym
mesto poskytuje sluzby a ma dopad na miestne vydavky hradené trvalo byvajucim obyvatelstvom..

Vyvoj vybranych ukazovate

l'ov mesta Trnava

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet obyvatelov 68 038 67 726 67 605 67 368 66 219 66 073
Fyzické osoby/100 obyvatelov 8,99 9,06 8,98 8,86 8,88 8,47
Pravnické osoby/100 obyvatelov 3,90 4,28 4.60 5,03 5,45 5,93
Index ekon. zatazenosti 0,49 0,50 0,52 0,54 0,58 0,61
Dariové prijmy tis. € 24 632 23 652 21 265 23 696 25 242 25312
Dan z prijmu FO tis. € 15 544 14 567 11787 13978 14 354 14 770
Dan z nehnutelnosti € 5800 5859 6 080 6324 6928 7152
Transfery € 14 168 12 503 16 486 12 960 17 616 14188
Darova sila €/ obyvatela 362 349 314 352 381 383
Finan¢na sila €/obyvatela 570 534 558 544 647 598
Miera sebestacnosti 0,77 0,79 0,79 0,79 0,78 0,75
Miera samofinancovania 0,64 0,62 0,58 0,61 0,58 0,57
Bilancia rokov 2008 — 2013
Hodnotenie Ukazovatel
- 3 % pokles poctu obyvatelov
- 6 % pokles poctu podnikajucich fyzickych osdb v prepoéte na 100 obyvatelov
+ 52 % narast poctu pravnickych oséb v prepoéte na 100 obyvatelov
- 24,5% narast indexu ekonomickej zatazenosti
+ Po prechodnom vyraznom poklese danovych prijmov vzrast od roku 2008 o 2,8%
- Pokles podielu mesta na vynose dane z prijmu fyzickych os6b
+ Rast vynosu dane z nehnutelnosti o 23,3%
-+ Stagnacia vysky transferov
+ Po prechodnom zniZeni (2009-2010) rast dafiove;j sily o + 5,8 % a finan¢nej sily o + 4,9%
- Pokles miery sebesta¢nosti
- Pokles miery samofinancovania
Spolupraca obci v mestskom regiéne — sihrnna sprava projektu Strana 29




lkom

2.2.2 Mestsky regién Lucenec

Priestorova organizacia regiénu

Centrum regionu Lucenec je spadovou oblastou vaésiny obci okresu/regiénu. Subcentrom v regiéne je mesto
Filakovo. Region je takmer bez jadrového Gzemia (viac ako 50 % dochadzky EAO do centra a hustota obyvatelov
na km? viac ako 100).

Primestské pasmo (nad 45 % dochadzajucich za pracou, nizSia hustota) mesta Luenec tvoria obce:

Bolkovce, Budina, Filakovské Kovace, Gregorova Vieska, Hali¢, HoliSa, JelSovec, Kalonda, Lehétka, Lipovany,
Lupo¢, Maskova, MikuSovce, Mugin, Nové Hony, Panické Dravce, Pincind, Ple§, Podrecany, Stara Hali¢, Toénica,
TomasSovce, Trebelovce, Treng, Tuhar, Velka n/lpfom, Vidina

Primestské pasmo mesta Filakovo tvoria obce:

Biskupice, Cakanovce, Camovce, Préa, Radzovce, Ratka, Sid, Surice, Velké Dravce

VonkajSiu zonu mesta Lu¢enec (dochadzka menej ako 45%) tvoria obce:

Belina, Biskupice, Buzitka, Cakanovce, Camovce, Divin, Dobrog&, Filakovo, Kotmanova, Lentvora, Luboreg,
Mytna, Nitra n/Ipfom, Pila, Polichno, Praha, Prsa, Radzovce, Ratka, Ruzina, Savol, Siatorska Bukovinka, Sid,
Surice, Velké Dravce

VonkajSiu zénu mesta Filakovo tvoria obce:

Bulhary, Buzitka, Filakovské Kovage, Holisa, Lugenec, Siatorsk& Bukovinka, Tomasovce, Trebelovce, Vidina

V prvej faze odporiéame prehibit spolupracu mesta Luéenec a jeho primestského Gzemia.

RoztrieStena sidelna Struktira

B 100000 V okrese je zastlpenych velky pocet malych obci,
120 "1 78,9 % obci je menSich ako 1000 obyvatefov, 28 obci
W 50-99999 257 obci ma menej ako 500 obyvatelov a 6 obci
100 T — 0 20-49999 menej ako 199 obyvatelov. Zast(penie po&tu
80 1 B 10-19999 obyvatelov Zzijucich v obciach do 1000 obyvatelov je
€0 B 5000-9599 vySSie ako priemer v Slovenskej republike.
V porovnani so Struktirou obci v BBSK je v regione
40 1 . 20004999 | ;zenec zastUpenych menej obci do 200 obyvatelov,
20 011000-1999 [ gle v&&si podiel obci velkosti 200 — 999 obyvatelov.
| | 0 500-999
0 H 200-499
MR LC BBSK SR B o0.165

Podiel po Fnohospodarskej pddy nad priemerom Slovenska

Podiel polnohospodarskej pddy na celkovej vymere Gzemia je 51,2 % (SR 49,57 %). Zastavana plocha tvori 4,48
% celkovej plochy regiénu (SR 4,73). V rokoch 1996 — 2011 sa jej plocha takmer zdvojnasobnila. Mesta Lu¢enec
(15,09 %), Filakovo (17,38 %) a obec Bolkovce (10,05 %) maju najvysSi podiel zastavaného Gzemia v katastri.

Priemerné ceny nehnute Fnosti

Priemerné ceny nehnutelnosti v mestskom regiéne (€/m2) mali v roku 2013 hodnotu:

- novostavby 703

- byty 423

- domy 378

- pozemky 28 (17,2 — 64 Lucgenec)
- priem. plochy 6,0 -20,9

- komeréné stavby 18,7 — 40,0
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Klesajlce prirastky novych bytov

Setky tabulky a grafy, ktoré uvéadzame s vytvorené na zéklade
v

Pocet bytov na 1000 obyvatefov poklesol za
— poslednych 10 rokov avroku 2011 sa
25 / vyrovnal Urovni z roku 1996.

2,0 /
e ’/
=—Qkr. Lu¢
T ovensto
/ N

15

1.0

Prirastky bytov [Pocet/1 000 obyv.]

05

0,0

1996 2001 2006 2011
=Q0kr. Luéenec 0,6 1,3 1,2 0,6
=——>3Slovensko 1,2 1,9 27 27

Pocet obyvate Fov doteraz rastol, progndza hovori o poklese

Vyvoj poctu obyvatefov na 1000 obyvatelov

0 (%), podla prognézy, méa byt zaporny
o5 2015 2020 2025 2030 2035 Pocet obyvatelov v regiéne vrokoch 2001 —
' 2011 mierne rastol, vyraznejSi pokles
1 obyvatefov (viac ako 12 %) sa prejavil
-1.5 vobciach Budind, Tuhar a Siatorska
-2 N\ Bukovinka.
2,5 \ V rokoch 2015 — 2035 sa predpoklada celkovy
3 \ pokles poctu obyvatelov okresu 05,13 % (-
35 4 241), oproti roku 2015.
-4

Pocet ods tahovanych z regiénu réastol

Od roku 2006 nastal proces odstahovania sa z regiénu, za posledné 3 roky mierne narastol pocet obyvatelov,
ktori sa vystahovali do zahranicia.

~ s

Vo vagéSine obci regionu je trend starnutia vySSi ako slov ensky priemer

18000 Starnutie obyvatelov v regiéne sa zrychlilo po
16000 roku 2001.

14000 Region vykazuje rovnako ako celd SR trend
12000 starnutia obyvatelstva. Celoslovensky priemer
10000 je 13 % zastdpenia ludi 65+ na celkovom
8000 poéte obyvatelov, v regiéne je 35 obci nad
6000 tymto priemerom. V troch obciach je pocet
4000 obyvatelov v poproduktivnom veku vacsi ako
2008 20 % (Siatorska Bukovinka, Abelova a Budina)

Priemerny vek sa z 40,26 roka zvySi vroku

1991 1996 2001 2006 2011 2035 na 45,87 (+ 13,8%).

Nadpriemerné zastUpenie viac €lennych doméacnosti

V SR tvori vacsiu ako 5 ¢lennt domacnost 6,5 % z celkového poétu domacnosti. V okrese Lucenec je Stvrtina
obci (13 z57), v ktorych je zastUpenie viacpocetnych domacnosti (6+) viac ako 10 % na celkovom pocte
domacnosti v obci.
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Narodnostne zmieSany region

Uzemie regiénu je z hladiska narodnostného zloZenia Gzemim zmie$anym. V regione Zije 60 % obyvatelov
slovenskej narodnosti. 38 obci ma asporn 50 % podiel obyvatelstva slovenskej narodnosti, v 8 obciach je
zastlpenie obyvatelov slovenskej narodnosti mensSie ako 20 %.

Nevhodnd vzdelanostna Struktara obyvate  I'stva

Vzdelanostna Struktiira obyvatelov je z hladiska celého regiénu nevhodna. Podiel nevzdelanych a so zakladnym
vzdelanim je nad priemerom Slovenska. Podiel vysokoSkolsky vzdelanych obyvatelov v regione (13 %) sa
priblizuje k celoslovenskému priemeru (14 %) najma vdaka mestu Luéenec a obci Vidina. Kazdy piaty obyvatel
mesta Lu¢enec ma vysokoSkolské vzdelanie.

Nizky podiel regionu na tvorbe HDP a pridanej hodno  ty SR

Aktualne sa na Uzemi okresu vytvori menej ako 1 % pridanej hodnoty SR. Index rastu pridanej hodnoty za
obdobie 2001 — 2011 ma rastuicu tendenciu.

Zaklad ekonomiky regiénu sa oproti minulosti meni

30,00 Struktara ekonomiky sa v regione presla zmenou.
SR mOweslutenec | v/ mijnulosti  prevaZzoval textilny  a strojarsky
priemysel. V sU€asnosti tvori zaklad Struktiry
ekonomiky regiénu potravinarsky, drevarsky
15,00 — B priemysel a priemysel stavebnych hmét, ktory by
w000 B B mohol vyuzivat zasoby nerastov regionu, kedze v
okoli Luéenca, Pincinej, JelSovci a Velkej nad
Ipfom s loziska nerudnych keramickych surovin,
pieskov, alginitu, diatomitu. Najvyznamnejsi
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VelPmi nizky podiel priamych zahrani  €nych investicii v regione

. —Ludenec{vmil. EUR)  ——podiel okresu LCna SR (v %) Priame zahraniéné investicie dosahovali na
65 Slovensku v priemere v roku 2012 hodnotu
o 7818 € na obyvatela, v okrese Ludenec
ii dosahovali iba 574 € na obyvatela (menej ako
B /,-——— (§e|nica).

- P i Uzemiu chybaji vyznamnejsi investori, ktori by
s /N ot vytvorili pracovné miesta a prispeli by k rastu
15 produktivity regidonu a zniZzeniu nezamestna-
‘3 nosti. Objem priamych zahrani¢nych investicif
3 ‘ v regiéne Lucenec predstavuje len priblizne 1
m o o - 0 e = = promile z celkového objemu investicii pricha-
-1 dzajucich do SR.

VageSinu zamestnavate l'ov tvori ve 'ko- a maloobchod a verejny sektor

Velkoobchodné a maloobchodné podniky tvoria Stvrtinu vSetkych podnikov okresu. Délezitym odvetvim je aj
verejna sprava, zdravotnictvo a Skolstvo. Najmenej vyznamné je odvetvie administrativnych sluzieb a dopravy.
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Maly po éet podnikate I'skych subjektov

180 Najvacési pocet podnikov a podnikatelov je
170 v Lu€enci, Filakove, Hali¢i a Vidinej. Index
g 180 / zmeny poétu podnikatelov v regiéne vyjadruje

8 j,ig / ich  mierny narast oproti roku 1998,
s 130 celoslovensky rast je vyraznejSi, ako prirastok
& 120 ///’ v regiéne. Pocet subjektov na 100 obyvatelov
2 1;5 | o predstavoval  vroku 2011 7,72 %,
90 — celoslovensky priemer bol 11,33 %.
8 1998 2001 2006 2011
——Okr. Luéenec 100 96 114 125
Slovensko 100 100 133 154

Index poctu velkych priemyselnych zamestnavatelov s po¢tom zamestnancov nad 20 od roku 1998 poklesol:

2011
2006
2001
0 20 40 60 80 100 120 140
2001 2006 2011
ESlovensko 100 103 108
mOkr. Luéenec 100 119 97

Vol'né miesta v priemyselnych parkoch
V regidne su dva priemyselné parky: Priemyselny park Luéenec Juh a Priemyselny park Fifakovo, ktoré maju

volné plochy. V lu¢eneckom parku pracuje cca 950 zamestnancov v automobilovom a nabytkarskom priemysle,
vo filakovskom 1320 zamestnancov.

Nezamestnanos t' v regione jedna z najvyssich v SR

300 Nezamestnanost v okrese Lu¢enec patri medzi
-—'\ najvyssie v SR. Jednou z pri¢in je nevhodna

N

5.0 \ \ kvalifikacna Struktira pracovnej sily. Proble-

maticka je zamestnatelnost praceschopného

200 N obyvatelstva s nizkym stupfiom vzdelania
15,0 a ukoncenie podnikania velkého zamestnavate-
100 /_‘/\ fa Novc_)ker (odvetvie stayebnict_va). Miera evi-
~— dovanej nezamestnanosti v regione za sledo-
50 vanie obdobie vyrazne prevySuje celoslovensky
priemer.
0.0

=

2707 2002|2003 2004 2705\ 2006|2007 2003 2208|2010{ 2011 2012|2013
1

Slovenskarecublika 186 17,5[15,2 131

05
4184 |30 34 TI125] 735 44125
2141203

12,7
12,8775 180|253 |032| M4 3/256| 18

—— Dkres [1.éener 27T 8| 28.2|25,

Nizka miera zamestnanosti a zamestnate Fnosti

Regién vykazuje pomerne nizke percento zamestnanosti vlastnych obyvatelov a obyvatelov, ktori do Uzemia
doch&dzaju, ¢o suvisi s nizSim potencidlom zamestnatelnosti. Celkovo je dochadzkovost do regionu viazana
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najma na mesto Lucenec a Filakovo. V regione rastie index ekonomického zataZenia v okrese (podiel
ekonomicky neaktivnych a aktivnych obyvatelov).

Nizka priemerna mzda

1000 Priemerna hruba mesa¢na mzda (€) v mestskom
| regione je jedna z najnizSich v SR, predstavuje
800 menej ako % priemeru SR.
600
400
200
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
LuCenec SR

Dlhodobo zanedbavané dopravné napojenie regiénu

Cestné napojenie regionu nie je idealne, bolo dlhodobo zanedbavané. V regiéne nie je dialnica a vystavba
rychlostnej komunikacie bola odlozena. V regiéne prevliadaju cesty lll. triedy, je v iom 37,36 km ciest "E" pre
medzinarodnl dopravu, 82,7 km ciest I. triedy, 37,67 km ciest Il. triedy a 219 km ciest Ill. triedy. Hustota cestnej
siete je 0,412 km/ km? ana 1000 obyvatelov pripada 4,676 km ciest a je nad priemerom Slovenska: 0,368
km/km?, 3,32 km/1000 obyvatelov.

Hromadné doprava zabezpe €ovana zeleznicou a autobusmi

Centrom regionu Luéencom vedie juzny Zelezni¢ny tah Bratislava — KoSice s moznostou napojenie z Filakova do
Salgotarjanu (Madarsko). UvaZzuje sa s elektrifikaciou trate a jej modernizaciou. Zelezniénou dopravou je
dostupnych 11 z 57 obci, pri€om pritomnost’ Zeleznice a Zelezni¢nej stanice nema vyrazny vplyv na usidlovanie
podnikov a rast poc¢tu obyvatelstva v obciach. Kazda obec regiénu ma autobusové spojenie, 42 obci ma viac ako
jednu zastavku. V okrese premava 24 primestskych liniek, v meste Lucenec je 5 liniek MHD. Hromadna
autobusova doprava zaznamenal od roku 1993 takmer 50% pokles poctu prepravenych oséb a 30 % pokles
najazdenych kilometrov.

V okrese je registrovanych 31911 vozidiel, ktoré predstavuji priblizne 10 % vozidiel celého kraja a 1 % v ramci
SR.

Okresom Lucenec prechadza 10 cyklotras, ktoré maju spolu 142 km.

Na Uzemi okresu je letisko v Bolkovciach (60 km od Lucenca je funkéné letisko Slia¢ v okrese Zvolen).

Z regiénu odchadza za pracou viac obyvate l'ov ako prichadza

Celkovo dochadza do regiénu 11916 obyvatelov za pracou a Skolou, z regiénu odchadza za Skolou a pracou
spolu 13 707 obyvatelov. Z toho za pracou dochadza 8161 dochadzajlcich za pracou, najma v oblasti priemyslu.
V ramci okresu dochadza do prace 5681 obyvatelov (57 %), do inych okresov SR odchadza za pracou 2298
ekonomicky aktivnych obyvatelov a do zahrani¢ia 1883, z toho 545 denne. NajvacSia dochadzkovost mimo
okresu Lucenec je z okresu Poltar - 1 282 ekonomicky aktivnych obyvatelov, z toho 933 denne.

Odchadzajucich do zamestnania mimo okres je 9862 ekonomicky aktivnych obyvatelov, z toho 5 938 denne.

Velky pohyb Ziakov ZS a SS absencia VS

Za 3kolou dochadza do okresu 3 755 Ziakov a Studentov, z toho 1 534 Ziakov ZS, 2 102 Studentov SS a 119
Studentov VS. Za skolou odchadza v okrese Luéenec 3 845 Studentov a Ziakov, z toho 1 444 je Ziakov ZS, 1212
Studentov SS a 1 189 Studentov VS.
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V porovnani s inymi regiénmi ma region nizSie zastipenie stredného Skolstva. V Gzemi nie je vysoka Skola, sidlia
tu detaSované pracoviska 5 vysokych skol.

Pokles ziakov v materskych Skdlkach

Pocet tried na zakladna Skolu je mensSi ako
14 priemer v SR

12 — V' rokoch 1996 — 2014 klesol pocet materskych
10 Skolok é 18, pocet tried 0 22 a pocet ucitelov
039. Podet Ziakov v MS na 1000 obyvatelov
] prechodne klesol v rokoch 1996 — 2011 o 14 %,
nasledne v rokoch 2011 — 2014 vzrastol 0 7 %
ako reakcia na demograficky vyvoj.

Existuju vyrazne rozdiely v pocet deti na triedu
1996 2001 2005 2006 2011 2012 a podte deti na ugitela. Poget deti na triedu MS
je v priemer 20, interval 13,5 — 25, Pocet deti
na ucitefa je v priemere 10,2, interval 7,5 —
12,5.

o N b~ O
|

mmmm Okres LuCenec s SR

30 obci z 57 neméa zakladnu skolu

Z 39 zakladnych Skél v regiéne je 1/3 (13) v Lu€enci (9) a Filakove (4). Pocet zakladnych Skél klesol v rokoch
1996 — 2014 o 13. Pocet tried o 70 a poc¢et ucitelov o 39. Podiel Ziakov na 1000 obyvatelov vyrazne klesol o 36
%, zo 116/1000 na 75/1000.

V regione su 4 zakladné Specialne skoly, 3 v Lu€enci (371 ziakov) a 1 vo Filakove (139 Ziakov). Pocet zakladnych
umeleckych Skdl sa zvySil z 2 na 4 a pocet ziakov z 1012 (1996) na 1 659 (2014).

2605 Studentov v strednych odbornych Skolach
V okrese st 3 gymnazia, 7 strednych odbornych $kél (SOS, SPS stavebna, SOS technicka, Stredna zdravotna
Skola, Obchodna akadémia, Pedagogicka a soc. akadémia a SOS hotelovych sluZieb a dopravy) a 2 $peciélne

stredné Skoly. Najviac Studentov m& SOS hotelovych sluzieb a dopravy (877).

Rast po €tu zariadeni a po €tu miest v socialnych sluzbach

Pocet miest v socialnych zariadeniach na 1000
obyvatelov bol v roku 2012 na drovni priemeru
Slovenska, pricom na Slovensku je zrejmy
kontinualny rast, zatial ¢o vregione Lucenca
stagnacia, aZz pokles.

. V rokoch 1996 — 2012 v okrese vzrastol pocet
E. zariadeni z 5 na 20, mierne vzrastol pocet 16zok
| z 519 na 592, pocet miest na 1000 obyvatelov
1996 2001 2006 2011 2012 mierne vzrastol z 7,1/1000 na 7,8/1000
obyvatelov.

12

10

o N b O

BN SR == okr.LuCenec

Pokles po €tu kultarnych zariadeni

V rokoch 1996 — 2011 v okrese poklesol pocet kultirnych zaradeni zo 146 na 100, poklesol pocet kniznic zo 61
na 40 a poklesol pocet kin z 8 na 6 a po€et miest v nich o — 1466. Oproti priemeru Slovenska je nadpriemerné
zastupenie kultirne osvetovych zariadeni a verejnych kniznic na 1000 obyvatelov, ¢o je spojené s velkostnou
Strukturou obci nakolko tieto institlicie povaZuje za dolezité kazda obec.
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Vacsina obci neméa lekara v obci

V regione je jedna nemocnica a 53 lekarov a zdravotnickych zariadeni. Z celkového poétu 57 obci je 51 bez
lekéara.

Pokles po €tu Sportovych zariadeni a ich koncentraciado Lu  €enca

V roku 2011 bolo v Gzemi 173 Sportovych zariadeni, podstatna ¢ast' z nich sa nachadza v Luéenci a Filakove.
V okrese boli v okrese 4 Sportové haly (3 v Luéenci, 1 v Suriciach), v sigasnosti (2011) je len 1 v Ludenci. Poget
telocviéni klesol z 39 na 28 — najméa vo Filakove sa zredukoval pocet z 13 na 5. Telocviéne pribudli v obciach
Hali¢, Rapovce, Vidina. V okrese su (2011) 3 kipaliska a 2 bazény (v meste Lucenec).V okrese je 49 futbalovych
ihrisk, 8 Skolskych ihrisk a 36 inych ihrisk. V Gzemi sa nachadza 11 Stadiénov a fadovych pléch. Oproti priemeru
Slovenska je v prepocéte na 1000 obyvatelov nadpriemerny pocet futbalovych ihrisk, ¢o suvisi s velkostnou
Struktirou obci. Aktualne zrekonStruovana Sportova hala v Lucenci je priestor aj pre kultdrne podujatia.

Obchodné domy sa koncentruju v Lu  €enci, 4 obce nemaju obchod

V Gzemi su 4 obce, ktoré nemaju ziaden obchod, vo vSetkych ostatnych je moznost nakupovania. Obchodnych
domov resp. hypermarketov je v celom regiéne 8, z toho 6 v Lu¢enci.

75 % stravovacich zariadeni regionu je v Lu  €enci

V mestskom regiéne Luéenec sa nachadza viac ako 60 stravovacich zariadeni: Luéenec (44), Mikroregion
Novohradské Podzamcie (10), Hali¢ (7), Tuhar (3), Stara Hali¢ (3), Mikroregion Obruéna (2), Budina (2), Polichno
(2), Siatorska Bukovinka (2),Abelovéa (1), Mikroregion Javor (1), ToméaSovce (1), Filakovo (1) Podredany (1).

Rozloha verejnej zelene je blizka priemeru v SR, v 8 obciach nastal pokles

250 Rozloha verejnej zelene vratane parkovej je
blizka priemeru SR. V okrese je viac ako

20,0 polovica obci, ktoré nemaju takmer Ziadne
parky (menej ako 0,1 ha) Najviac zelene je

160 v Luéenci, Filakove a Halidi. V obciach
HoliSa, Lehdtka, Lupo¢, Polichno, Ratka,

00— Siatorskd Bukovinka, Sid a Trebelovce
vyrazne klesol podiel zelene na obyvatela,

50 ———— v Holisi dokonca na 0.

00

2001 2011

Ver. zelefi spolu/ 1 obyv. [m2] Ver. zelefi spolu/ 1 obyv. [m2]
Okr. Lu¢enec 178 17,5
Slovensko 199 215

Nizka produkcia, ale aj nizka miera zhodnocovania k  omunélneho odpadu

V celom okrese sa ale vyprodukuje podpriemerné mnozstvo odpadu. Kazda obec okresu je pod celoslovenskym
priemerom v tvorbe odpadu. V obci Nitra nad Iplom sa vytvori len 25 kg odpadu na 1 obyvatela ro¢ne, ¢o je
desatnasobne menej ako priemer v SR. Zaroven je tato obec spolu s obcou Velka na Ipfom jedina, v ktorej sa
nezhodnoti. ani jeden kg odpadu

V okrese Lucenec sa celkovo malo zhodnocuje odpad. V roku 2011 sa zhodnotilo priemerne na 1 obyvatela 27
kg, €o je z celkového poctu vyprodukovaného odpadu 11,5 % (Celoslovensky priemer v roku 2011 bol 24 %), ¢ize
viac ako 4/5 odpadu sa nerecykluje. V okrese sa recykluje asi tretina toho, ¢o je priemer v SR.. Mnohé obce
okresu v rokoch 2001 a 2006 odpad nezhodnocovali, v roku 2011 vykazuju aspori nizke (nenulové) hodnoty
recyklacie. V okrese je 8 skladok odpadu (7- Camovce, 1 - Lugenec).
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Vaésine obci chyba verejna kanalizacia, ve  Fkej €asti aj verejny vodovod
79 % obci okresu nemé kanaliza¢nu siet, 40 % obci nema vodovodn siet. Plynofikovanych je 34 % obci.
Danové prijmy obci tvori najma podiel na dani z prijmu fyzickych osbb

V obdobi rokov 2007 — 2013 vzrastol objem celkovych prijmov obci v okrese Lu¢enec o 26 %. Na raste prijmov
sa podielal najma rast beznych prijmov. Celkové prijmy na obyvatela sa pohybovali v rozpati 497 — 554 €, v tom
bezné prijmy 393-466 €. V rokoch 2007 — 2013 vzrastli celkové prijmy na km2 katastralnych Gzemi obci 0 26%,
prijmy z miestnych dani a poplatkov 0 55,7 %, €o svedCi o vySSej vyuZzitelnosti a zastavani Uzemia. Dariové
prijmy sa podielaji prijmoch bezného rozpoctu 48 % (rok 2007) — 58 % (2013). Podiel obci na dani z prijmov
fyzickych osob tvori cca 76,2 % darovych prijmov. Jej celkovy podiel po poklese v rokoch 2009 a 2010 rastie
a v roku 2013 sa dostal na Uroven roku 2009. V jednotlivych obciach sa podiel dane z prijmu fyzickych oséb na
dariovych prijmoch tvori 59,1 % (Abelova) — 94,5 % (Savol). V meste Ludenec je to 68,9 %.

Vynos miestnych dani zodpoveda ekonomickej sile reg ibnu a existuju medzi obcami vyrazné
rozdiely

Podiel miestnych dani na vynose celkovych dariovych prijmov sa z 9,8 % (2007) zvySil na 11,25 %. Vynos dane
z nehnutelnosti tvori 16 % darovych prijmov (2013), pohybuje sa v rozpéti 3,8 % (Belina) — 50,5 % (Buzitka).
Vynos ostatnych miestnych dani tvori cca 1 % danovych prijmov (interval 0 — 2,9 %, v Luc¢enci 1,3 %).

Vynos z poplatku za komunalny odpad sa zvySil v priemer zo 14,9 €/obyvatel/ rok 2008 na 17,7 €/obyvatel. Jeho
vynos Vv jednotlivych obciach sa pohybuje podla Udajov z Datacentra od O (Fil. Kovace) po 30,9 € (Luc¢enec)

Rast beznych vydavkov obmedzuje investicie

Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch

ﬁ (%) suavisi s velkostnou Struktirou obci aich
ekonomickou silou.

% Celkové vydavky obci sa zvysili 0 14,7 %, prigom

22: bezné vydavky o takmer 32 %. Podiel beznych

20 | vydavkov na celkovych vydavkoch sa zvysil na cca

85 %, €o vyrazne redukuje moznosti kapitalovych
vydavkov obci. S rastom beznych vydavkov rastli
aj mzdové vydavky obci, celkovo sa vSak ich
podiel na beznych vydavkoch sa znizil z cca 41 %
Trnava Lugenec Gelnica Tu.Teplice na 38 % beznych vydavkov.

15 -
10 -
5 -
0 -

Miera sebesta €énosti a samofinancovania klesla

Miera sebesta¢nosti (vynos z miestnych dani
] = Miera sebestalnosti = Niera samofinancovania a pOpIatku + pOdIeI na danl’ z pn’jmu FO + transfery)
| celkové prijmy) vregiéne koliSe vo vazbe na
vySku transferov.
Miera samofinancovania (vynos z miestnych dani
a poplatku + podiel na dani z prijmu FO / bezné
vydavky) v regidne vyrazne klesla. V centre regiénu
miera sebestacnosti a samofinancovania klesla
v rokoch 2007 — 2013 o takmer 10 %.

2008 2009 2010 2011 2012 2013
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Nizka danova sila Lu €enca a vyrazne rozdiely medzi obcami

Vroku 2013 predstavovala danova sila mesta Lu¢enec 331,6 €/obyvatel, ¢o ani zdaleka nezodpoveda

poziadavkam kladenym na mesto, plniace funkciu
——Daiiovasila (C/cbyv)) ——Finannasila (€lobyv.) centra osidlenia. Je to dbsledok
coo prerozdelovacieho mechanizmu dane z prijmu
500 A fyzickych oséb uzakoneného systému stanovenia

00 N zakladu miestnych danf (dafi z nehnutelnosti).
300 Medzi danovou silou obci vregidne existuju
— vyrazné rozdiely. V prepocte na 1 obyvatela danej
200 obce sa dariova sila pohybuje vrozpati 132,26
100 €/obyvatel(JelSovec) — 545,0 €/obyvatel (Nové
Hony). Finan¢na sila mesta Lu¢enec od roku 2008

0 ‘ ‘ ' ' ' do roku 2013 stagnuje.
2008 2009 2019 2011 2012 2013

Vyvoj v regiéne za roky 2008 — 2013 pomocou vybrany  ch finan énych ukazovate Fov

Hodnotenie Ukazovatel

+ rast poc¢tu obyvatelov (+723)

narast poctu pravnickych osdb v prepocte na 100 obyvatelov

po prechodnom vyraznom poklese danovych prijmov (2008 — 2011), rast

rast vynosu dane z nehnutelnosti

+|+ |+ [+

po prechodnom znizeni (2009-2010) rast dariovej sily

- pokles poctu podnikajucich fyzickych oséb v prepocte na 100 obyvatelov

- narast indexu ekonomickej zatazenosti

- pokles podielu mesta na vynose dane z prijmu fyzickych os6b

- pokles vysky transferov

- pokles financnej sily

- pokles miery sebestacnosti

- pokles miery samofinancovania

Miestna samosprava, E - government

Pocet poslancov v regidne, vzhfadom k poctu obyvatelov, je vysoky. Iba v 2 mestach (Lu¢enec a Filakovo) a 2
obciach je pocet poslancov nizsi ako umoznuje zakon.

Priemerny podiel mzdovych vydavkoch na beznych vydavkoch obci v okrese oproti roku 2007 klesol, dosahuje
v priemere 38,07 %. Na druhej strane vo viac ako polovice obci (30) presahuje vySka mzdovych vydavkov obci
priemer v danej velkostnej kategorie obce na Slovensku.

Obce nevyuzivaju elektronické vybavenie povinnosti, Ziadosti, nevyuzivaju elektronick( dradna tabulu.

Marketing

V Gzemi sa realizuje projekt “Spolo¢ne za Novohrad” zamerany na planovanie, pripravu a riadenie
hospodarskeho a socialneho rozvoja pre Lu¢enec, Velky Krti§, Poltar, Filakovo a Modry Kameri.

V meste Filakovo je vytvorené Novohradské turisticko-informacéné centrum poskytujuce informécie o SirSom
Uzemi nezameriavajlce sa len na vlastné mesto.

Obce realizuju marketingové aktivity najma voci vlastnym obyvatelom v podobe akcii a udalosti. Malé obce sa
v marketingovej komunikacii neobracaji na turistov ani na potencidlnych podnikatelov, rovnako aj na web
strankach sa inym skupinam ako obyvatelom malé obce nevenuju. VacéSie obce a mesta si uvedomuju potrebu
oslovovat aj turistov aj firmy.

Obce realizuju aktivity prevazne samostatne, v Gzemi chyba jednotna spolo¢na marketingova stratégia izemia.

Z 57 obci nema vlastnu webovu stranku 8 obci. Obce povazuju stranku najma za informacnu tabulu.
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2.2.3 Mestsky region Gelnica
Priestorova organizacia regionu

Jadrom UGzemia je historicky mesto Gelnica. Svojou
hustotou 108 obyvatelov na km? dosahuje priemernu
hustotu na Uzemi Slovenska, je vSak pod priemerom
hustoty v kraji (115). Svojim poctom obyvatelov nie je
z hladiska eurdpskych kritérii povazované za mesto. Zije
v Aom cca 20 % obyvatelov mestského regionu a 0,8 %
obyvatelov kraja. Jeho katastralne Uzemie tvori cca 10 %
rozlohy Uzemia obci ado Gelnice dochadza cca 10,9 %
ekonomicky aktivnych obyvatelov okresu Gelnica. Celkovo
sa jedna o vidiecke osidlenie.

Sidelna Struktira

Z hladiska poc¢tu obyvatelov v porovnani s KSK a SR

100%
i Bviacako 100tis.|| je vregibne vySSie zastlpenie vacsich obci,
80% B 50-99999 V obciach velkosti 2000 — 4999 obyvatelov Zije 41 %
_— 0 20-49999 obyvatelov, v obciach velkostnej kategorie 1000 —
605 | B 1019999 1999 256 %. Hustota obyvatelov na km?
8 5000-9999 katastrdlneho UOzemia sa pohybuje vrozpati 70
(Henclova) — 363 (Richnava). Priemerna hustota
40% 1 ® 2000-4999 dosahuje hodnotu 54 obyvatefov/km . Priemer v SR
011000-1999 je 110 obyv./km? a priemer V Kosickom kraji je 115
20% 0 500-999 obyv./km?. Nad krajskym priemerom je hustota
m 200-499 obyvatefov v obciach Richnava a Helcmanovce.
0% - T T @ 0-199 VySSia koncentracia obyvatelstva je vo vychodnej
GE KSK SR Casti regionu, ktorého jadro tvoria Gelnica —

Margecany - Jaklovce — Prakovce.

Vag¢Sinu Uzemia regionu tvori nepo  Pnohospodarska péda
80,4 % ploch Uzemia tvori nepolnohospodarska poda (lesy), oproti priemeru SR je v Uzemi nizSi podiel

zastavanej plochy. Pokles v rokoch 1996 — 2011 zaznamenala vymera ornej pddy, zahrad, zastavenej plochy,
vzrastol rozsah trvalo travnatych porastov.

Pokles prirastku bytov, vysoky po  €et neobyvanych bytov

Prirastok bytov od roku 2001 klesol. NajvysSi narast

3,5 bytov v obdobi 1996 — 2011 zaznamenali obce

3 S~ Nalepkovo (+ 168), Gelnica (+192), Svedlar (+68).
V Uzemi je nizSie zastUpenie bytov v bytovych

2,5 N domoch apomerne vysoky poc¢et neobyvanych

2 \\ bytov (1983), najviac v Gelnici, Smolniku

1,5 a Nalepkove. Priemerna obloznost bytu je 2,87,

1 najvy§Sia vobci Richnava (7,33), najnizSia
v Henclovej (0,96).

0,5

0

2001 2006 2011

I ——
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Rast po étu obyvate Fov v regidne, mierny pokles v Gelnici
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Nadpriemerné zastUpenie viac €lennych doméacnosti

V regidne vzrastol v obdobi rokov 1991 — 2013
pocet obyvatelov 05,1 % (+ 1535). NajvySsi
narast poctu obyvatelov bol v obciach: Richnava
(+ 1231), Nalepkovo (+833), Svedlar (+405)
s vysokym podielom rémskeho obyvatelstva.
Najvyssi ubytok bol v obciach : Smolnik (-211),
Kluknava (-167), Helcmanovce (-165)
a Zakarovce (-111). Najvy3si percentudlny
Ubytok obyvatelov bol vobciach Henclova,
Uhorna (najmensie obce, najstarsie
obyvatelstvo,). V Gelnici klesol pocet obyvatelov
00,7 %.Narast poétu obyvatelov v obciach je
doésledkom pristahovania, najviac z tzemi mimo
regionu, ale aj migraciou medzi obcami.

Najvyssi podiel doméacnosti velkosti 5 + je v Richnave, Svedlari, Gelnici a Nalepkove. Jedna sa o obce, v ktorych
je zaroven najviac zastipena romska populacia.

V niektorych obciach vysoky podiel Romskeho obyvate
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Nizky priemerny vek obyvate [Istva

Z hladiska veku obyvatelstva je najvyssi podiel deti
25 vo veku 0-9 obyvatelov v obciach Richnava (30,6
%), Nalepkovo (22,1 %) aZavadka (19,1 %).
Najvacési podiel obyvatelov vo veku 60+ je
15 S— v obciach Henclova (42,8 %), Uhorna ( 33,9 %)
a Zakarovce ( 27,9 %). Celkovy podiel obyvatelov

20

10 vo veku 60+ je v regidne nizsi ako priemer SR.
5
0
2001 2006 2011 2013
—— GE = SR

Progn6za uvazuje s dalSim narastom po €tu obyvate Fov

Prognéza vyvoja obyvatelov predpoklada v rokoch
33500 2015 — 2035 narast poctu obyvatelov o 1 798 (4,52
33000 33146 %) a mierne zvySenie priemerného veku obyvatelov

2784
) z 37,5 na 39,8 roka.
32300 K/ﬁe 91
32000 42060
31500 51 640
31000
30500
2015 2020 2025 2030 2035

Nevhodna vzdelanostna Struktara obyvate  Fstva

V roku 2011 bolo v okrese 19,8 % obyvatelov bez vzdelania, nad priemer okresu v obciach : MniSek n/H,
Nalepkovo, Richnava, Svedlar, Zavadka. S ukondenym zakladnym vzdelanim bolo v roku 2011 20 % obyvatelov,
nad priemer v 11 obciach okresu: Helcmanovce Henclova, MniSek, Nalepkovo, Richnava, Smolnicka Huta,
Smolnik, Svedlar, Uhorna, Zavadka, Zakarovce.

V regiéne bol vroku 2011 3,5 % podiel obyvatelov s vysokoSkolskym vzdelanim ztoho v Gelnici (33 %),
Prakovciach (17 %), Margecanoch (13,5 %), Kluknave a Jaklovciach (po 5,5 %), t.j. v uvedenych 5 sidlach bol
cca 75 % vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov regionu. Podiel vysokoSkolsky vzdelanych vzrastol v obdobi
2001 - 2011 na 7,5 %. Nad priemer regionu je podiel vysokoSkolsky vzdelanych v obciach: Margecany, HriSovce,
Gelnica, Jaklovce, Kluknava, KojSov, Prakovce.

Hospodarsky zaostavajiuci regién, va ¢€Sina ekonomicky aktivnych obyvate [Pov odchadza za
pracou z regiénu

Okres Gelnica je zaradeny do typu regiénu Stidie SAV (2009) s vyraznymi problémami so zamestnanostou
a nadvaznymi dosledkami. Podiel okresu na celkovej vytvorenej pridanej hodnote v SR bol v roku 2012 0,037 %
a jej hodnota mala v obdobi 2001 — 2012 klesajicu tendenciu. Mesto Gelnica a obce Prakovce, Margecany,
Velky Folkmar a Jaklovce maji mierne lepSie podmienky pre rozvoj. Obce Henclova a Uhorna su typicky
upadajucimi obcami.
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Nezamestnanos t' jedna z najvysSich v SR

Podiel evidovanych nezamestnanych klesol v
30 T rokoch 2001 — 2007 z280 % na 156 %,
25 \\\ P nasledne vzrastol na suéasnych 21,3 %.
20 \‘\ L AT I~ V regiéne bolo vo februari 2015 evidovanych 7
1s \\\ \\,/ volnych pracovnych miest.
\\ V
10 ~—_ 1
0
— o o < [¥a) o] ~ o] (o)) o — o~ (a2}
o o o o o o o o o — — —
o o o o o o o o o o o o o
(o] (o] o (o] (o] o o (o] o o (o] o o
= GE =——SR

Nizka miera zamestnanosti a zamestnate Fnosti

Pocet ekonomicky aktivnych stagnuje, priemerny pocet evidovanych zamestnancov na pocet ekonomicky
aktivnych obyvatelov v rokoch 2001 — 2012 klesol.

Do mesta Gelnica dochadza za pracou iba 10,9 % ekonomicky aktivnych obyvatelov regiénu (431 z 3946),
najviac z Prakoviec (107), Jakloviec a Margecian. VacSina ludi odchadza za pracou mimo hranic regiénu.

Z Gelnice odchadza mimo okres za pracou 621 ekonomicky aktivnych obyvatelov a do zahranicia 207, ¢o je 70 %
odchadzajicich za pracou z Gelnice. Najviac z nich do KoSic (292).

Uzemie generuje maly podet volnych pracovnych miest, a ak, tak st vhodné najmé pre uchadzagov s ukonéenym
strednym vzdelanim. Pocéet volnych pracovnych miest za posledny rok neprekrocil 20. V mesiaci februar 2015
bolo volnych 7 pracovnych miest v celom okrese.

NajhorSie Uzemie na Slovensku z h  Fadiska kvality podnikate Fského prostredia

Z hladiska kvality podnikatelského prostredia patrilo v roku 2012 okresu resp. mestskému regiénu posledné
miesto na Slovensku.

Nizka priemerna mzda

Priemerna mesa¢nd mzda dosiahla v roku 2013

1000 vysku 714 €, pri porovnani s priemerom KosSického

S — kraja predstavuje len 80 % a len ¥ celoslovenské-

800 L ho priemeru vySky mesaénej mzdy.
Ny
600
400
200
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Gelnica SR

Prevaha malych podnikov a samozamestnavania

Ekonomicka ¢innost' v Uzemi je zamerana na drobné sluzby vo vazbe na primarny sektor, najviac podnikov je
v odvetvi pofnohospodarstvo, lesné hospodarstvo atazba, nasleduje velkoobchod a maloobchod a verejna
sprava.

Pocet priemyselnych podnikov v rokoch 2001 — 2012 klesol z 10 na 5, ich podiel tvori 0,21 % na pocet v SR.

Z hladiska velkosti podnikov 93,6 % z nich ma pocet zamestnancov 0-19, viac ako 50 zamestnancov v regiéne
ma 6 podnikov.
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Pocet pravnickych oséb v rokoch 1998 — 2011 mierne vzrastol, pri¢om 67 % z nich je v meste Gelnica a obciach
Prakovce, Margecany a Velky Folkmar.

Pocet podnikajucich fyzickych oséb sa takmer v tomi sitom obdobi zdvojnasobnil, najviac su zastipené v Gelnici,
Prakovciach, Jaklovciach ale aj vo Svedlari, Nalepkove a Mnisku.

VelPmi nizky prilev priamych zahrani  €nych investicii

Prilev priamych zahrani¢nych investicii do regionu bol v rokoch 2006 — 2012 velmi nizky, s vynimkou roku 2006
a najma roku 2008 (cca 21,4 mil. €), ale aj v tomto roku bol ich podiel na obyvatela 683 €, zatial ¢o v SR to bolo
6693 €/obyv. Uzemiu chyba investor, ktory by zvysil poget pracovnych miest a tvoril siet subdodavatelov. Dévody
absencie: nizka uroven infraStruktiry, nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily, slaba siet dodavatelov (suroviny,
medziprodukt) a nizka droveri spotreby (maly pocet spotrebitelov), o nasledne pdsobi na to, Ze investi¢ny
multiplikator je nefunkény. Délezitou pri¢inou nizkeho prilivu investicii je aj nefungujaci priemyselny park, ktory by
mal napomact pritomnosti investorov.

Vol'né plochy pre podnikanie

Na Uzemi regidnu su podla udajov obci k dispozicii volné plochy a pozemky:

v priemyselnych parkoch cca 10 000 m?

v hnedych zénach cca 28 000 m?

volné pozemky cca 10 000 m? (v UPN Prakovce je navrhnutych dalich 48 000 m?.

Nedostato éné dopravné napojenie

V Uzemi nie sU cesty medzinarodnej dopravy €, trasy ,TEM", dialnice, dialni¢éné privadzace, rychlostné cesty,
cesty I. triedy. Cestnu siet' v regione tvoria: cesty Il. triedy cca 90 km (Udaj SSC), cesty lll. triedy cca 41,3 km
(Udaj SSC) a miestne komunikacie cca 210 km (Gdaj obci).

Vzdialenost z obci na najblizSiu dialni¢nu siet predstavuje 11 — 50 km (Udaje obci).

Dostupnost do Gelnice z obci sa pohybuje medzi 7 — 44 km, t.j. 6 — 38 min(t.

DiZka siete cyklotras je podla tdajov obci 26 km.

Hromadna doprava zabezpe &ovana ZSS a SAD

VSetky obce v regione su dostupné primestskou autobusovou dopravou. 11 obci z 20 je dostupnych viakom,
pricom pritomnost Zeleznice a Zelezni¢nej stanice nema mimoriadny vyznam na usidlovanie podnikov a prirastok
poctu obyvatelov.

Podiel individualnej a hromadnej dopravy sa pohybuje v rozpati 40 — 60 % IAD / 60 — 40 % HD

V mestskom regiéne Gelnica je registrovanych 6 916 osobnych vozidiel, 661 nakladnych vozidiel, 151 traktorov,
274 motocyklov, 126 malych motocyklov, 812 nakladnych privesov. Podiel okresu Gelnica na celkovom pocte
evidovanych vozidiel SR je 0,34 %, KSK 2,85 %.

Z regionu za pracou odchadza viac obyvate Fov ako prichadza

V mestskom regione odchadzalo do zamestnania cca 5200 ekonomicky aktivnych obyvatelov, z toho v rdmci
mestského regionu 1467 (28,2 %), do KoSického okresu 1 184 (22,8 %), do okresu PreSov 123 (2,4 %), do
okresu SpiSska Nova Ves 850 (16,3 %) a do inych okresov 2 896 ekonomicky aktivnych obyvatelov (55,7 %).
Dochéadzajucich v mestskom regione je 1 835, z toho v rdmci neho 1 467 (cca 80 %), z inych okresov dochadza
cca 20 % ekonomicky aktivnych obavatelov.

Dochadzka za Skolou

V ramci mestského regionu dochadzalo v roku 2011 do Skél celkov 535 ziakov a Studentov, z toho:

- 305 (57 %) do zakladnych 3kol (Gelnica, Kluknava, Prakovce, Nalepkovo, V. Folkmar, Smolnik, Margecany,
Richnava, Zavadka, MniSek, Helcmanovce, Jaklovce),

- 217 (40,6 %) do strednych $kol (Prakovce, Gelnica, Kluknava, Richnava),

- 13 (2,4 %) na vysoké Skoly (Gelnica, Kluknava).
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Pokles po €tu Ziakov materskych Skolach a zékladnych Skolach

V obdobi rokov 1996 — 2013/2014 klesol pocet
20 Skdlok z21 na 18 (zruSené boli Skolky
v HriSovciach a 2 v Gelnici), poCet Ziakov z 940
15 na 691, podet tried zo 48 na 37 (Gelnica, KojSov,
10 Margecany, Prakovce, Smolnik, Svedlar, Velky
Folkmar) a pocet ugitelov z 95 na 65. Pocet deti
& v MS na 1000 obyvatelov klesol z 31,4 (1996) na
0 22,0 (2013/2014). Materské Skolky nemaju obce:
1996 2001 2005 2006 2011 2012 Henclova, HriSovce, Stara Voda, Uhorna.
Pocet tried na 3kélku je 2 (priemer SR 2,58),
|—GE—SR| pocet deti na triedu 19,5 (20,2), pocet deti na
ucitela 10,4 (10,3). Pocet deti vo veku 3-5 rokov
dosiahol v roku 2011 1 151 (3-6 rokov 1 569), pricom v materskych Skélkach bol 720 miest, t.j. miera zaSkolenia
3-5 ro¢nych bola cca 62 % (3.6 rocnych cca 46 %). Kapacita Skdl sa prispbsobovala demografickému vyvoju.
V rokoch 1996 — 2013 klesol pocet celkovy pocet ziakov z 3 800 (1996) na 2 941 (2013), pocet ziakov na 1000
obyvatelov zo 127 na 94, pocet tried o 4. Vzrastol pocet uditefov z 223 na 245. Priemerny pocet tried na Skolu je
vySSi ako priemer v SR (graf), pocet Ziakov na triedu 17,4 (SR 18,0), pocet zZiakov na ucitefa 12,1 (12). V Uzemi je
jedna Skola 1.-4. roénik (Zavadka), ostatné Skoly su plnotriedne.

Vysledky hodnotenia kvality zakladnych a strednych Skol patria medzi najhorSie

Napriek tomu Ze siet zakladnych a strednych $kdl v regione existuje, z hodnotenia, podia INEKO (2013/2014)
vyplyva. Ze Uroven vedomosti ziakov zakladnych $kdl v okrese patri k najhorSim v SR (posledné miesto z
hodnotenych). Priemerné vysledky dosahuje zakladna Skola v Gelnici.

Pocet miest v socialnych zariadeniach je na arovni pri emeru Slovenska

Pocet miest v prepoc¢te na 1000 obyvatefov od
roku 1996 vzrastol adostal sa na uaroven
—t priemeru Slovenska. Socidlne sluzby su
poskytované v meste Gelnica (Dom dbéchodcov,
Dom charity, Zriadenie opatrovatelskej sluzby),
Nalepkove (zariadenie pre seniorov
a Specializované zariadenie), v Prakovciach
(Dom socialnych sluzieb, Zariadenie
opatrovatelskej sluzby) Smolniku (zariadenie
opatrovatelskej sluzby). Terénnu opatrovatelsku
1996 2001 2006 2011 2012 sluzbu poskytuju obce Gelnica, Helcmanovce,
Jaklovce, Margecany, Nalepkovo, Prakovce
——— GE ——5SR a Zavadka. Odrah¢ovaciu sluzbu a jedélen
poskytuje obec MniSek n/H.

O L N WA U N O O

Zdravotnictvo

V regiéne je 15 zdravotnickych zariadeni so 70 l6zkami, 24 ambulancii a 40 lekarov. Obce bez lekara su
Helcmanovce, Henclova, Hrisovce, Jaklovce, Kojsov, Uhorna, Zakarovce.

Region je bez bazéna a kupaliska

V regi6ne je 49 3portovych zariadeni. Bez zariadenia s obce: HriSovce, Stard Voda, Uhorna, Zavadka,
Zakarovce. V regiéne existuje 13 telocviéni, bez telocvicne si obce: Helcmanovce, Henclova, HriSovce,
Richnava, Smolnicka Huta, Stara Voda, Uhorna, Velky Folkmar, Zavadka, Zakarovce. |hrisko pre futbal nemaju
v obciach: Henclova, Hrisovce, Prakovce, Smolnickd Huta, Stard Voda, Uhorna, Zavadka, Zakarovce.

Spolupraca obci v mestskom regiéne — sihrnna sprava projektu Strana 44



lkom

V mestskom regidéne Gelnica nie je kupalisko. Zimny Stadion sa nachadza v Gelnici aladova plocha
v Margecanoch.

Pokles po €tu kultirnych zariadeni

V regiéne Gelnica  funguje 32

6 kultdrnych zariadeni, ¢o je pokles

5 v rokoch 1996 - 2011 o 6. Jedina obec

4 bez kultirneho zariadenia je Henclova.

3 Pocet verejnych kniznic klesol v rokoch

) 1996 — 2011 =z 19 na 12, obce bez

) kniZnice su : Helcmanovce, Henclova,

1 KojSov, Stard Voda, Uhorna, Velky

0 - - ] o e N o o Folkmar, Zavadka, Zakarovce.

é E E g £ £ < ;—,E V stgasnosti nie je vokrese kino,

S £ g £ 2y g c jeding amfiteater, letné kino, je

R E £ k7 v Gelnici. Banicke mGzeum je v Gelnici
Obchody a predajne

Na Gzemi mestského regiénu je 88 predajni potravinového tovaru, a predajni zmieSaného tovaru, 2 predajne
potravinarskeho tovaru (supermarkety) v Gelnici a Nalepkove adva obchodné domy(ndkupné stredisko,
hypermarket).

Bezpeénost’

Obecna policia je v Gelnici (7 policajtov) a Nalepkove (3). najviac priestupkov atrestnych ¢&inov je v obci
Nalepkovo, nasleduje Gelnica a Margecany.

Verejna zele n

Podra Gdajov SU SR bolo v okrese podlia Gdajov obci cca 23,6 ha verejnej zelene, z toho 84 % v Gelnici (19,8
ha), 1,5 ha v Mnisku, 1,25 ha v Margecanoch, 08 ha v Nalepkove, v prepoéte na obyvatela je plocha verejnej
zelene cca 7,5 m? / obyvatel regiénu (v Gelnici 31,8 m? / obyvatel).

Viac ako 50 % obci nema kanalizAciu a nie je napoje na na COV, tretine obci chyba verejny
vodovod

Z celkového poc¢tu domacnosti v regiéne (4114) je napojenych na verejny vodovod/pitn vodu 2773 (67 %),
na verejnt kanalizaciu 1756 (43 %) a na COV 1554 (38 %). Vodovodn( siet nemaju obce: Helcmanovce,
Henclova, Hriovce, Uhorna, Siastoéne st napojené obce: Kluknava (2,5 %), Mniek (11,7 %), Nalepkovo (8,3
%), Richnava (4,5 %), Svedlar (16,8 %), Zavadka (15,6 %), Velky Folkmar (35,8 %). PIné napojenie - 100 % maju
obce Gelnica, Jaklovce, KojSov, Smolnick& Huta, Zakarovce. Takmer 100 % napojenie maji obce Margecany (99
%), Prakovce (97,9 %), Smolnik (98 %), Stara Voda (97,3 %).

Odkanalizované nie su obce: Helcmanovce, Henclova, HriSovce, Kluknava, Richnava, Smolnicka Huta, Stara
Voda, Svedlar, Uhorna, Zavadka, Zakarovce. Ani jedna z obci, vratane Gelnice nie je 100 % odkanalizovana,
najviac Jaklovce (96 %). Na COV s napojené odkanalizované obce v takom rozsahu v akom je realizovana
kanalizacia, t.j. ani jedna na 100.
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VagSina obci neméa Uzemnoplanovaciu dokumentaciu

Uzemnoplanovaciu dokumentéciu nemaju obce: Helcmanovce, Henclova, HriSovce, Jaklovce, Smolnicka Huta,
Stara Voda, Svedlar, Uhorna, Velky Folkmar, Zavadka, Zakarovce.

Objem komunalneho odpadu nizsi ako priemer v SR, ni  zka miera zhodnotenia

Mnozstvo komunéalneho odpadu v rokoch 2001
350 325 — 2011 vzréastlo a dosiahlo v okrese v roku 2011
300 273 5 439 ton, t.j. 174 kg/obyvatel. Oproti priemeru
250 v SR je to vyrazne nizSie (SR 325 kg/obyv.),
200 V okrese sa zhodnocuje cca 20 kg/obyvatela
150 0% ro¢ne (SR 78 kg/obyvatel).
100 1
50 1
0 -
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Obce regionu su vyrazne zavislé na podiely dane z p  rijmu fyzickych os6b

Dan z prijmu fyzickych oséb tvori rozhodujucu ¢ast darovych prijmov, cca 89,5 %, 5 % podiel na dafovych
prijmov vytvara dan z nehnutelnosti, ostatné miestne dane tvoria 0,7 % danovych prijmov. Poplatok za
komunalny a drobny stavebny odpad tvori 4,6 % danovych prijmov.

Podiel miestnych dani a poplatku za KO na celkovych prijmov mierne rastie. Napriek tomu v roku 2013 dosiahol
iba 10,52 %. Miestne dane na obyvatela dosahuji 12 % priemeru SR a 4,9 % podiel na darnovej sile (v SR je to
28,5 %).

Danova sila obci je na Grovni 71 % priemeru v SR

Priemerna danova sila obci sa pohybuje okolo 240 €/obyvatel/ rok (71 % priemeru SR). Danova sila obci je
rézna, od 148 €/obyv. /rok po 303 €/obyv./rok.

Transfery pomahaji Gzemiu, nizka miera samofinancov  ania

Vdaka transferom je miera sebestacnosti (0,83) na hornej hranici SR (0,75-0,89). Nizke vynosy miestnych dani
spOsobuju Ze miera samofinancovania 0,44 je na dolnej hranici intervalu v SR (0,43-0,71)

Celkové prijmy obci vzrastli

Celkové prijmy obci v okrese vzrastli za roky 2007 — 2013 o cca 50 %, prijmy bezného rozpodctu vzrastli o 27 %.
Na obyvatela dosiahli v roku 2013 hodnotu 767 €, bezné prijmy 552 €. Darové prijmy rastli do roku 2008, potom
v désledku krizy klesali v rokoch 2009 a 2010, nasledne zacali narastat. Celkové prijmy na km? spravovaného
Uzemia vzrastli z 27 449 € v roku 2007 na 41 144 € (+ cca 50 %). Prijmy z miestnych dani a poplatku vzrastli
7 986 €/km? spravovaného Uzemia v roku 2007 na 1 355 € v roku 2013. NajvySSie celkové prijmy v prepocte na
km? spravovaného Uzemia boli v roku 2013 v Gelnici (119 229 €), najnizSie v Henclovej (1 496 €). Najvyssi podiel

(248 €/rok).

Bezné vydavky rasti  €im sa obmedzuje rozvoj obci

Celkové vydavky vzrastli vrokoch 2007-2013 046 %. Bezné vydavky dosahuju 62-79 % na celkovych
vydavkoch. Podiel vydavkov na mzdy tvori cca 39,5-42 % celkovych vydavkov. NajvySSie podiel vydavkov na
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Obce schva l'uji maximéalny po ¢€et poslancov

V regidne je 156 poslancov obecnych zastupitelstiev, na jedného v priemere pripada 201 obyvatelov. Najviac
obyvatelov na poslanca je v Gelnici (479), najmenej v Henclovej (21), s vynimkou MniSka a Nalepkova maju obce
maximalny pocet poslancov podla zakona

Marketing iba dovnatra, za silna stranku povaZzuju o bce prirodu a historiu

Obce sa vo svojich marketingovych aktivitach orientuji najma na vlastnych obyvatelov obce ana turistov
z blizSieho okolia, len Gelnica, Kluknava a KojSov vyjadrili, Ze sa snaZia oslovit svojimi marketingovymi nastrojmi
aj podniky,

Vacésina obci povazuje za svoju konkurenénu vyhodu resp. za silnG stranku prirodu a historické budovy.
NajcastejSie su cielové skupiny oslovované prostrednictvom web stranky, plagatov a propagacnych predmetov
a tieto nastroje zaroven aj povazuju obce za najucinnejSie. Obce nevyuzivaji moznost spolo¢nej marketingovej
stratégie ani spolo¢nych postupov v oblasti cestovného ruchu.

Vyvoj v regione za roky 2008 — 2013 pomocou vybrany  ch finan énych ukazovate Fov

Hodnotenie Ukazovatel

- rast poctu obyvatelov

narast poc¢tu pravnickych oséb

narast poctu podnikajucich fyzickych os6b

po prechodnom vyraznom poklese danovych prijmov rast

rast vynosu dane z nehnutelnosti

++ |+ + |+

po prechodnom znizeni (2010-2011) rast darovej sily

- narast indexu ekonomickej zatazenosti

rast podielu na vynose dane z prijmu fyzickych os6b

+

- rast podielu beznych vydavkov na celkovych vydavkoch

- pokles finan¢nej sily

- pokles miery sebestacnosti

- pokles miery samofinancovania

2.3 Potvrdenie hypotézy o existujucich bariérach spoluprace

V Gvode spravy piSeme o poznatkoch Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru k medziobecnej
spolupraci (2011), o jej nefungovani v rdmci metropolitnych oblasti a mestskych regiénov, ako aj o vysledkoch
zistenia Komunalneho vyskumného a poradenského centra, n.o. (2013), ktoré pomenovalo dalSie bariéry kvaltnej
medziobecnej spoluprace a fungovania mestskych regiénov na Slovensku.

Na zéklade Udajov poskytnutych obcami v pilotnych regiénoch a z dostupnych Gdajov (napr. spoloéné obecné
Urady) konStatujeme, Ze v zasade sa v skimanom Uzemi potvrdili tézy uvedené v asti v (vode spravy. Sthrnne
mozno konStatovat, Ze systematick( spolupracu jadrového mesta s okolitymi obcami, &i uz v jadrovom Gzemi,
alebo primestskom Uzemi, sa doteraz nepodarilo rozvinu t.

NajintenzivnejSou spolupracou obci je  €lenstvo v ich stavovskych organizaciach

VSetky obce v pilotnych regiénoch su ¢lenmi ZdruZenia miest a obci Slovenska (ZMOS). Centralne mesta su aj
glenmi ZMOS aj élenmi Unie miest Slovenska (UMS), mesto Trnava je élenom zdruZenia krajskych miest K-8.
Okrem toho su obce a mesta zdruzené v regionalnych zdruzeniach ZMOS, ktoré sa kreovali zospodu, na zaklade
vole obci a miest. Do vSetkych zdruzeni platia mesta a obce ¢lenské prispevky.

Nie vzdy sa GUzemné vymedzenie regionadlneho zdruZenia stotoZfiuje s vymedzenim a prirodzenymi vazbami
v ramci mestského regiénu. Prikladom je regionalne zdruzenie v trnavskom regione (ZMO Jaslovské Bohunice),
ktorého hranice preduréuje vzdialenost obci od atomovej elektrarne a prijem z dane za jadrovoenergetické
zariadenie. Viac ako 160 ¢lenov zdruzenia sa nachadza v rozliénych mestskych regiénoch.
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Vagsiu mieru zhody s hranicami mestského regionu vykazuji ZMO Hnileckého regionu (regién Gelnica) a ZMO
Novohrad (regién Lu¢enec).

Vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy obcami, ale aj miestne zaujmy si vynutili  ¢asto
nelogické vytvaranie spolo énych obecnych Uradov

S cielom spolo¢ne zabezpecovat Ulohy, ktoré obce vykonavaju v mene Statnej spravy, sa obce dobrovolne
zdruzili do spolo¢nych obecnych Gradov. O ich r6znorodosti, najma z hladiska velkosti a okruhu &innosti, ale aj
ochoty spoluprace medzi mestom a obcami v mestskom regione svedgia aj priklady z pilotnych regionov:

- v mestskom regiéne Trnava existuji dva spolo¢né obecné Urady. Jeden z nich (zdruzuje 2 obce) vyhradne
pre ¢&innost stavebného poriadku, Uzemného planovania a ako Specialny stavebny Urad pre miestne
a ugelové komunikéacie. Cinnost druhého (zdruZuje 41 obci) je rozsirena o vykon na Usekoch tatnej spravy
pri ochrane ovzduSia, prirody a krajiny a Statna vodna sprava. Priom v tomto SOU spolupracuju obce aj
v ramci samospravnej ¢innosti na Useku socialnych veci. Mesto Trnava ako centrum regionu funguje v prvom
SOU so susediacou obcou Zavar, najma z dévodu vystavby automobilového zavodu Peugeot.

- vmestskom regiéne Luéenec existuju dva SOU. Jeden z nich len na Useku stavebného poriadku (19 obci,
Filakovo) a druhy aj pre oblasti Gzemného planovania, Specialneho stavebného Gradu pre miestne a tcelové
komunikacie a na Useku Statnej vodnej spravy (38 obci, Lu¢enec) Okrem toho v regiéne pdsobia dva Skolské
Urady. Prvy v Luéenci zdruzuje 12 obci a druhy vo Filakove 9 obci. Z uvedeného je tiez citit’ existenciu dvoch
prirodzenych centier v okrese Lucenec.

- v okrese Gelnica existuju tiez dva spolo¢né obecné Urady. Jeden (11 obci, Gelnica) pre oblasti: stavebny
poriadok, Specialny stavebny Urad pre miestne a Ucelové komunikacie, Statna vodna sprava, ochrana
ovzduSia a na samospravnom Useku: odpadové hospodarstvo. Druhy (2 obce) iba pre stavebny poriadok.
V regione je tiez sidlo Skolského Uradu (11 obci okresu + 2 obce mimo okresu, Margecany).

Spolupraca obci v samospravnej oblasti je motivovan a ziskanim dodato €nych zdrojov

Ak sa uz obce rozhodnu spolupracovat’ vac¢sinou sa zdruzuja Gcelovo, najma v pripadoch ziskania dodato¢nych
finanénych prostriedkov, ¢i uz zo Statneho rozpoétu, alebo z eurofondov. Prikladom sU organizacie cestovného
ruchu, ktoré sa zacali tvorit nie ako prirodzena potreba v Gzemi, ale ako désledok podpornej politiky centralnej
vlady (bez motivaénych stimulov fungovala velmi zriedka). Inym prikladom si miestne akéné skupiny, ktoré sa
aktivizuju najma v pripade moznosti ziskania zdrojov z vyziev z eurofondov.

Vysledkom takého pristupu st ad hoc vytvarané Gzemné zoskupenia. Nie je to Specificky pripad Slovenska
a existuju protichodné nazory na to, ako je lepSie postupovat - & podporovat takého ad hoc zoskupenia pre
jednotlivé &innosti alebo sa snazit' ¢innost koncentrovat podla Gzemnospravnych jednotiek (v zahrani¢i k nim
patria aj mestské regidny). Na Slovensku nie je zatial spolupraca motivovana na zaklade presvedcenia o jej
vyhodnosti, ale najmd moZnostou €asto jednorazového ziskania zdrojov a preto prevazuje forma ad hoc
vytvaranych zoskupeni v réznych hraniciach.

Ad hoc spolupréaca obci spdsobuje duplicity

Tym Ze neexistuje spolo¢na stratégia rozvoja a vyvoja v jednotlivych mestskych regidénoch a obce, resp. mesta sa
ad hoc rozhoduju o vstupe do réznych Ucéelovych zdruZeni vznikaji duplicity v obsahu spoluprace a rézne jej
formy, v neprospech veci. Kazda institicia ma svoje stratégie, vyuZziva rézne zdroje, pricom podla nas plati, ze
spolupraca v mnozstve institlcii je neefektivna, €asto iba formalna, bez viditelnych vysledkov v obci, meste
a Casto sluZiaca iba ich iniciatorom a nie obyvatefom (zemia. Plati rovnaky slogan ako v zahraniéi: roztrieStena
spolupraca = ziadna spolupraca.

Pojem mestsky regién nie je zauzivany a preto je tazko hovori t o spolupatri €nosti ob ¢anov
v mestskom regione

Suc¢asné Uzemnospravne jednotky sa vo vaéSine pripadov nekryju s intenzivnymi vazbami v izemi (denné saldo
pohybu za pracou, Skolami, nakupmi, kultdrou). Pojem mestsky regién nie je v politike, v sprave av ramci
regionalneho planovania zavedeny (na rozdiel napriklad od uz v Gvode spominaného Rakuska, kde je aj osobitne
uvedeny v celostatnej Statistike). Urgity posun nastal rozhodnutim EU o alokécii asti finanénych zdrojov
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z Integrovaného regionalneho opera¢ného programu do funkénych mestskych Gzemi krajskych miest, ¢o otvorilo
diskusiu o potrebe spoluprace medzi obcami a krajskym mestom v hraniciach FMU. Tato skutoénost’ sa v ramci
nasich pilotnych regiénoch dotkla najméa mestského regiéonu Trnava. V ostatnych Uzemiach je mozné pozorovat
zarodky spoluprace v ramci ¢innosti miestnych akénych skupin (Novohrad, Hnilec), ¢im obce reaguji na moznosti
ziskania zdrojov z programu ,Rozvoj vidieka"“.

Ani obmedzené verejné financie nevytvaraju tlak na spolupracu

Aj napriek obmedzenym finanénym zdrojom, a ¢asto sa opakujucim vyhradam miestnej samospravy k jej
finan¢nej sile, obmedzeniam zo strany centralnej vlady, narastu poctu kompetencii, stale asi nie je situacia tak
kriticka, aby nutila centralne mesto a okolité obce uzSie spolupracovat. Najma v pripade obci nachadzajucich sa
v okoli jadrového mesta je dévodom vyuzivanie infrastruktiry mesta obyvatelmi okolitych obci, pri€om sa obce
nemusia na ich fungovani podielat a naklady znaSaju obcania centralneho mesta. Zo zahraniénych analyz
vyplynulo, Ze vyhody centra predstavuju iba 5 — 15 % zataze, ktoré musia centrdlne mesta znasat z dévodu
poskytovanych sluzieb pre obyvatelov z inych jurisdikcii. Tym padom rastd vydavky na obyvatela jadrového
mesta, ale aj ceny poskytovanych sluzieb a jadrové mesta musia pod tymto tlakom zvySovat aj miestne dane.

Chybaju spolo €né verejné politiky, spolo  €né programy a spolo €né stratégie

Pre efektivnost zabezpecCovania Ulohy nie je délezité administrativne ¢lenenie GUzemia, pretoze kazda z uloh,
ktori zabezpeduju obce, si vyzaduje int velkost Uzemia (poétom obyvatelov alebo klientov) a ma pozadovan(
nevyhnutnd dochadzkovi vzdialenost. Najma v pripade roztrieStenej sidelnej Struktary obci na Slovensku
a velkého pocétu malych obci je minimalne ich spolupraca nevyhnutnostou pre efektivne poskytovanie sluzieb.
Absenciou spoluprace vznika situacia, Ze obce sluzby obyvatefom z ekonomickych dévodov neposkytujd, resp.
obc&ania ich obci zatazuju obyvatelov centier osidlenia. V pilotnych regiénoch je to zretelné najma v pripade
mesta Trnava a mesta Luéenec, ¢iastoéne mesta Gelnica.

Novela zakona o regionalnom rozvoji (Zakon &. 309 ktorym sa meni a doplifia zakon &. 539/2008 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja) umoziuje spracovat programy hospodarskeho a socialneho rozvoja aj pre skupinu obci, ¢o
doteraz nebolo mozné. Suc¢astou programu je aj strednodoba stratégia rozvoja Gzemia. Prax ukaze do akej miery
obce amesta tlto pozitivnu zmenu vyuzijia aprave cestou spoloénych rozvojovych programov zacnu
intenzivnejSie spolupracovat v jednotlivych verejnych politikach. Vztahy a vazby v ramci mestskych regionov by
mali byt impulzom pre vymedzenie Uzemia spolo¢nych stratégii a programov.

Centra mestskych regiénov nie st lidrami spoluprace

Analyzy v skimanych mestskych regionoch ukazali, Ze centralne mesta sa doteraz orientovali najma na rieSenie
problémov rozvoja v hraniciach svojho katastralneho Gzemia, napriek tomu, Ze prave spolupraca a spolo¢né
verejné politiky sU0 nastrojom na obmedzenie externalit spdsobenych oddelenim prace a byvania
(suburbanizacia). Centradlne mestd nemaju vybudované kapacity organizujlice tato spolupracu, poskytujice
informacie a zabezpecujlce koordinaciu v ramci mestského regiénu. Minimalny posun mozno vidiet z dévodu
vysSie uvedenej podmienky EU pre ¢erpanie zdrojov z OP IROP. Dévody nespoluprace s, tak ako sme ich uz
popisali v Gvode Studie, rézne: neddvera, vlastné zaujmy, nedévera v efekty spoluprace, tak zo strany
centralneho mesta ako aj obci leziacich v hraniciach mestského regiénu.

Tym, Ze centralne mesta doteraz neprevzali na seba Ulohu lidra spoluprace najma v hraniciach intenzivnych
véazieb s okolitymi obcami, vytvara sa prostredie, v ktorom moézu pésobit rézne institicie bez koordinovania ich
¢innosti v prospech rozvoja centralneho mesta a regiénu.

Spolupraca verejného a sukromného sektora je na za  €iatku

Spolupraca verejného a stkromného sektora sa v pilotnych regionoch prejavuje najma v oblastiach, kde je mozné
Cerpat dodatkové finanéné zdroje (organizacie CR, MAS). Pozitivnym prikladom je zalozenie klastrov
(energoklaster, automobilovy klaster) v mestskom regiéne Trnava. Ciasto&n( spolupracu je moZné pozorovat pri
priprave PHSR, ¢o vSak je tiez najma z dévodu podmienky stanovenej v zakone. Kvalita spoluprace sa odraza aj
v pozicii miest, regiénov, pri hodnoteni podnikatel'ského prostredia.
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3. Trendy a bududce vyzvy pre mesta a mestské regiony

Mesta a obce, ale aj narodné ekonomiky existuji v prostredi, z ktorého vyplyva viacero faktorov pdsobiacich na
ich rozvoj. V sulvislosti s aktualnymi trendmi vyplyvajicimi z vonkajSieho prostredia stoja ekonomiky a
samospravy pred vyznamnymi zmenami v oblasti hospodarstva a sociodemografického vyvoja, ktoré sa prejavia
v nevyhnutnych zmenéach verejnych politik na Grovni $tatu, ale aj na miestnej a regionalnej Grovni®. Pésobenie
jednotlivych trendov sme teda analyzovali v nami vytvorenom ¢&leneni:

- trendy v oblasti hospodarstva a zamestnanosti,

- sociodemografické trendy a vyzvy,

- klimaticka zmena a trendy v oblasti Zivotného prostredia,

- trendy v oblasti priestorového rozvoja.

3.1 Trendy v oblasti hospodarstva a zamestnanosti

Technologicky vyvoj a nové dopravné a komunika¢né technoldgie zvySuju rychlost Zivota a spdsobuju zmeny
zivotného Stylu. Vyznam nadobidaji a budu nadobudat nové oblasti sluzieb (vratane finanénych) napriklad: High
— Tech alife — Science produkcia, vzdelavanie (vysokoSkolské, univerzitné). Stym bude spojena potreba
zvySenia koncentracie a pozornosti na vysokokvalifikované pracovné sily, ktoré sa budu sustredovat do ,centier
vedomosti“. Technologicky vyvoj astym sdvisiaca zmena poZiadaviek na pracovné miesta si vyziada
prispdsobovanie Struktdry pracovnych miest. Zaroven budu rast poziadavky na mesta a mestské regiony a bude
rast tlak aby sa stali centrom vedomosti a vysokokvalifikovanej pracovnej sily. To si vyziada vyrazné zlepSenie
systému vzdelavania (aj celozivotného), schopnost poskytovat kvalifikovand pracovni silu v o najSirSom
rozsahu atym zlepSit svoje postavenie na narodnej a medzinarodnej Urovni. Vyzvou pre mnohé mesta a
mestské regiény bude prechod od priemyselnej produkcie a produkcie s nizSou pridanou hodnotou, k novym
odvetviam, pre¢o budu musiet vramci svojich kompetencii vytvarat vhodné podnikatelské prostredie, ale aj
kvalitné prostredie pre Zivot obyvatelov a navstevnikov. Da sa o¢akavat, Zze bude rast vyznam Specifik regiénov.

Rastuca liberalizacia trhu tovaru a sluzieb zvysi tlak aj na podnikatelov. Vo vazbe na deregulaciu trhov
a predpokladany rast integracie Europskej Unie to znamena pre Slovensko a tym aj pre jeho mesta a mestské
regiony nevyhnutnost zvysit svoju atraktivitu, najma pre sukromné investicie a kvalifikovani pracovnu silu.
Dostatok majetkovopravne vysporiadanych volnych ploch, relativne nizke ceny pddy, nehnutelnosti, ale aj
atraktivita kultdry a kvality Zivota, pripadne dobra darnova politika by mohli byt dalSimi konkurenénymi vyhodami.
S rozvojom technolégii a rastom globalizaénych prejavov je mozné predpokladat, Ze trh prace bude stale
flexibilnejSi a segmentovany. Zaénu sa uplatfiovat nové formy prace (napriklad praca z domu) ainé modely
pracovného ¢asu. Zmeny prinesu pre velkd ¢ast zamestnancov nové rizika, pretoze flexibilnost pracovného trhu
znamena tiez rast nizSej istoty pracovného miesta, pracu na ciastoény Uvézok a na obmedzeny, urcity ¢as.
Porastie socialna nerovnost medzi vysokokvalifikovanymi pracovnymi silami a nizko kvalifikovanymi zamestnan-
cami s nizkymi prijmami a horS§imi pracovnymi podmienkami. Pracovné sily v oblasti ,vedomostnej ekonomiky* si
budi vyZzadovat nové sluzby napr. v oblasti volného ¢asu, zabavy, nakupovania, zdravotnictva.

Pre usidlovanie novych firiem, ale aj zachovanie existujucich (,zabranenie* ich odstahovaniu z mestského
regionu) bude nevyhnutna UGzka spolupraca medzi mestom (mestskym regionom), vysokymi Skolami
a podnikatel'skym sektorom, ako aj vacSie prepojenie vysokych $kdl navzajom a podpora vyskumnych institdcii.

3.2 Socialnodemografické trendy a vyzvy

Trend malodetnych rodin, viac bezdetnych parov, rast poétu osamelych jedincov znamena narast jedno
a dvoj¢lennych domacnosti, ale aj buddci problém starostlivosti o nich v penzijnom veku.

Ro6znorodost' zivotnych Stylov bude eSte viac pestrejSia a vo vazbe na flexibilnost na pracovnom trhu vznikna
nové rodinné, vztahové a obytné formy. Myslime si, Ze spravanie sa obyvatelov v oblasti byvania, volného ¢asu a
spotreby bude stale individualnejSie.

® Trendy st ziskané z viacerych zdrojov a volne sBracované autormi
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Region bude v rastlcej konkurencii s inymi mestami v permanentnom ,suboji“ o mladych a mobilnych obyvatelov.
To si vyziada diverzifikaciu v oblasti byvania a ponuky socidlnej infraStruktiry. Bude potrebné prijat dalSie
opatrenia, aby priSlo k opatovnému spojeniu prace s miestom bydliska.

Z narastu prijmovej polarizacie a zo skutoénosti, Ze stredna vrstva ma nizke prijmy, vyplynie, Ze budu narastat
poziadavky aj tejto vrstvy na verejny sektor averejné sluzby, ¢o zaroveri spdsobi, Zze neddjde k prejavom
deetatizacie, ale skér naopak.

Ustup prirodzeného prirastku obyvatelov bude nahradzany migraénym prirastkom, pristahovalectvom na
celostatnej ale aj regionalnej Urovni, najma v regidonoch s vysSou zivotnou UGrovhou. Pristahovanim najma
mladSich roénikov omladne aj spolo¢nost ako celok a bude si vyzadovat na fiu zamerané sluzby.

Demograficky vyvoj a najma starnutie populacie je nielen sociologickym javom, ale aj ekonomickym problémom.
PredlZovanie odchodu do déchodku problém nevyrieSi. Optimalizacia firemnej zamestnanosti obmedzuje pocet
pracovnych miest, polarizacia bohatstva a chudoby obmedzuje moznosti dodato¢nej spotreby potrebnej pre
zivnostnikov najma v sluzbach, ¢o spolu vyluuje uchadzacov o zamestnanie, nielen nizkoprijmovych ale aj
s vysokou kvalifikaciou, ktorych miesta sa transformuji na miesta s nizkou kvalifikaciou a nizkym mzdovym
ocenenim. Za dekadu sa zvySi priemerny vek obyvatelov o 2-3 roky, pricom vSak iba 50 % z toho su zdravi
a ostatné dozitie je spojené s chorobami s dopadom na zdravotnictvo, ktoré prispeje k spomalovaniu chor6b, ale
spbsobi zmenu Struktiry spotreby prace v spolo¢nosti.

Rast obyvatelov vo vekovej kateg6rii 65+, ktora tvori 20-30 % populacie, pricom vacéSina déchodcov nebude
poberat Ziadny, resp. minimalny déchodok ¢o spdsobi dalsi rast chudoby. ZniZzovanie spotreby v State o0 30-48 %
spbsobené chudobou dbchodcov, ale aj zmrazovanie miest spdsobi pokles déchodkov s dopadom na sluzby,
turizmus, kultdru. Bude narastat deficit penzijnych systémov z dévodu rastu neproduktivnych obyvatelov vodi
produktivnym, z dévodu ekonomickej neistoty bude narastat rozsah Uspor.

Nezvladnuté problémy financovania starSej generacie a progn6za zvySovania podielu populacie veku 65+ na
celkovom pocte obyvatelov spOsobi, Ze pracujiuci nebudl schopni zo svojich odvodov zaplatit dneSnych
déchodcov. Problém narastie tym, ako sa zvySuje podiel singles, o ktorych sa nebudu starat ich deti.
Buducnostou je bud ziskanie velkého majetku pocas ekonomickej aktivity alebo obmedzovanie vydavkov na
starobu. Ak bude klesat spotreba ludi 65+ tykajdca sa najma domaceho, regionalneho, miestneho trhu (dnes je
ich stabilna spotreba 35-4 5 % domaceho trhu), zaroven budu stagnovat mzdy a podiel populacie 65+ bude viac
ako 20 %, bude to mat vazne ekonomické dopady.

Diverzifikacia foriem byvania, rodiny, zivotnych Stylov a nakupného spravania si vyziada individualizaciu ponuk na
trhu s bytmi, pracovnom trhu a volno ¢asovych aktivit.

3.3 Klimatick&d zmena a trendy v oblasti Zivotného prostredia

Klimaticka zmena, ochladzovanie, zniZovanie priemernej teploty, sila dazdov, pokles spodnej vody, zvySovanie
hladiny oceanov, absencia pitnej vody, chorobnost, rast atmosférickych a klimatickych extrémov su faktory, ktoré
je tazké odhadnut, a preto predstavuju neistotu podmienok pre podnikatel'ské prostredie, ale aj pre rozvoj miest.
Da sa o¢akavat, Ze v budlcnosti bude narastat snaha o nadmerné vyuzivanie strategickych surovin.

Slovenska republika bude musiet plnit medzinarodné zavazky:

- likvidacia skladkovania tuhého komunalneho odpadu do roku 2030,

- zniZenie emisii sklenikovych plynov o0 40 % do roku 2030 oproti roku 1990,

- zvySenie spotreby obnovitelnych zdrojov energetickych zdrojov o min. 27 % do roku 2030,

- zvysit energetick( efektivnost o min. 27 % do roku 2030.

Nielen narodna ekonomika, ale aj ekonomiky regiénov a miest sa budi musiet vysporiadat s tymito trendmi.

3.4 Trendy v oblasti priestorového rozvoja

Rast miest, konkurencia medzi mestami, spolupracav  ersus autonémia

Po obdobi suburbanizacie sa z dovodu dopravnych a inych problémov ludia opat stahuju spéat do centier miest,

ktoré boli nejaky ¢as vyludnené a z okrajovych ¢asti miest a obci leziacich pri mestach sa stavali slumy.
V najblizSich rokoch sa pod vplyvom uvedenych trendov da o¢akavat:
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- rast miest s dopadom na dopravu, energetickil naro¢nost, kvalitu Zivota s désledkami negativnych faktorov:
kriminalita, znegistenie, nedostatok priestoru, zelene, prirodného prostredia,

- migréacia do miest, mestskych regiénov, na ich okraj spésobuje sice rast obyvatelov v mestach, ale aj rast
kriminality, devastaciu prirodného prostredia, socialne problémy, vznikaju Stvrte chudobnych s nizkou
bezpeénostou, dochadza kvnitornym pnutiam v mestach, medzi obytnymi a priemyselnymi Stvrtami,
preskupovanie vytvara Uplne iny tlak na policiu, armadu a dopravné systémy,

- rast poziadaviek na byvanie v kontakte s prirodou a s priestorom na oddych,

- rastlca intenzita dopravy a dopravnej infrastruktary, rast pendlovania vramci mestského regiénu,
aglomeracie,

- rastice poziadavky na komplexnu ponuku sluzieb v mestach, vratane kultlry, zabavy avo vazbe na to
bezpec&nosti,

- rastldca konkurencia medzi mestami z dévodu globalizacie a rastlicej mobility.

Na zaklade uvedeného ostava otvorenou otazka, ako prispésobit zmenam su¢asnu delbu kompetencii, nastrojov
medzi jednotlivymi Uroviiami verejnej spravy.

Mobilita

Globalizacia, zmena zivotného Stylu a zmeny na trhu prace spdsobia, Ze bude narastat mobilita obyvatelstva
a s tym suvisiace zvySenie dopravnych problémov. Hlavnym faktorom konkurencieschopnosti bude napojenie na
medzinarodné, narodné a regionalne dopravné systémy. Da sa predpokladat’ rast osobnej dopravy na cestach
a CiastoCne aj na Zeleznici. Napriek podpore a rastu verejnej dopravy je mozné, ze individualna automobilova
doprava nadalej dominujuca. ZvySi sa podiel prepravy v ase pracovného volna a pendlovanie vramci
aglomeracii, mestskych regiénov bude narastat, rovnako ako tangencialna doprava okolo centier voci doprave
v smere centrum — okolie. Désledkom toho bude narastat dizka prepravy medzi pracou, byvanim, volnogasovymi
aktivitami a nakupmi. Mestské regiony a aglomeracie musia podcitat s rastom ,Uzkych miest* (hrdiel) a bude
narastat riziko dopravnych zapch. Naklady na dopravu a prepravu budu z tychto dévodov narastat.

Byvanie, osidlenie

Demografické zmeny spOsobia aj rastice poziadavky na obytné plochy z dévodu vySSich narokov na Uroven
byvania a vzhfadom na rast jedno a dvojélennych domacnosti. Rast poétu zamestnanych vo vedomostnych
sluzbach bez pevného pracovného sidla (mobilny ,knowledge — workers), ako aj rast poctu starSich ludi
s majetkom budu viest k poZiadavkam na druhé, resp. tretie byvanie. Podiel zastavanych pléch na obyvatela
bude nadalej rast, najma mimo urbanizovanych centier. V jadrach regionov a aglomeracii je mozné oc¢akavat
réznorodé poZziadavky na plochy byvania, celkovo vSak budu nadalej rast.

-Pomestenie”, zmena obrazu krajiny
RozSirovanie zastavanych pléch vjadrovych Uzemiach, ale aj osidlovanie dovtedy ,volnej* krajiny bude

pokracovat. Bude rast poziadavky na byvanie v kontakte s prirodou, s priestorom pre oddych. D& sa oCakavat
siln& intenzita vystavby najma na okrajoch mestskych regiénov a aglomeracii. Obdobne nakupné centra, ponuky
volno¢asovych aktivit, ako aj vyrobné aredly budd mat zaujem usidlenia v lahko dostupnych lokalitach na okraji
aglomeracii a mestskych regiénov. Kvalita krajiny bude teda naberat na délezitosti a bude stale vyznamnejSim
faktorom spokojnosti obyvatelov. Trend ,byvania v krajine* bude mat ¢oraz vac¢si vyznam aj v spojeni so zmenou
Zivotného Stylu a poZiadavkami na ponuku kvalitnej kultiry a volno¢asovych aktivit.

Segmentéacia
Vyvoj bude ovplyviiovat rast socialnej segmentacie v mestach a okolitych obciach. V mestskych regiénoch déjde

k socialnemu premieSaniu, vznikni nové socidlne spolo¢enstva s rozliénym Zivotnym Stylom. Postupne bude
klesat vztah obyvatelstva k miestnej identite a naopak bude rast identifikacia s va¢sim priestorom.
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3.5 Celostatne politiky by mali reagovat

Zmeny spdsobené uvedenymi trendmi si vyZiadaju zmenu celoStatnych, ale aj lokalnych a regionalnych politik.
Medzi ne budd, podla nés, patrit:

Zmena financovania a de by kompetencii

Da sa predpokladat, Ze désledky novych vyziev a trendov si vyziadaju aj Gpravu systémov financovania miest,
obci a regiénov a Upravu finanéného vyrovnavania tak, aby podporovalo spolupracu a zjednocovanie, ¢o prospeje
k rastu konkurencieschopnosti regiénov a tym Statu ako celku.

Z dbvodu nedostatku zdrojov o¢akdvame pokradovanie abdikacie Statu na viaceré Ulohy asnahu presunut
zodpovednost za ich zabezpe€ovanie na sukromny sektor, resp. na nizSie arovne verejnej spravy (obce, regiony).
Rast rozsahu lokalnych kompetencii zvysi tlak na vlastnd zodpovednost pri hospodareni s vlastnymi finanénymi
prostriedkami a s prostriedkami finanéného vyrovnavania. Preto bude potrebné, aby aj mesta a obce kriticky
prehodnoatili stratégiu financovania tGloh.

Na druhej strane je potrebné aby finanéné vyrovnavanie dariovo slabSich miest a regiénov bolo adresnejSie, viac
orientované na konkrétne ulohy (dnes je takmer 60 % zdrojov prerozdelovanych najma na zaklade poctu
obyvatelov), pretoZe sa jedna o prostriedky dafiovych poplatnikov z inych jurisdikci.

Nova regionalna politika, priestorovy rozvoj

Vplyvom trendov bude nevyhnutné, aby existovala vy$Sia miera koordinacie medzi priestorovym a Gzemnym
planovanim, regionalnou politikou a miestnym rozvojom. PoZiadavky na komplexné planovanie priestorového
rozvoja budu narastat. Centralna vliada bude musiet uznat’ a podporit vyznam mestskych regiénov a aglomeracii
pre hospodarsky, socialny a kultdrny rozvoj Statu ako celku a poskytnat viac prostriedkov pre ich rozvoj, najma
v oblasti dopravy. InStitucionalne posilnenie mestskych regiénov, aglomeracii bude rozhodujicim faktorom pre
rozvoj Statu. Bude rast vyznam vztahov a vazieb medzi priestormi a partnerstiev v regiénoch. Preto aj mestské
regiony by mali obhajovat spolo¢ne zaujmy na centralnej drovni.

Dopravna politika

Rastlice naroky a obmedzené zdroje si vyzZiadaju previazanie réznych zdrojov v ramci nadradenych politik. Bude
potrebné koncentrovat' zdroje do centier, mestskych regiénov a do ich prepojenia. LepSie prepojenie dopravnej

politiky a urbanizacie bude mat stale va¢si vyznam. Preto bude rast aj vyznam ,lobbingu” v prospech prioritného
rieSenia centier regidnov, ich jadrového Gzemia a ich prepojeni.

DoterajSie €iastkové pristupy k rieSeniam a snahy o centralner  ieSenie regionalnych problémov
povaZzujeme za nevhodné, pretoze nezoh Fadnuju vazby na vSetky pri €iny, v ktorych sa rieSenie
pohybuje. Najva €Sim problémom rozvoja Uzemi a efektivneho vyuzivani  a zdrojov je pod Fa nas
nezvladnutie regula €énych mechanizmov na narodnej, regiondlnej ale aj mi  estnej Urovni,
moralny a eticky hazard, ale aj nerieSenie vecivs  Uvislostiach.
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4 Odporucania

V Studii ,Mestské regiony* bolo na zaklade zahraniénych skisenosti, identifikovanych sedem moznych a
vhodnych oblasti spoluprace v mestskom regiéne, ktoré su uvedené v kapitole 1. tejto spravy. V sllade s
ciefom projektu smeruji odporaéania do troch oblasti:

- namety pre intenzivnejSiu spolupracu v mestskom regione (namety na spolo¢né verejné politiky),

- Specifické namety pre pilotné regiény (uvadzame tézy, podrobne si uvedené v osobitnom materiali),

- odporac¢ania pre zvySenie vyznamu mestského regionu.

4.1 Namety pre intenzivnejSiu spolupracu obci v mestskom regione

Fragmentéacia osidlenia a zabezpe€ovania spravy a rozvoja Uzemia obmedzuje hospodarsky rast a produktivitu.
Nepriaznivé G¢inky fragmentacie je mozné vo velkej miere zmenSovat pomocou novych mechanizmov spravy
Uzemia. Z analyz vykonanych v eurépskych regionoch sa preukazalo, Ze centralizacia ur¢itych oblasti na miestnej
trovni zvySuje efektivitu 050%. Podla tychto analyz spdjanim obci dochadza tiez k znizenému vyskytu
rozrastania obci a zaberu podneho a lesného fondu, zvySeniu efektivity systému verejnej dopravy a nizSej miere
znecistovania Gzemia.

Z Udajov poskytnutych mestami a obcami vo funkénom mestskom Gzemi (jadrové Gzemie) a z inych dostupnych
zdrojov je zrejmé, Ze mesta a obce nespolupracuju dostatoéne a najma nie dostatoéne efektivne. Centralne
mesto a obce v mestskom regibne mézu, vychadzajuc zo zahrani¢nych, ale aj domacich skisenosti, spolo¢ne
zabezpedovat viaceré Ulohy.

Pri definovani moznosti spoluprace vychadzame ztych oblasti, ktoré mézu pri spoloénom postupe najviac
poméct rozvoju regidnu. NaSe odporicania vychadzaju z presvedcenia, Ze pre rozvoj regiénu nie su rozhodujuce
jeho prirodny, historicky potencial, ale institicie, ktoré ho vedia vyuzi t v prospech obyvate Fov regiénu.
Uvedené moznosti, namety tvoria akysi kataldg, z ktorého je mozne realizovat postupne jednotlivé namety, na
ktorych sa miestni predstavitelia dohodnu. Nie je potrebné a ani vhodné realizovat vSetko naraz.

Spolo énéa hospodarska politika

Vzhladom na rast konkurencieschopnosti regionov Slovenska, ich velkost, neochotu zluGovat obce, ale aj
doterajSi vyvoj, resp. zanedbavanie rozvoja regidénov zo strany centralnej a regionalnej vlady povazujeme
spoloénd hospodarsku politiku regiénu zamerant na ekonomicky rozvoj GUzemia za nevyhnutnd. Ktomu
povazujeme za vhodné, aby obce vytvorili centrum pre podporu rozvoja regiénu ako samostatnej pravnickej

osoby.

Centrum mdze podsobit v oblastiach: kontaktny bod pre podnikatelov, poskytovanie poradenstva, vedenie
podrobnej databazy podnikatelskych subjektov, organizacia podujati, koordinacia a podpora kooperacie medzi
firmami, Skolami a samospravou. Centrum by malo mat pravomoc konat v mene obci v definovanom rozsahu.
Jeho Ulohou by malo byt tiez zabezpeCenie vyuzivania brownfieldov, priemyselnych aredlov, objektov s
jednotnou cenovou politikou pre pozemky a objekty v hraniciach mestského regiénu, cielena podpora malého
a stredného podnikania vo vazbe na dohodnuty scenar rozvoja regiénu, podpora inovacii, start up,

Vzhladom na nami odpora¢ané priority v ramci scenara rozvoja navrhujeme vyrazne posilnit' a rozsirit' ¢innost
oblastnej organizacie cestovného ruchu , jej pravomoci v oblasti spoloéného postupu, marketingu, cenotvorby s
cielom zvysit podiel turistov v regidne.

Nevyhnutnym predpokladom dosahovania vysledkov v oblasti ekonomického rozvoja mestského regiénu
a uspesnosti pésobenia Centra je dobre vypracovana marketingova stratégia zahffajdca orientaciu na turistov
vo vazbe na podporu cestovného ruchu, orientaciu na obyvatelov, ktori predstavuju okrem spotreby aj vyrobny
faktor regiénu a orientaciu na podnikatelov a investorov, ktori predstavuju tvorcov pridanej hodnoty a pracovnych
miest. Marketingova stratégia by mala byt spolo¢na pre celé Gzemia bez ¢lenenia na konkrétne samospravy
s ciefom vyuzivania Gzemia mestského regionu ako celku.

Rozvoj Uzemia, vystavba, byvanie
Z dévodu koordinacie rozvoja, Uzemia, jeho trvalo udrzatelného rozvoja, regulacie zaberu pédneho fondu,

efektivneho vyuzivania infrastruktiry, znizovania verejnych vydavkov, regulovania vyskovej zonacie, odporia¢ame
intenzivnu spolupracu |, napr.:
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- vypracovanie dlhodobej spoloénej stratégie rozvoja Uzemia, zktorej sa budd odvijat programy
hospodarskeho a socialneho rozvoja na obdobie 7-10 rokov,

- spracovanie jedného spolo¢ného dokumentu o vyuziti Gzemia regulujiceho vyvoj zastavanych pléch,

- vypracovanie spoloénej stratégie bytovej vystavby v regiéne vo vazbe na jeho rozvoj, potreby, demograficky
vyvoj, trendy, cielavedoma podpora réznych foriem byvania v jednotlivych obciach regionu a ich potencialy

- vypracovanie analyzy prazdnych bytov, objektov a navrh ich vyuZitia,

- vytvorenie jedného stavebného Gradu pre cely mestsky region s pracoviskami v Gzemi (mikroregiény).

Koordinacia obecnych projektov v Gzemi

Pre systematicky dlhodoby rozvoj Gzemia odpord¢ame vytvori t' Gtvar /pracovisko, ktory zabezpeéi prepajanie
aktivit mesta a obci regiénu. Utvar by mohol existovat v ramci Gtvaru stratégie centralneho mesta a jeho Glohami
by boli najma: posudzovanie projektov nadobecného vyznamu, hfadanie moznosti ich financovania, inicovanie,
mediacia rozvojovych aktivit, prenos know — how, miesto prvého kontaktu v danej oblasti.

Spolo €éné koncepcia tepelného hospodarstva regionu

Odporucame zabezpecit a realizovat spolo¢nu energetickl politiku verejného a sukromného sektora v mestskom
regione (s vyuzitim existujucich aj alternativnych zdrojov) scielom zvySenia spotreby obnovitelnych
energetickych zdrojov o minimalne 27 % a energetickl efektivnost o minimalne 27 %.

Spolo €né dopravna a prepravna politika

Cielom by malo byt vypracovanie a realizacia spolo éného dopravného konceptu mesta aobci v mestskom
regione, zvySenie podielu hromadnej dopravy a cyklodopravy v ramci mestského regiénu s cielom zniZenie emisii
sklenikovych plynov o 40 % do roku 2030 oproti roku 1990.

Regionalne Skolstvo

Meniaci sa demograficky vyvoj, efektivne vyuZzivanie verejnych zdrojov, koordinované investovanie do Skolskych
zariadeni, ale aj potreba zabezpecenia dostupnosti predSkolskych a Skolskych zariadeni vo vazbe na pohyb
obyvatelov si vyZzaduje jednotna Skolsku politiku. Preto odpori¢ame:

- vytvorenie jedného spolo¢ného Skolského Uradu v regione /okrese,

- vypracovanie spolo €énej stratégie rozvoja predskolskych a Skolskych zar iadeni reagujacej na nové
a otakavané trendy, ako napriklad prechodné zvySenie poétu tried v materskych Skolach vo vazbe na
demograficky vyvoj (+ 5,5 % do roku 2017), po roku 2017 sa predpoklada pokles poctu tried pod Groven
dnesného stavu. Jej sucastou by malo byt efektivne rozlozenie zariadeni v Uzemi , napr. materska Skélka +
1. stupen v kazdej obci, 2. stupefi + Skolské autobusy, prepajanie MS so ZS (v budlcnosti vyuZitelné pre
rast poétu Ziakov v ZS), navrh na vystavbu materskej skdlky v obciach kde nie je, ale aj pokrytie rastu tried
v zékladnych Skolach do roku 2025 o cca 9 % ( cca + 800-850) vratane koncepcie nasadenia Skolskych
autobusov, najma pre deti druhého stupria ZS

V oblasti strednych a vysokych Skél (detaSované pracoviskd) je potrebné orientovat sa na tie, ktoré podporia

strategické smerovanie rozvoja regionu.

Socialne veci

Odporu¢ame vypracovat spolo €ny projekt terénnej socialnej sluzby  pre celé izemie MR. Zaroveri je potrebné
cestou spolo¢ného projektu naplnit potrebné zvySenie poctu 16Zok v malych zariadeniach do roku 2035, vystavbu
siete detskych jasli vo vazbe na hospodarsky rozvoj regionu.

Vzhladom na miestne podmienky, ale aj vzhfadom na zvySenie bezpecnosti Uzemia odporaéame v regiénoch
vypracovat program spolo éného postupu proti nasiliu a rasizmu

Zdravotnictvo

Odporu¢ame vytvorenie zdravotnickeho regionalneho klastra (vSetky verejné aj sukromné subjekty, ktoré
v zdravotnictve pdsobia - poskytovatelia, servis, vyroba, distriblcia, vyskum v regiéne). Jednym z ciefov, okrem
spolo¢ného koordinovaného postupu by malo byt zvySenie kapacity 16Zok v regiéne.
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Kultdra

Spolupraca jadrového mesta a obci by sa mala venovat spolo énej ochrane pamiatok v regiébne , vytipovaniu
high priorit a participacii na ich spolo¢nej obnove a zachrane, pretoze st a mozu byt hlavnou atrakciou v regiéne
v prepojeni na cestovny ruch. Rovnako je mozné zvazit spolo €ény model financovania kultary v regione
a zalozenie spolo¢nej agentiry pre kultdru v MR (zdruzenie, n.o., obci + profesionalny manazment), ktora sa
bude venovat najma nadobecnym podujatiam.

Zivotné prostredie

V oblasti ochrany a zlepSenia kvality Zivotného prostredia odpori¢ame :

- spolo ény MUSES (miestny izemny systém ekologickej stability) pre Gzemie regiénu,

- cielavedomé rozSirovanie zelenych pléch vo vazbe na zlepSovanie kvality Zivotného prostredia a klimatické
zmeny,

- spolo éné hospodarenie s komunalnym a biologickym odpadom (zber, skladka, separacia, recyklacia,
jednotna cenova politika, zjednotene poplatku za KO,

- spolo €éné rieSenie protipovod Rovych opatreni.

Elektronizacia

V suvislosti so stratégiou informatizacie spolo¢nosti ale aj v stlade s novymi technologickymi a informatizacnymi
trendmi odpora¢ame podporit vykon spravy elektronizaciou vyuzivanim elektronickej tabule, elektronickych
formularov, ktoré by mali ob&ania lahko pristupné na stranke obce. Aj v tejto oblasti by mohlo byt pre obce
vyhodne vyuzivat spolo ény web portal pre konkrétne oblasti, napr. spolo¢né informovanie o investi¢nych
moznostiach pre podnikatelov, o kultirnych a Sportovych podujatiach v regiéne pre vsetky cielové skupiny,
o turistickych atrakciach v regiéne a pod. Spoloény web portal by mal byt elektronickou podporou uz vysSie
spominanych nami odporuc¢anych spolo¢nych aktivit a politik obci v regione.

4.2 Specifické odportgania pre pilotné regiény *

Odporuc¢ania s zamerané na dve oblasti, ktoré navzajom suvisia:
- ekonomicky rozvoj regionu,
- sprava Uzemia.

4.2.1 Mestsky region Trnava
Ekonomicky rozvoj regionu

Regién Trnava bol vroku 2009 podla Sociologického Ustavu SAV (GajdoS — Moravanska - Faltan, 2009)
zaradeny do typu 2, ktory je charakteristicky priaznivou situaciou v ekonomickej produkénej vykonnosti
a v priaznivom charaktere osidlenia. Dal$imi priaznivymi ukazovatelmi st zamestnanost, socialna situacia, index
vzdelanosti a urbanizovanost. Hodnotenie je vypracované vo vztahu k inym slovenskym okresom.

Mesto Trnava je skutoénym centrom regidonu, 24 obci regiénu bolo charakteristickych vysokou mierou
pristahovalectva a mestskou Struktirou (zazemie miest). 12 obci regiénu bolo ozna¢enych ako priemyselné obce,
s nadpriemernym pocétom pracujlcich v priemysel, odchadzajiacich za pracou. Najmensi rozvojovy potencial
podla SAV maju tzv. popula¢ne staré priemyselné obce LoSonec, Dobra Voda, Naha¢, Horné Dubové, Horna
Krupd, Slovenska Nova Ves a polnohospodarska obce Bukova.

Vzhladom na zhorSujice sa postavenie regionu voéi inym regionom Slovenska (najma Bratislava), v snahe
odstranovat slabé stranky regioénu pri si¢asnom vyuziti jeho silnych stranok a pri snahe o reakciu na o¢akavané
trendy a vyzvy nadregionalneho charakteru je potrebné definovat dlhodobu stratégiu, viziu, hospodarskeho
rozvoja mestského regionu.

Z nasho pohladu existuju tri mozné stratégie/postupy rozvoja ekonomiky regionu:

* Podrobnejsie v osobitnych tudiach jednotlivych mestskych regionov
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- budovanie konkurenénej pozicie voci inym regiénom, ¢oho nevyhnutnym predpokladom su vaési priemyselni
investori, to znamena:
0 orientacia na priemysel (strojarsky, elektrotechnicky, automobilovy, sériovy textilny..),
0 prepojenie univerzit a priemyslu s velkymi firmami,
o vytvaranie klastrov velkych priemyselnych firiem s inymi subjektmi pdsobiacimi v branzi/odvetvi,
- podpora Specifickej pozicie Specializacie, to znamena:
0 orientacia na sluzby (turizmus, orientacia na kultdru a histériu),
0 orientacia na sluzby (a events) + orientacia na kultdru (linia: kultara - cestovny ruch - sitaze,
podujatia, konferencie, koncerty, vystavy, expozicie, galérie, prehliadky),
o ziskanie investora, ktory podpori sluzby resp. kreativny priemysel a podpora malych podnikov
odvetvovym zameranim prepojenych s velkou firmou,
0 orientacia na byvanie v kvalitnom zZivotnom prostredi,
- kombinacia konkurenénej a Specializovanej pozicie.

Z hladiska dihodobého rozvoja odpori¢ame venovat zvySenu pozornos t odliSnostiam, Specifikam  Trnavy
a mestského regionu. Asi si je vhodné polozit otdzku: véom moze mat Trnava/mestsky region Trnava, aj
vzhladom na svoj historicky vyvoj, ,monopol“ voc&i inym regiénom? A preto, popri podpore a snahe o udrZzanie
existujucich hospodarskych odvetvi a podpore vytvarania klastrov v ramci nich, odpori¢ame venovat pozornost,
programy a projekty a s nimi spaté zdroje mestského rozpoétu, pripadne cudzie zdroje, prave uvedenym
Specifikam a s nimi slvisiacou realizaciou byvania, sluzieb, infrastruktdry, ochrany zZivotného prostredia.

Sprava GUzemia

Fragmentéacia osidlenia a zabezpe€ovania spravy a rozvoja Uzemia obmedzuje hospodarsky rast a produktivitu.
Nepriaznivé G¢inky fragmentacie je mozné vo velkej miere zmenSovat pomocou novych mechanizmov spravy
Uzemia. Z analyz vykonanych v eurdpskych regiénoch sa preukazalo, Ze centralizacia urcitych oblasti spravy
arozvoja Uzemia zvySuje efektivitu o0 50 %. Zaroven prichadza k znizenému vyskytu rozrastania obci a zaberu
podneho alesného fondu, zvySeniu efektivity systému verejnej dopravy a nizSej miere znegistovania Gzemia.
Uzemie regionu je, charakteristické , na slovenské pomery, pomerne velkymi obcami, v dobrej dostupnosti do
jadra regionu (cca 10 min. autom). Takmer vSetky obce vo FMU zaznamenavaju rast poctu obyvatelov, vaésinou
plnia obytnu funkciu pre jadrové mesto, pricom cca 82 % ekonomicky aktivnych obyvatelov dochadza za pracou
do jadrového mesta. Z uvedenych dévodov neodportic¢ame v tejto etape pristapit k ploSnému zlu€ovaniu obci,
ale odporu¢ame vyrazné zosilnenie spoluprace mesta Trnava a obci v regione. Za Uvahu stoji posudenie
alternativ pripojenia/spojenia obci: Borova, DIha, Horna Krupa (zli¢enie s Dolnou Krupou), Horné Dubové
(zlt€enie s Dolnym Dubovym), Nahaé¢, RadoSovce (Jaslovské Bohunice), Slovenska Nova Ves (Voderady)
vzhladom na ich velkost, klesajuci pocet obyvatelov, vekovu Struktdru, absencia vybavenosti a moznost
pracovnych prilezitosti.

V mestskom regiéne si vacSina volenych predstaviteflov mesta a obci schvalila maximalne mozny po ¢&et
poslancov obecnych zastupitelstiev. Vynimku tvoria tri obce, kde je poc¢et poslancov na spodnej hranici podla
zakona 369/90 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov. Pog€et obyvate Fov na jedného poslanca
sa pohybuje v rozpati 85 — 2131. Na jedného poslanca v priemere pripada 346 obyvatelov, pri odpoc&itani mesta
Trnava 185 obyvatelov / 1 poslanec. V pripade zvolenia poétu poslancov na spodnej hranici podla zdkona je
mozna uspora 94 poslancov.

Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkov obci je vo vaéSine obci nizSi ako je priemer v prisluSnej
velkostnej kategorie obce. V 12 obciach je podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkov vysSi vtom su 3
obce do 500 obyvatelov, 7 obci velkosti 1000 — 2000 obyvatelov a 2 obce nad 2000 obyvatelov.

V&etky obce v MR maji webovi stranku. Ziadna z webovych stranok neposkytuje svojim obyvat efom
moznos t' elektronického vybavenia povinnosti. Elektronizacia je viditelna najma v tom, Ze obce na svojich
strankach zverejriuju tlaciva a formulare v elektronickej podobe (vo word alebo pdf formate). Zo vSetkych obci
trnavského okresu maju tlagiva v elektronickej podobe 34 obci, 11 obci tlagiva v elektronickej podobe nema
k dispozicii. Prejavom elektronizacie obecnej a mestskej samospravy je aj existencia ¢i neexistencia elektronickej
Uradnej tabule, ktora ale vo vacsine pripadov obsahuje malo informacii.
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Z posudenia Urovne transparentnosti, obsahu a mnoZzstva poskytov anych informécii hodnoti Transparency
International Slovensko 100 miest na Slovensku, medzi nimi aj mesto Trnava, ktoré vrokoch 2010 — 2014
zaznamenalo vyrazné zhorSenie pozicie a zostup zo 17. na 42. miesto v rebricku.

Z hodnotenia podnikate 'ského prostredia v meste Trnava (centrum regiénu) vroku 2012, na zaklade
posudzovania infraStruktary, kvality prostredia, pracovného trhu a kvality samospravy v 145 mestach Slovenska
obsadilo mesto Trnava 31. Miesto (za Bratislavou ale pred ostatnymi krajskymi mestami) . Medzi mestami
v trnavskom kraji bolo mesto Trnava na 2. mieste (za Skalicou). V hodnoteni regionalneho podnikatelského
prostredia v roku 2010 sa regién/ okres Trnava umiestnil na 6. Mieste (za okresmi Bratislavy).

Odporucania:

- vyrazne posilnit spolupracu mesta Trnava a obci v regione

- zvazit zla€enie navrhovanych obci (potreba vypracovania osobitnej analyzy),

- znizit pocet poslancov,

- znizit podiel mzdovych vydavkov v 12 obciach, zvySenou spolupracou obci,

- vytvorenie spoloénej elektronickej tabule v ramci mestského regionu,

- zlepsit Uroven transparentnosti a rozsahu poskytovanych informéacii,

- pokracovat v zlepSovani podnikatelského prostredia najma v oblasti spoluprace samospravy a podnikatelov.

4.2.2 Mestsky region Lucenec
Ekonomicky rozvoj regiénu

Regién Lucenec patri podla typoldgie SAV (GajdoS — Moravanska - Faltan, 2009) medzi regiony s nizSou ako
priemernou ekonomickou vykonnostou. Pre tento typ je charakteristicka vyrazne zla socialna a popula¢na
situacia. Medzi slabSie stranky radime infraStruktdru, index vzdelania, zamestnanost a produkéna vykonnost.
Z celkového poctu obci (57) iba tri: Luenec, Filakovo a Lovinobana, vykazuju dobry potencial rozvoja a dalSich 6
obci ma mestsky charakter avykazovalo prirastok pocétu obyvatefov. Ostatné obce su bud monofunkéné,
zamerané najma na polnohospodarstvo, resp. bez rozvojového potencidlu, ¢i uz z dévodu Struktiry obyvatel'stva
alebo miestnych podmienok. Preto rozvoj regionu a jeho prechod od zaostavajlceho k prosperujicemu regiénu si
vyZzaduje komplexny pristup.

Scenare rastu konkurencieschopnosti regiénu ateda jeho rozvoja a zvySovania produktivity a atraktivnosti
Uzemia by mali zavisiet od volby kombinacie subjektov, na ktorych sa svojimi aktivitami region obracia. Pri
rozhodovani o stratégii a moznostiach ich kombinacii pre rozvoj mestského regiénu Lucenec je nevyhnutné
vychadzat z toho, aké ciele / stratégie rozvoja sa sledu;ji:

- rozvoj miestnej ekonomiky,

- rozvoj poctu obyvatelov,

- rozvoj turizmu,

- rozvoj aktivit smerujucich k uspokojeniu podnikatelského sektoru.

Region by sa mal snaZit o atraktivnost pre vSetky zainteresované skupiny, teda pre turistov, investorov,
obyvatelov a zamestnavatelov. Rast konkurencieschopnosti GUzemia je mozné zabezpedit len vtedy, ak budu
spokojni obyvatelia a podnikatelia a zaroven aj turisti v meste.

Pri svojej stratégii by sa mal regién zamerat najma na svoje vyhody, odliSnosti od inych regiénov a nesnazit sa
prenasat do regionu veci, ktoré ne su Gzemiu vlastné.

Spravovanie Uzemia

Uzemie regi6nu je charakteristické vysokym podielom obci do 1000 obyvatelov, velkym poétom poslancov

vzhladom k poctu obyvatelov, vy$Simi mzdovymi vydavkami obci, nizkym vyuzivanim e- governmentu.

Fragmentéacia osidlenia a zabezpecovania spravy a rozvoja Uzemia obmedzuje hospodarsky rast a produktivitu.
Nepriaznivé U¢inky fragmentacie je mozné vo velkej miere zmenSovat pomocou novych mechanizmov spravy
Uzemia. Spajanim obci prichadza tiez k znizenému vyskytu rozrastania obci a zaberu pédneho a lesného fondu,
zvySeniu efektivity systému verejnej dopravy a nizSej miere znedistovania Uzemia. Vzhladom na sucéasné
negativne postoje rozhodujucich aktérov pre zlu¢ovanie obci je velmi doblezité do asu zahajenia procesu
zlu€ovania vyrazne zvysi t' rozsah aintenzitu spoluprace mesta Lu €enec a obci (rovnako mesta Fi Fakovo
a obci) v regione.
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V mestskom regiéne si vacéSina volenych predstavitelov mesta aobci schvalila maximalne mozny po €et
poslancov obecnych zastupitelstiev. Vynimku tvoria tri obce a mesto Lucenec, kde je pocCet poslancov na
spodnej hranici podfa zakona 369/90 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov. Poéet obyvate l'ov
na jedného poslanca sa pohybuje v rozpati 17 (Praha) — 1353 (Lu¢enec). Na jedného poslanca v priemere
pripada 197 obyvatelov, pri odpocitani mesta Trnava 129 obyvatelov / 1 poslanec. V pripade zvolenia poctu
poslancov na spodnej hranici podla zakona je mozna Uspora 113 poslancov.

Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkov obci je vo vaéSine obci (30) vysSia ako je priemer v prislusnej
velkostnej kategorie obce: z toho su 4 obce do 200 obyvatelov,9 obci velkostnej kategorie 200 — 499 obyvatelov,
11 obci velkosti 500 — 999 obyvatelov, 3 obce vo velkostnej kategorii 1000 — 1999, 2 v kategérii 2000 — 4999
a mesto Filakovo vo velkostnej kategoérii 10 000 — 19 999.

Nie vsetky obce v MR maju webovi stranku. Ziadna z webovych stranok neposkytuje svojim obyvat efom
moznos t' elektronického vybavenia  povinnosti. Obce na svojich strdnkach zverejiuju tlacivd a formulére
v elektronickej podobe (vo word alebo pdf formate), ale dalSia moznost ich spracovania nie je. Prejavom
elektronizacie obecnej a mestskej samospravy je aj existencia ¢i neexistencia elektronickej Uradnej tabule, ktora
ale vo vacsine pripadov obsahuje malo informacii.

Z posudenia Urovne transparentnosti, obsahu a mnozstva poskytov anych informacii hodnoti Transparency
International Slovensko 100 miest na Slovensku, medzi nimi aj mesto Lucenec, ktoré v rokoch 2010 — 2014
zaznamenalo vyrazné zvySenie Grovne a postup zo 70. na 31. miesto v rebri¢ku.

Z hodnotenia podnikate I'ského prostredia v meste Luéenec (centrum regiéonu) a meste Filakovo v roku 2012, na
zaklade posudzovania infraStruktlry, kvality prostredia, pracovného trhu a kvality samospravy v 145 mestach
Slovenska obsadilo mesto Lu¢enec 75. miesto a mesto Filakovo 45. miesto. Medzi mestami v banskobystrickom
kraji bo Lu¢enec na 10. mieste z 24 miest a Filfakovo na 7. Mieste. Mesto Lu¢enec malo podla hodnotenia rezervy
najma v oblasti podnikatel'ského prostredia a kvality samospravy.

V hodnoteni regionalneho podnikatelského prostredia na Slovensku v roku 2010 sa umiestnil region/okres
LuCenec na 62. mieste (zo 79.)

Odporucania:

- vyrazne zvySit intenzitu spoluprace v mestskom regione

- zvazit zla€enie malych obci (potreba vypracovania osobitnej analyzy),

- znizit pocet poslancov,

- znizit podiel mzdovych vydavkov v obciach, zvySenou spolupracou obci,

- vytvorenie spoloénej elektronickej tabule v ramci mestského regionu,

- pokragovat v zvySovani transparentnosti,

- vykonat opatrenia na zlepSenie podnikatelského prostredia v mestach regiénu.

4.2.3 Mestsky region Gelnica
Ekonomicky rozvoj regiénu

Regién Gelnica patri podla typoldgie SAV (Gajdo$ — Moravanska - Faltan, 2009) medzi regiény do najhorSieho

typu 8, ktorého najslabSou strankou je oblast zamestnanosti a s hou spojena nepriazniva situacia ako aj stav

produkénej vykonnosti. Dve obce regiénu (Gelnica, Prakovce) su mestského typu, dve (Margecany, Velky

Folkmar) tvoria zazemie miest. Ako priemyselné obce boli ozna¢ené 4 obce regiénu. Osobitostou regiénu su 4

tzv. natalitné obce (MniSek n/H, Richnava, Nalepkovo a Zavadka) najma vdaka vyraznému zastUpeniu romskeho

obyvatelstva. V regiéne su podla SAV aj dve upadajice obce (Uhornéa a Henclova).

Celkovo MR Gelnica ponuka ako hlavné silné stranky:

- relativne stale lacnu pracovnu silu pripravent na mobilitu v podobe dennej alebo tyzdennej dochadzky -
dbékazom je dochadzkovost a odchadzkovost v regiéne,

- predpoklad pre rozvoj primarneho sektora,

priroda ako zdroj rozvoja pre urcity druh cestovného ruchu,

- priroda ako zdroj nerastov,
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- kultdrne a historické prostredie,

- volné priestory (prazdne budovy, prazdne plochy, prazdny priemyselny park).

Rozvoj miestnej ekonomiky navrhujeme zaloZit v mestskom regiéne na podpore vSetkych troch sektorov
ekonomiky a odpori¢ame realizovat vSetky tri scenare:

- budovanie regionalnej Specializacie,

- ziskanie velkého zamestnavatela,

- vyuZzitie pritomnosti velkého mesta v inom regiéne ako motora rozvoja.

Spravovanie Uzemia

Uzemie regiénu je charakteristické v priemere pomerne velkymi obcami, viaceré s vyznamnym podielom
rémskeho obyvatelstva s dvomi upadajacimi obcami. Fragmentéacia osidlenia a zabezpecovania spravy a rozvoja
Uzemia obmedzuje hospodarsky rast a produktivitu. Nepriaznivé G¢inky fragmentacie je mozné vo velkej miere
zmenSovat pomocou novych mechanizmov spravy Uzemia, napriklad centralizaciou vybranych ¢&innosti, ktoré
moZu viest aj k zvySeniu efektivity poskytovanych sluzieb.

V mestskom regiéne si vacéSina volenych predstavitelov mesta aobci schvalila maximalne mozny po €et
poslancov obecnych zastupitel'stiev. Vynimku tvoria dve obce MniSek n/H a Nalepkovo, kde je po¢et poslancov
na spodnej hranici podla zakona 369/90 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov. Pocet
obyvate Fov na jedného poslanca sa pohybuje v rozpéti 21  (Henclova)) — 479 (Gelnica). Na jedného poslanca
v priemere pripada 201 obyvatelov, pri odpocitani mesta Gelnica 176 obyvatelov / 1 poslanec. V pripade zvolenia
poctu poslancov na spodnej hranici podla zakona je mozna Uspora 36 poslancov.

Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkov obci je v 6 obciach vySSia ako je priemer v prisluSnej
velkostnej kategorie obce: z toho v 1 obci do 200 obyvatelov,1 obci velkostnej kategérie 200 — 499 obyvatelov, 1
obci velkosti 500 — 999 obyvatelov, 2 obce vo velkostnej kategérii 1000 — 1999 a v 1 obci v kategérii 2000 —
4999.

Vetky obce v MR maju webovi stranku. Ziadna z webovych stranok neposkytuje svojim obyvat elom
moznos t' elektronického vybavenia Ziadosti alebo povinnosti. Prvky E-governmentu je mozné vidiet najma
v tom, Ze obce na svojich strdnkach zverejfiuju tlaciva a formulare v elektronickej podobe (vo word alebo pdf
formate).

Urove it transparentnosti, obsah a mnozstvo poskytovanych i nformacii hodnoti Transparency International
Slovensko na vzorke 100 miest na Slovensku, mesto Gelnica medzi nimi nie je.

V hodnoteni podnikate Fského prostredia v meste Gelnica (centrum regiéonu) vroku 2012, na zaklade
posudzovania infraStruktary, kvality prostredia, pracovného trhu a kvality samospravy v 145 mestach Slovenska
obsadilo mesto Gelnica 119. miesto. Medzi mestami v KoSickom kraji bola Gelnica na 18. mieste z 20 miest.
Mesto Gelnica malo podla hodnotenia rezervy najma v oblasti infraStruktary, kvality samospravy a pracovnom
trhu. V hodnoteni regionalneho podnikatel'ského prostredia sa umiestnil region (okres) Gelnica na 79. mieste, ako
najhorsi na Slovensku.

Odporucania:

- zvysit mieru spoluprace obci v regiéne,

- zvazit zla€enie malych obci, najméa upadajuce obce, pri¢lenenie k vacsej obci (potreba podrobnejSej
osobitnej analyzy),

- znizit pocet poslancov,

- znizit podiel mzdovych vydavkov v obciach, zvySenou spolupracou obci,

- vytvorenie spoloénej elektronickej tabule v ramci mestského regionu,

- vykonat opatrenia na zlepSenie podnikatelského prostredia v mestach regiénu.

4.3 Odporucania pre zvySenie vyznamu mestskych regionov

V Casti 3. tejto spravy uvadzame bariéry zabranujuce spoluprace obci v hraniciach mestského regionu.
V Casti 4. sme definovali trendy, ktoré ovplyvnia pripravu a realizaciu viacerych verejnych politik nielen na
Slovensku, ale aj v rdmci Eurépy.
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Ako sme v Studii ,Mestské regiony* (Komunalne vyskumné a poradenské centrum, 2013) uviedli, suéasné
vySSie Uzemné celky vzhladom na ich vymedzenie (nereSpektovanie prirodzenych hranic regiénov
Slovenska) nebudd nikdy plnit to, ¢o je pre rozvoj akéhokolvek Uzemia velmi dbélezité: regionalne
povedomie, identita s regiénom, ddvera odhliadnuc od inych parametrov. Fragmentovana sidelna Struktira
Slovenska, vela malych obci, zase neumozZfiuje aby sa miestny ekonomicky rozvoj odohraval iba v ramci
katastrov obci a reakcia na oCakavané trendy si vyzaduje viac ako ad hoc spolupracu obci na dobrovolnej
baze. Preto si myslime, ze je priam nevyhnutnostou pre vyuzitie potencialu Slovenska, pre kvalitu zZivota
a zvySenie konkurencieschopnosti miest, regionov atym aj Statu, vytvarat podmienky pre efektivnu
spolupracu miest a obci v hraniciach ,mestskych regiénov* ktoré sa vytvarajiu prirodzenym spdsobom na
zaklade vztahu a vazieb medzi jadrovym mestom a okolitymi obcami (nodalne regiény).

Potrebny osobitny pristup v kazdom regione, osobitn a stratégia

V praci sme analyzovali rézne typy regiénov, v rdznorodych geografickych, ale aj ekonomickych

podmienkach. Ukazuje sa, jednotlivé mestské regiény su velmi odliSné a ich centra maju réznu délezitost:

-  mesto Trnava (podla KURS centrom I. skupiny) je skutoénym jadrom mestského regionu,
celoslovenského vyznamu, je vyznamnym pracovnym a Skolskym centrom, so silnou dennou
dochadzkou obyvatelov obci regionu do jeho centra, jeho budidcnost je vo vyraznom posilneni
spolupréace, vyuzivani vyhodnej geografickej polohy a ludského potencialu,

- mesto Lu€enec (podla KURS centrum I. skupiny) je vyznamnym regionalnym pracovnym centrom, v
stcasnosti neplni poziciu centralneho mesta pre obce v regiéne v takom rozsahu ako napr. mesto
Trnava, (podla nas je situacia doésledkom dlhodobého zanedbavania tohto Gzemia zo strany centralnej
vlady a potladenia pozicie Lu€enca v ramci povojnovych Uzemnospravnych ¢leneni Statu). Zmenou
ramcovych podmienok, zvySenim vyznamu Lucenca aj podpornymi aktivitami centralnej viady pri
odstranovani bariér rozvoja nadregionalneho vyznamu méa mesto Lu¢enec Sancu zaradit sa medzi 12 —
16 skutoénych centier budicich mestskych regionov,

- mesto Gelnica (podla KURS centrum Il. skupiny) je malym regionalnym centrom bez velkého vyznamu
pre obyvatelov regionu z hladiska pracovnych prilezitosti a nadobecnych sluzieb. Vzhlfadom na svoj
charakter, polohu, geografické a socialne podmienky nepredpokladame, Ze by mesto Gelnica malo
plnit nie€o viac ako ulohu malého regionalneho centra.

Pozicia mestského regionu

Na Slovensku nie je pojem mestsky region zauzivany. V kazdom z pilotnych mestskych regionov mézeme rozlisit
jadro pozostavajuce z jedného alebo niekolkych miest a zazemie spojené s jadrom sietou vazieb rézneho druhu,
ktorych intenzita klesa s rasticou vzdialenostou od jadra. Mestsky region nie je mozné nahradzat slovnymi
spojenim medziobecna spolupraca alebo spolupraca mesta a okolia. Je potrebné zdoéraznit, ze v pripade
.mestského regionu* nedominuje centralne mesto okolitym obciam, ale vo viacerych oblastiach, ktoré su
povazované za dblezité pre rozvoj, konaju mesto a obce spolocne, realizuju spolo¢né aktivity.

Definova t' oblasti spoluprace v mestskom regiéne

Spolupraca obci na Slovensku je vo vSeobecnosti obmedzena najm& na Ulohy spojené s vykonom
prenesenej pdsobnosti Statnej spravy na obce. Ako v inej €asti poukazujeme vacSinou spolupraca funguje
najma ak je zo strany centralnej vlady finanéne motivovana (cestovny ruch, MAS, eurofondy). Nie je zvykom
spolupracovat v priprave spoloénych stratégii priestorového rozvoja osidlenia, rozvoja osidlenia, ochrane
prirody, v oblasti marketingu. Rovnako iniciativy zosietovania aktérov rozvoja (verejny a sukromny sektor)
st skor ojedinelé ako zauzivané. Téma ako spoloénd podpora hospodarstva vregiéne alebo rozvoja
hospodarstva existuje vo velmi obmedzenej miere. Pritom je zrejmé, Ze r6zne obecné Ulohy, ak maju
prinaSat efekt pre zemie maju rézny ,atrakény okruh®, potrebuju rozliény pocet klientov,....

Spracova t’ spolo €nu stratégiu a viziu

Dobrym zakladom pre akukolvek spolupracu je poznanie potencialu regiénu ako aj kazdej obce
a definovanie spolo¢nej vizie (kratko aj dlhodobej). Z nej sa potom daju vypracovavat jednotlivé projekty
a hladanie zdrojov ich financovania. Je potrebné pripravovat projekty ktoré su Specificky mestské ale aj

Specificky vidiecke. Je velmi dblezité vyuzit potencial celého Gzemia..
I ——
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Désledne za zamyslie t' nad organizaciou a procesmi

Za dolezité povazujeme pravidelné stretdvanie sa a spolonu pripravu projektov zo strany zastupcov
jadrového mesta a obci. Efekty spoluprace sa prejavia najma v pripade jej dlhSieho trvania. Od podiatku je
potrebné vytvorit profesionalne pracovisko, ktoré méze zacat s minimalnym poétom fudi a nizkymi nakladmi.
Ide to aby existoval pevny bod zacinajucej a pokracujucej spoluprace. Rozhodujucim faktorom je dlhodoba
financovatelnost takého pracoviska. Zaroven je potrebné aby boli pri riadeni boli vyvazené vSetky zaujmy.

Zvidite I'nit’ vyhody spoluprace v mestskych regiénoch a motivova tju

Spolupraca nastane iba vtedy ak partneri vidia pozitiva spoluprace. Vtedy st ochotni znasat a vydavky
a pripadne nevyhody. Preto je na zaciatku spoluprace dodlezita komunikacia o potencialnych vyhodach. Ide
najma o to, ako zmiernit dosledky r6znej vychodiskovej pozicie (blizSie v prilohe 1). Napoméct tomu mbze
spolo¢né posidenie na zaklade analytickej Stadie a spoloéné rokovania. Spolupraci v mestskych regionoch
by vyrazne pomohla centralna podpora takychto iniciativ (nie iba v pripade, ked to pozaduje EU) aich
zvyhodnenie napr. pri prerozdelovani verejnych financii alebo pri priprave a realizacii pilotnych projektov,
minimalne vS8ak intenzivnou vymenou informacii.

Posilnenie prijmovej stranky miest

Okrem motivaénych mechanizmov povaZujeme za nevyhnutné upravit prijmovd stranku obci. Z analyzy
v ramci pilotnych regiénov vyplynulo, ako su centra regiénov nedostato¢ne financované, ktoré okrem
saturovania potrieb a poziadaviek svojich obéanov zabezpecuji mnohé ulohy pre obyvatelov a podnikatelov
obci v mestskom regidne, bez adekvatnej finanénej refundacie. Nakolko sa do centier regiénov sustreduje
vystavba a cena nehnutelnosti je v centradlnych mestach vySSia, bolo by vhodné v prvom rade prijat
opatrenia smerujlce k vytvoreniu moznosti pre posilnenie ich vlastnych prijmov (napr. poplatok za rozvoj,
dar z nehnutelnosti na trhovom principe). Dalsim opatrenim by mohla byt zmena v prerozdelovani dane
z prijmu fyzickych oséb s cielom podporit mesta, najma velkosti 50 — 100 tis. obyvatelov a Uprava kritérii
zavedenim ekonomickych kritérii do vzorca. Dalsim opatrenim by mohlo byt ponechanie vynosov od
Zivnostnikov v mieste ich podnikania a tym motivovat obce k vytvaraniu podmienok pre nich.

Zvoli t vhodne formy spravy (governance)

Mestsky region je podstatne viac ako sti¢et medziobecnych spolupréac. V skimanych regiéonoch v si¢asnosti
existuju rézne formy (obsahovo, formalne) spoluprace, vo vacésine pripadov nekoordinované a mesta a obce
su ¢lenmi réznych zoskupeni. Medziobecna spolupraca bola doteraz zaloZena bud na nahode, vznikla zo
zakona alebo z dévodu ziskania dodato¢nych financii. V obmedzenej miere sa jednalo o ciefavedomy
a strategicky premysleny krok. Suéasny stav, ale najma oCakavané trendy a vyzvy so vyzaduju hladat
efektivnejSie a Gzemne koordinované spdsoby kooperéacie a institlcie, ktoré budd koordinovat ¢&innost,
zabezpecovat zosietovanie inStitacii a subjektov v Gzemi mestského regionu a hladat sp6soby a podpo-
rovat jednotlivych aktérov. Existuji rézne modely, formy, pre spoloéné zvladnutie Gloh a aj slovenska
legislativa umozniuje viaceré formy ako to zabezpedit, niektoré z nich uvadzame v prilohe 3 spravy.

Rozvoj regionalnej identity

Vytvorenim vySSich tzemnych samospravnych celkov na Slovensku v hraniciach administrativnych krajov
priSlo k pokraCovaniu likvidacie identity prirodzenych regiénov. Spolupraca v prirodzenych hraniciach
mestskych regiénov je novym zaciatkom pre opatovné budovanie regionalnej identity. Spolupatri¢nost
a regionalna identita povzbudzuji k pripravenosti na spoluprdcu a motivuju angazovanie sa miestnych
a regionalnych aktérov. Podporu ,vnitorného marketingu“ v ramci regiénu, ale aj navonok vznikajlu prvé
kroky k vytvaraniu sieti pre kooperéaciu. Ciefom by malo byt mestsky regién dovnuitra zosietovat
a a navonok spravit znamejSim. A k tomu je potrebné pripravit r6zne podporné materidly a komunikaéné
aktivity.
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Nositelia myslienky musia najs t prijate 'né opatrenia na obnovenie dovery

Bez otvorenej komunikéacie, transparentnosti a vtiahnutia obyvatelov do diania sU ocakavané vysledky
ohrozené. Je vhodné angazovat nezavislé osoby, moderatorov kooperacie, ktoré budd nielen Sirit
myslienky, ale budd v kontakte s rozhodujucimi aktérmi z verejného aj sukromného sektora. Pritom je
délezité, aby sa v tomto procese nasla kazda obec, aby sa zaviedli jasné pravidla spolupréace.

Moznos t' pou €it’ so zahrani €nych prikladov

Mestské regiony st uz v mnohych Statoch vytvorené, sich &innostou su skusenosti. Napriklad v SRN
existuji viaceré metropolitné regiény s pravnou subjektivitou, vo Svajdiarsku st suéastou politiky
priestorového rozvoja.

I ——
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Priloha 1
Regionalne zdruZenie obci (ndmet)°

Je potrebné zdoéraznit, Ze vtomto projekte sa jednd najma o spolupracu obci, nie primarne o spolupracu
verejného a sukromného sektora. Ide nam o vytvorenie podmienok na Urovni miestnej samospravy pre
efektivnejSiu spolupracu so sikromnym sektorom. Pristup spoluprace v hraniciach mestského regiénu, primarne
v hraniciach jadrového Gzemia, je plne v stlade s trendmi v okolitych Statoch.

Rozvoj mestského regionu, zvySovanie jeho konkurencieschopnosti voéi hlavnému mestu Slovenska, inym
mestam a regionom na Slovensku, ale aj v priestore strednej Eurdpy, vytvorenie podmienok pre reakcie na
oCakavané trendy a vyzvy, si vyZzaduje €o najstabilnejSiu Struktdru. Idealnym rieSenim by bolo zlG¢enie obci.
Nakolko takyto pristup, vzhladom na doterajSi vyvoj, minimalnu mieru spoluprace, ale aj sucasné bariéry
a nepripravenost’ politickych elit na miestnej a centralnej Urovni pristlpit k centralne riadenému zlu€¢ovaniu obci,
nepovazujeme za realny, druhym najlepSim rieSenim je ¢o najpevnejSia a najstabilnejSia forma spoluprace
v hraniciach mestského regiénu.

Z vySSie uvedenych foriem spoluprace odpori¢ame pre Uzemia mestského regionu vytvorit Regionalne
zdruZenie obci , samostatnej pravnickej osoby, ktorého ¢lenmi by mali byt obce v hraniciach jadrového Gzemia,
pripadne primestského Gzemia, ale zdruzenie by malo byt otvorené aj dalSim obciam, ktoré o vstup do neho
prejavia zaujem. Toto zdruZenie by mohlo nahradit viaceré iné typy aformy spoluprace v regiéne (RZ miest
a obci, MAS, OOCR,...))

Hlavné principy regionalneho zdruzenia :

Identita
Regionalne zdruZenie posilni rozvoj avyznam mestského regiéonu ako politicky, hospodarsky a kultirne

jedine¢ného priestoru, v ramci ktorého jednotne vystupuju mesto a obce ako partneri

Stratéqgia
Regionalne zdruZenie dosiahne svoje ciele, zamery, tym, Ze sa vytvori zaklad dévery a partnerskych vztahov,

posilni sa sebavedomie, zosietuju sa zdruzené obce, a tym aj ich vedomosti, schopnosti

Organizacna kultura
Regionalne zdruzenie bude partnerom kazdej obce, orientované na rieSenie problémov a otvorené vyuZzivaniu

inovacii a podporujicemu rozvoj obci v zdruzeni

Ulohy
Regionalne zdruzenie bude na zaklade dohody obci zabezpecovat spolo¢ne pre vSetky &lenské obce ulohy

v oblasti : dopravy a prepravy, priestorového rozvoja, kultary, hospodarstva, vratane cestovného ruchu,
regionalnej politiky, energetiky a bude znasat politickil a pravnu zodpovednost za ich vykon

Procesy
Regionalne zdruzenie bude vypracovavat na zaklade zadania produkty, podporovat obce v sprave a riadeni

Uzemia obci a bude sa starat o dohody, obhajovanie zaujmov obci

Zdroje
Regionalne zdruzenie bude mat svoj vlastny rozpocet a bude mat kvalifikovany personal

Systém
Regionalne zdruzenie bude vo vlastnictve obci, bude mat potrebné rozhodovacie a pracovné Struktary, ktoré

dokaZzu pripravovat a realizovat projekty

® Zdruzenie obci § 20

(1) Obce mdZzu zriadovat' zdruzenia obci.

(2) Zdruzenie obci je pravnicka osoba.

(3) Zdruzenie obci nadoblda pravnu subjektivitu diiom registracie registrujicim organom.

(4) Predmetom ¢innosti zdruZenia obci je najméa oblast sociélnych veci, starostlivosti o Zivotné prostredie (predovSetkym zhromaZzdovanie, odvoz
a spractvanie komunalneho odpadu, odvadzanie a Cistenie odpadovych vdd), miestna doprava, oblast’ Skolstva, kultiry a miestny cestovny ruch;
svojou ¢innostou zdruZenie obci napomaha vytvarat podmienky na plnenie Gloh obci, ako aj uloh vysSieho tzemného celku.

(5) Na platnost zmluvy o zriadeni zdruZenia obci je potrebny sihlas nadpoloviénej vaésiny vSetkych poslancov obecného zastupitelstva kazdej
obce, ktora je u¢astnikom zmluvy. St¢astou zmluvy o zriadeni zdruZenia obci st jeho stanovy.

I ——
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Organiza¢na schéma

Mesto + ...... obci > Hlasovacie pravo
\ 4
Prezidium + sekretariat Valné zhromaZzdenie
\ 4 \ 4 \ 4
Vybor/komisia Vybor/komisia Vybor/komisia Vybor/komisia
priestorovy doprava regionalna Hospodarstvo, vratane
rozvoj politika CR

] { ! :

Odborné pracoviska

Prilezitosti a ohrozenia spoluprace mesta a obci v ramci Regionalneho zdruzenia

A. prilezitosti B. ohrozenia

Al Vyuzitie réznorodého potencidlu Uzemia B1 R6zna velkost obci

A2 EfektivnejSie zabezpecenie Uloh a zabezpecenie Gloh, | B2 Rozli¢né perspektivy rozvoja obci
ktoré sa doteraz nezabezpecovali

A3 V&asné rozpoznanie spolo¢ného a odliSnosti B3 Rozli¢na identita

A4 Posilnenie pozicie v rdmci kraja a Statu B4 Rozli¢né zaujmy a priority

Uvedené ohrozenia stazuji spolupracu a preto je potrebné hladat ich rieSenie. Namety na ich rieSenie :

B1 Rodzna velkost obci

V spolo¢nom regiéne existuju obce s rozliénym poétom obyvatelov, réznymi pracovnymi moznostami, rozliénym
hospodarskym potencidlom, odliSnou dafiovou a finanénou silou. Jadrové mesto, vacSie obce a mensie obce
maji rozlicné profesionalne politické zastlpenie, réznu velkost Uradov, organizacie, ale aj r6znu aroven
profesionality. MoZné rieSenia:

-z obsahového hladiska
o profesionalni zamestnanci jadrového mesta robia pripravu v jednotlivych oblastiach pre cely region,
pri¢om su plati ovcami celého regiénu
- zorganizacného hladiska
0 je potrebné zabranit aby jadrové mesto dominovalo, v spolo¢nych politikach by mali byt vSetci rovni
o v jednotlivych oblastiach je mozné odovzdat vedenie komisie ludom z obci,
0 je mozné zriadit profesionalnu institdciu, ktora bude mat na starosti pripravu odbornej agendy
financovanej zo zdrojov obci regiénu
-z procesného hladiska je
o lepSie zacat bez vopred definovaného konkrétneho vysledku, tym sa vSetci ¢lenovia mézu zG&astnit
procesu,
o vhodné pouzivat participativne metddy na pripravu projektov,
0 potrebné jasne definovat pravidla, ak nie su jasne je dobré ich vyjasnit vSetkym,
0 najlepSie zacat s mensimi projektmi

B2 Rozliéné perspektivy rozvoja obci

Vidiecke obce su ¢asto vystavované vacSiemu tlaku pri ich rozvoji. K tomu je vaéSinou rozvoj orientovany tam,
kde existuje optimalne prepojenie osidlenia a dopravy, preto sa najéastejSie izemie rozvija pozdiZ hlavnych
tahov. Vidiecke, menej dostupné, obce mimo hlavnych tahov tazko ,znaSaji" pokra¢ovanie takého procesu.
MozZné rieSenie:

-z obsahového hladiska
0 vytvorenie spoloénej stratégie, vizie, spoloéného programu rozvoja
0 vypracovat opatrenia v niektorych oblastiach v prospech vidieckeho Uzemia
o motivovat malé obce v projektoch
o podporit odborne mensie obce
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-z organiza¢ného hladiska
o vytvaranie flexibilnych zoskupeni pre jednotlivé projekty
-z procesného hladiska
0 je mozné zacat s projektom pre mensi pocet obci, ale informovat vSetky
o v priebehu €asu nebude platit vo vSetkych projektoch stratégia win-win, niektoré obce ziskajd, iné
nie. je potrebné vypracovat dopadovu analyzu na vSetky obce (¢o ziskaju, ¢o stratia)

B3 Rozliéna identita
Napriek tomu, Ze sa Zivotné Styly mesta a vidieka priblizuju, rozdiely medzi mestskou a vidieckou identitou su
zretelné. To mdze viest k rozlicnym prioritdm, k nedorozumeniam a neddvere. Mozné rieSenia:

-z obsahového hladiska je
0 potrebné réznymi spolocnymi aktivitami dosiahnut spolo¢nu identitu regiénu
o vhodné spolu vypracovat spolo¢nu viziu
o vhodné zacat s doveryhodnymi projektmi
-z procesného hladiska
0 vytvarat postupne spolo¢ny pribeh regiénu
o vyzdvihovat to ¢o spaja, nie to ¢o rozdeluje
0 postupne budovat spolo¢nu identitu
o je vhodné mat vSeobecne akceptovanych ,vlajkonosi¢ov* a ziskat osobnosti pre podporu
spoluprace

B4 Rozlicné zaujmy a priority

Mesto a obce nemusia reagovat na rovnaké vyzvy. Zatial o mesto trapia socialne problémy, doprava,....vidiek
ma problémy s infraStruktdrou, miestnou ekonomikou. Preto bude chciet kazdy presadzovat svoje priority.
Situacia sa vyhrocuje aj tym, Ze voleni predstavitelia obci chcu realizovat svoje sluby, projekty a zastupuji
zaujmy svojich obyvatelov. Regiondlne aktivity a angazovanie sa ob¢ania pri volbach neocenia. MoZné rieSenia:

-z obsahového hladiska je
o vhodné zvyrazriovat potencial celého regiénu
0 Vv ramciregidne je mozné vytvorit menSie centra pre malé obce
0 potrebné okrem regionalnych projektov riesit aj miestne projekty
- zorganizacného hladiska
o vytvorit tematické skupiny na spolupracu
o umoznit variabilni geometriu projektov (projekty pre r6zne skupiny obci)
- procesného hladiska
o budovat na Gspechoch doterajSich regionalnych projektoch
vnimat Specifika obci, mikroregionov
zvyraznovat rieSenia spoloénych problémov
zvolit réznu rychlost realizacie projektov
flexibilne nastavovat procesy

O O 0O

I ——
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Priloha 2
Spolupraca pri usidlovani podnikov v regiéne

Hlavnym ciefom je uchovanie a dalSi rozvoj existujacich podnikov a pracovnych miest ako aj usidlenie
novych podnikov a zvySenie ponuky pracovnych miest.

Vyhody spolo¢ného postupu :

- Sanca pre rozvoj zvySenim hospodarske;j sily regionu,

- priame resp. nepriame zabezpecenie novych pracovnych miest,

- financovanie opatreni je lahSie vdaka spoloénému zdielaniu nakladov,

- disponibilnost kvalitnych a na siete napojenych lokalit alebo objektov v dobrej polohe,
- zabranenie konfliktov vo vyuzivani pléch a objektov,

- zmiernenie konkurencie,

- rast vahy voci organom verejnej spravy,

- orientacia na efekty vdaka profesionalnym partnerom.

Pri rozvoji lokalit je délezité dodrzanie kvalitativnych kritérif

- pevne stanovené ceny nehnutelnosti,

- lokalita je zahrnuta do izemného planu,

- lokalita méa zabezpecéenu infraStruktiru (pristup, kanalizacia, voda, elektrika, telekomunikacie, pripadne
plyn,...),

- neexistuju ziadne konflikty v okoli,

- existuju informécie o vlastnosti pody, starych zatazi, hladine podzemnej vody, dostupnosti sluzieb,..

- jasna cenova Struktura,

- kompetentny partner v regiéne/meste/obci.

Zahrani¢né priklady (Rakusko)

zdruZenie pocet obhci Celkova spravovana plocha m*

Medziobecny podnikatelsky areal Pyhrn - Priel 9 46 600
Regionalny hospodarsky spolok Machland 5 105 000
Regionalny hospodarsky spolok Grieskirchen,.... 3 120 000
Regionalny hospodarsky spolok Schérding 6 70 000
Regionalny hospodarsky spolok Ennstal 8 25 000

ZdruZenie medziobecného usidlovania podnikov | VSetky obce 190 000 Raibach
Region Freistadt okresu 85 000

24 000 Leopoldschlag

Regionalny hospodarsky spolok Donau - Ameisberg 8 65 000
Regionalny hospodarsky spolok Altheim - Geinberg 12 120 000
Priemyselny park Braunau - Neukirchen 2 270 000
Medziobecné usidlovanie podnikov Muhlviertel - Mitte 5 38 200

Eitzing, Mehrnbach 2 32 000

Kronstorf, Hargelsberg 2 450 000

Inovaéné centrum Vocklantal s.r.o. 9 3 poschodovy objekt 1700m”
Pramtal Sud, zakladatel'ské centrum s.r.o. 14 Pozemky 5 000

Moduly v halach 700 - 800

Zdroj :www.kdz.org
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Priloha 3

Mozné formy spoluprace, vyhody a nevyhody

Spolupraca na zmluvnom zéklade

lkom

vyhody

nevyhody

Vhodnost

- flexibilna forma vo vztahu -
k predmetu spoluprace,
jednoduché prispésobenie sa -
rozlicnym ramcovym

obmedzena istota pre obec, ktora
vykon zabezpecuje
komplikované garancie vykonu,
kvality, Ghrady $kéd

- pre oblasti s minimalnymi
kapitalovymi vydavkami

- spravne ulohy by nemali
byt predmetom zmluvnej

podmienkam spoluprace
- minimalne naklady na zaloZenie
ZdruZenie
vyhody nevyhody vhodnost

- minimalne naklady na zaloZzenie | -

- kazdy kto chce realizovat ciele
zdruzenia méze spolupracovat -

- jednoduchy vstup a vystup,
hocikedy je mozné vypovedat
¢lenstvo

- otvorené pre verejné aj
sukromné institlicie a osoby -

tato forma negarantuje, Ze sa na
¢innosti podielaju vSetci ¢lenovia
menej stabilna organizacia,
pretoZe neexistuje dlhodoba
vazba ¢lenov a je mozny
okamzity vystup bez formalnych
komplikacii

naklady na manazment

Ziadne hospodarske aktivity, len
¢lenstvo, nepredpoklada sa
prerozdelovanie prijmov ¢lenom

- nevhodné pre dihodobu
spolupracu, skor pre
oblasti bez kapitalovych
vydavkov, ako su:
marketing, kultara, Glohy,
projekty so Sirokym
sukromnym alebo
verejnym zaujmom

Spolo€nosti podla sukromného prava (s.r.o., a.s.,...)

vyhody

nevyhody

Vhodnost

- samostatna organizacia mimo spravy

- trvalé definovanie pravomoci ¢lenov
(kontrola, rozhodovanie, rozdelenie
zisku,...)

- relativne dobra moznost riadenia

- danové a personalne vyhody

- flexibilnost v rozpocéte, nepodliehanie
pravidlam vo verejnom rozpoctovani

- rucenie

- vySSie naklady na zaloZenie

- zvySené naklady na
Gctovnictvo

- dafova povinnost

- riadenie iba v rdmci
zakonov

- nizSia transparentnost

- pre zasobovanie na
ktorych sa podiela viacej
obci

- pre oblasti kde je
zastupeny aj sukromny
kapital

- nemdzu zabezpecovat
spravne ulohy, pre malé
projekty je zaloZenie

- moznost realizacie projektov PPP nakladné
- moznost ziskania cudzich zdrojov
Spolo¢né zdruzenie na zabezpe€ovanie vykonu verejnej spravy
vyhody Nevyhody Vhodnost

- jednoduché zalozenie -
(registracia)

- nie je potrebna pravna
subjektivita -

nema pravnu subjektivitu -
a preto nemdze vystupovat
a konat vo vlastnom mene

méZu spolupracovat iba obce -

nevhodné pre spravu
nehnutelnosti, riadenie
podnikov

nevhodné pre Ulohy, kde st
velké vydavky (technické
sluzby,...)

ZdruZenie obci

vyhody Nevyhody Vhodnost
- samostatna pravnicka osoba - vznik a zmeny su viazané na - pre vSetky ulohy, t.j. aj pre
- prevzatie nadobecnych uloh povolenie ulohy spojené s kapitalovymi
- verejné rozhodovacie Struktary | -  relativne dlhy proces vydavkami, ale aj tlohy
- pravne aj hospodarsky zakladania spravne

samostatné -
- vlastny rozpocet
- rovnocenné partnerstvo -
- orientacia na dlhodobu
spolupracu -
- financovanie zodpoveda
zaujmom

pomerne komplikovana
dohoda na rozpocte
komplikované rozhodovacie
procesy

pre kazdu Glohu je mozné
zaloZit zdruZenie ¢o vedie

k rozSirovaniu
administrativnych Struktdr

Zdroj : www.afg.lu.ch
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Priloha 4

Bilancia udajov a ukazovatelov pilotnych regionov

lkom

Ukazovatel | jednotka MR Trnava MR Tu.Teplice MR Luéenec MR Gelnica
Charakteristika priestorového typu
Centrum osidlenia podla KURS 1. skupina 1. skupina l. skupina II. skupina
Funkcia v regione (navrh) Vyznamné Malé regiondlne | Centrum pre pracu Malé regionélne
pracovné centrum bez v nodalnom centrum bez
a Skolské velkého regione velkého
centrum vyznamu ako vyznamu ako
regionu prac. centrum prac. centrum
Denné dochédzka za pracou do a z centra % 61 30,0 51,0 28,2
Pocet dochadzajucich do jadra z okresu 55,6 22,6 41,9 10,9
Priemerna velkost obce 2795 627 1221 1580
Sidelnd Struktdra
Pocet obci v okrese 47 26 57 20
Pocet obci v jadrovom Gzemi 15 1 2 1
Podiel obyvatelov v jadrovom Uzemi % 71 40 42 20
Pocet obci v primestskom Gzemi 19 1 27 /
Pocet obci vo vonkajSej zéne 13 24 28 19
Priemerna velkost obce bez centra 1384 390 827 1323
Podiel obci nad 1000 obyv. % 85 69 52 70%
Podiel obyvatel. v obciach nad 1000 obyv. % 91,7 59,5 72,8 86,4
Rozloha km? 741,2 392,5 796,7 584,4
Rozloha JM km? 71,54 33,48 47,79 57,65
Hustota obyv/km® 173,8 41,7 93,4 53,6
Hustota v jadrovom meste obyv/km® 926 199 597 108
Obyvate I'stvo
Pocet obyvatelov 128 817 16 369 74 411 31325
Pocet obyvatelov jadrového mesta 66 219 6 679 28 508 6 232
Podiel obyvatefov JM / MR % 51,4 40,8 38,3 19,9
Vyvoj poc¢tu obyvatelov v MR 1991 - 2013 abs./ % + 4265 /+ 3,41 -772/-4,5 +1735/+2,38 | +1535/+5,1
Vyvoj po¢tu obyvatelov v JM 1991 - 2013 abs/ % -5710/-7,97 -570/-8,0 -526/-1,82 -45/-0,7
Vyvoj poctu obyvatelov okresu 2015-2035 abs./ % + 4 591/+1,89 -1078/-6,2 -4241/-5,13 +1798/+
4,52
Podiel obyvatelov 65 + % 13,25
Priemerny vek v okrese 2015/2035 41,1/47,76 42,17/ 47,74 40,26/ 45,84 37,18/39,75
Miestna ekonom ika
Podiel obyvatelov s vyS§Sim vzdelanim % 15,7 14,0 14,1 8,6
Podiel obyv. zo zéklad. a bez vzdelania % 27,2 24,1 34,0 39,9
Miera nezamestnanosti (2001/ 052014) % 12,716,7 17,5/13,1 27,8/20,7 28,0/19,1
Priemerny mesacny prijem (2013) € 999 642 675 714
FO — Zivnostnici (okresy BA) na 100 obyv. 8,3 10,3 5,8 5,8
Pravnické osoby(okresy BA) na 100 obyv. 4,1 2,1 2,9 1,1
Pocet EAO v okrese 68 793 2784 11 386 3932
Pocet EAO odchéadzajicich z jadra regionu 7 000 1127 2 025 1186
Index podnikatel'ského prostredia v okrese Hodnota 4,0 3,1 3,0 2,6
Miesto v IPP okresu na Slovensku 6 52 62 79
Index ekonomického zataZenia %. 59,2 64,0 63,0 67,4
Ceny nehnute I'nosti v okres e (2015)
Novostavby €m’ 1076 965 703 576
Byty 1100 591 423 394
Domy 797 420 378 357
Pozemky 75 15 28 ?
Doprava
Hustota cestnej siete km/km® 0,455 0,346 0,412 0,225
Hustota cestnej siete vyhlad 2035 km/km® 1,17 0,68
Dizka cestnej siete na 1000 obyv. Km 2,611 8,156 4,676 4,181
Zivotné prostredie
Komunalny odpad/obyvatel Kg 497 358 234 174
Zhodnoteny Kg/ % 51,4/10,3 30,/8,4 27/115 20,1/11,6
Byvanie
Pocet bytov na 1000 obyv 366 378 387 345
Pocet /podiel neobyvanych bytov v okrese abs. /% 4 595/ 9,73 1015/ 16,4 3072/10,6 1983/ 18,3
Podiel bytov v RD domov na pocte bytov % 38,7 51,8 41,0 45,0
Podiel obecnych bytov % 2,1 0,9 0,9 2,4
Podiel doméacnosti jednotlivcov % 29,0 24,5 34,0 29,4
Skolstvo
Pocet tried na zakladnu Skolu (2012) 1996/2012 12,9/12,5 6,8/ 7,1 7,3/8,3 14,5/14,2
Podet Ziakov na triedu v ZS 1996/2012 23,2/19,1 20,9/15,4 22,4/18,1 21,8/17,4
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Poéet Ziakov na ugitela v ZS 1996/2012 14,2/12,4 15,3/10,3 16,3/11,5 17,0/12,1
Pocet Ziakov na 1000 obyvatelov 1996/2014 113,3/72,6 101,8/ 67,2 116,4 /74,7 127/94
Pocet Ziakov v MS/1000 obyv 2014 31,8 26,8 23,6 22,0
Zdravotnictvo

Podet 1670k v nemocniciach na 1000 obyv. | 1993/2035 6,4/10,5 | [ 6,6/81 |

Socialne zariadenia

Sociélne zariadenia spolu pocet 1996/2012 6/17 1/1 5/20 1/5
Pocet miest v soc. zariadeniach/1000 ob 1996/2012 31/6.2 19,0/19,1 7,1/7,8 3,7/79
Prognéza poétu miest v SZ/ 1000 obyv. 2035 8,8 11,1

Kultdr ne zariadenia

Kultdrno osvetové zariadenia miest/10000 54 9,8 6,7 4,5
Zaujmova ¢innost deti a mladeze 0,2 0,6 0,3 1,3
Muzea a galérie 0,1 0,0 0,3 0,3
Prirodné amfiteatre a letné kina 0,2 0,0 0,3 0,3
Stale kina 0,2 0,6 0,3 0,0
Verejné kniznice 3,4 12,2 55 3,8
Sportové zariadenia

Ihrisk& pre futbal (okrem Skolskych) pocet/10000 4,7 7,9 6,5 4,2
Skolské ihriska 5,0 2,4 3,5 4,5
Ostatné ihrisk& 2,6 7,9 4,8 2,9
Zimné Stadiony 0,1 0,0 0,1 0,3
Otvorené Stadiony 15 2,4 1,1 1,6
Telocvicne 4,4 4,3 3,7 4,2
Bazény kryté, okrem Skolskych 0,2 1,8 0,1 0,0
Bazény kryté aj otvorené Skolské 0,0 31 0,0 0,0
Kupaliskd umelé a prirodné 0,4 1,8 0,4 0,0
Sportové haly 0,5 0,0 0,1 0,0
Financie obci

Celkové prijmy € 100 813 260,3 9 595 002,9 39 154 867,9 207107242
Celkové prijmy JM € 54 921 275 4 956 701,0 14 733 069,0 5351817,0
CPJM/CP MR % 54,5 51,7 37,6 25,8
Celkové vydavky € 97 255 025,9 9019 719,5 38 568 480,7 19 907 366,0
Prijmy BR € 82 660 950,2 89821834 34903 777,5 17 315 755,5
Vydavky BR € 71391 838,9 8227 346,1 32 863 300,4 15 802 210,4
Vydavky BR JM € 43611 047,0 4 267 407,0 13 695 094,0 3538 793,0
Vydavky BRIM/BRMR % 61,1 51,9 41,7 22,4
Prijmy KR € 18 152 310,1 612 819,5 4251 090,4 3394 968,7
Vydavky KR € 25 863 186,9 792 373,4 5705 180,3 4105 155,7
Darioveé prijmy € 46 993 257,1 4 966 669,3 17 862 072,1 6895 775,1
Prijem z DPzFO € 25900 502.2 3 860 697,8 13 636 316,2 6 167 539,7
Miestne dane MR spolu € 21 086 090,0 1105 440,4 4224 380,3 724 865,3
Prijem z DzN € 15101 127,0 643 645,8 2729 666,7 336 361,7
Prijem z poplatku za KO € 4 318 736,2 3323125 1302 424,5 332 191,6
Prijem z ost, MD € 1 666 226,7 129 482,1 192 289,1 56 312,0
Podiel ostat.MD na dariovych prijmoch 3,54 2,61 1,08 0,82
Miestne dane JM spolu € 10 896 765,0 579 686,0 2504 000,0 164 723,0
MD jadrového mesta/MD regiénu % 51,68 52,44 59,27 22,72
Nedariové prijmy € 15 297 222,7 12169414 4 280 864,3 3015557,0
Transfery € 36 073 215,3 32360741 16 257 625,1 10 347 016,8
Vydavky 610 € 23142 675,7 34597614 12 783 905,0 6 434 2554
Vydavky 620 € 8 319 367,0 12403146 4681 878,7 2357 284,1
Vydavky 630 € 30871 739,1 3279187,2 12 321 279,4 5903 738,7
Vydavky 640 € 8 025 154,9 201 464,2 27797187 925 614,2
Vydavky 650 € 1032 903,0 46 618,6 296 518,6 181 318,0
Spléacanie istiny € 5337 834,9 626 675,1 1603 846,9 897 406,6
Hruba Uspora € 294214214 1367 656,8 6 291 567,5 4908 513,9
Vydavky BR/ km” MR € 96 319 20 961 41 249 27 040
Celkové prijmy / km* MR € 136 014 24 446 48 146 35439
Miestne dane /km”* MR € 28 448,6 2 816,4 5302,3 1240,4
Miestne dane / km* JM € 152 317,1 17 314,4 52 395,9 2857,3
Dariova sila € 364,8 303,4 240,0 220,0
Finan¢na sila € 644,8 501,1 458,5 550,3
Vydavky BR/ km’ jadrové mesto € 609 604 127 461 286 568 61 384
Celkové prijmy / km”JM € 767 700 148 050 308 288 92 833
Miera sebesta¢nosti prijmov % 82,3 85,5 87,1 83,2
Miera samofinancovania % 65,8 60,4 54,3 43,6
Celkové prijmy €/obyv 782,6 586,2 526,2 661.2
Prijmy BR €/obyv 642 553 469 549
DPFO €/obyv. 201,1 235,9 183,3 196,9
MD spolu €/obyv. 163,6 67,4 56,8 23,1
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Vynos DzN €/obyv 117,2 39,3 36,7 10,7
Ostatné miestne dane €/obyv. 12,9 7,8 2,6 1,8
Vynos z poplatku za KO €/obyv 33,5 20,3 17,5 10,6
Transfer €/obyv 280 198 218 330
Dlhové sluzba % 8,2 7,8 5,6 6,6
DP/CP % 46,6 51,8 45,6 33,3
MD/DS(D) % 44,8 22,1 23,7 10,5
Transfery/CP % 35,8 33,7 41,5 50,0
DzPFO/prijmy BR % 31,3 43,0 39,1 35,6
DzPFO/DP % 55,1 77,8 76,3 89,4
DzN/prijmy BR % 18,3 7,2 7,8 1,9
DzN/DP % 32,1 13,0 15,3 4,8
Poplatok KO/BR % 52 3,7 3,7 1,9
Poplatok za KO/DP % 9,2 6,7 7,3 4,8
transfery/ prijmy BR % 43,6 36,0 46,6 59,8
610/vydavky BR % 32,4 42,1 38,9 40,7
620/Vydavky BR % 11,7 15,1 14,2 14,9
630/vydavky BR % 43,2 39,9 37,5 37,4
640/vydavky BR % 11,2 2,4 8,5 59
Rating obci

Najpocetnejsi rating | Poéget obci 15 15 20

Rating s najvy3$Sou pocetnostou B- B B- B-
Podiel obci s ratingom s najvys. poéetnost % 33,3 57,7 36,4 40,0
NajpocetnejSi rating Pocet obci 15

Rating s najvy3Sou pocetnostou B+

Podiel obci s ratingom s druhou najv. po¢. % 33,3

Vybavenie technickou infrastruktdrou

Obce bez kanalizacie % 17,8 84,6 78,2 65,0
Obce bez ver. vodovodu % 13,3 0 38,2 20,0
Obce bez plynu % 2,2 57,6 32,7 45,0
Cena tepla €//MWh 52-53 101 76-100 92
Cena vodného (vyroba + distribucia) € 0,8743 1,0951 1,3061
Cena sto€ného € 1,0758 1,1756 1,2702

Poznamky:

1. Udaje a ukazovatele s vysledkom spoluprace SCB — Slovak Credit Bureau, s.r.o (dodavatel Gdajov a prepoéty) a KOM

(Struktara a prepocty)

2. Rating je stanoveny metodikou SCB ako vysledok finan¢nej a nefinanénej bonity obci definovany mierou rizika:

C+ vysoké finanéné riziko, nizke nefinan¢né riziko,
B+ nizke finan¢né riziko, stredné nefinanéné riziko,

B- stredné financné aj nefinanéné riziko
Darova sila = vynos z miestnych dani a poplatku za KO + podiel na DzPFO/ pocet obyvatelov

Finan¢na sila = vynos miestnych dani a poplatku za KO + podiel na DzPFO + transfery/pocet obyvatelov
Miera sebesta¢nosti prijmov = vynos z miestnych dani a poplatku za KO + podiel na DzPFO + transfery / celkové prijmy
Miera samofinancovania = vynos z miestnych dani a poplatku za KO + podiel na DzPFO / bezné vydavky
Hruba Uspora = celkové prijmy — bezné vydavky
Dlhova sluzba = vydavky na splacanie istina + Groky/ bezné prijmy za predchadzajuci rok
Index ekonomického zatazenia = neproduktivne obyvatel'stvo / produktivne obyvatelstvo
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