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1. Dôvody, zámer a ciele vypracovania projektu 
 
Dôvody spracovania projektu 

 
V súvislosti s globalizáciou sa čoraz častejšie hovorí o rastúcom význame metropolitných oblastí, o mestských 
regiónoch, o zmenách v pôvodne priemyselne založených regiónoch, ale aj o špecializácii miest, ktoré sa stávajú 
základom klastrov a priťahujú investície, o dostupnosti univerzít a výskumných centier, o regionálnych reťazcoch, 
o mobilite, o reakciách na klimatické zmeny, o lepších vzťahoch medzi mestami a vidieckymi oblasťami a 
o potrebe výraznejšieho preh ĺbenia spolupráce rozhodujúcich aktérov v území .  
K zlepšeniu procesov a štruktúr v území, ktoré riadia a koordinujú rozvoj na nadobecnej úrovni, existujú rôzne 
formy spolupráce medzi verejným a súkromným sektorom. Cieľom tejto práce nie je  podrobne sa nimi zaoberať, 
preto ich iba uvádzame z dôvodu ozrejmenia záberu projektu:  
- spolupráca verejného a súkromného sektora (PPP), 
- spolupráca rôznych úrovní a stupňov verejnej správy, 
- spolupráca občan – občan, 
- spolupráca občan – verejná správa, 
- spolupráca hospodárskej sféry s občanom, 
- vytváranie sietí, klastrov hospodárskou sférou, 
- spolupráca občan – hospodárska sféra – verejná správa. 
Táto štúdia je zameraná na spoluprácu obcí v rámci vymedzených mestských regiónov. 
 
Dôvody spolupráce 
 
Urbanizované oblasti na celom svete sa musia vyrovnávať s novými vonkajšími aj vnútornými výzvami. Medzi 
vnútorné výzvy patrí napríklad proces suburbanizácie, ktorý je výsledkom odchodu určitých skupín obyvateľstva, 
často s vyšším vzdelaním, z miest do obcí ležiacich v ich blízkosti, pričom vo väčšine prípadov títo ľudia pracujú 
v mestách a využívajú mestské služby. Trend funkčného oddelenia bývania a práce spôsobuje problémy 
v rôznych oblastiach: v doprave, v životnom prostredí, vo využívaní pôdy, v bývaní a práci, ale aj  v obecných 
financiách. Mestá, plniace funkciu centra osídlenia trpia na výrazný nárast dopravy, čo znižuje kvalitu bývania 
v nich. To je často dôvodom k ďalšiemu vysťahovaniu sa obyvateľov. Celý proces spôsobuje znižovanie finančnej 
sily miest a mestá sa musia naviac vysporiadávať s nadpriemerným podielom starých ľudí, samostatne žijúcich 
ľudí, menej vzdelaných ľudí a nezamestnaných. S rastúcou globalizáciou hospodárskych procesov pristupujú 
k vnútorným výzvam aj výzvy vonkajšie . Medzi ne patrí napríklad: súboj o usídlenie firiem, o miesto kde sa budú 
platiť dane, o turistov. Výsledkom je paradoxná situácia: aglomerácie/mestské regióny sa musia komplexne 
vybaviť, aby mohli byť konkurencieschopné, ale v rámci ich pozície / kompetencií, môžu konať iba lokálne. 
Vnútorné a vonkajšie výzvy spôsobujú mestám štrukturálne a finančné problémy s dopadom na zamestnanosť, 
výrobu, služby, na slabnúce väzby medzi hospodárskym rastom, zamestnanosťou a kvalitou života. Súčasné 
politické štruktúry (štruktúry správy územia) nie sú na tieto procesy pripravené. Okruh tých, čo platia za 
komunálne služby často končí na hranici mesta a ani zďaleka nepokrýva okruh tých, čo služby v mestách 
využívajú. V tejto súvislosti sa hovorí o tzv. prelievaní efektu a z toho vyplýva požiadavka kompenzácie tohto 
javu. Pravdou je tiež skutočnosť, že z hľadiska priestorového rozvoja, nie sú disponibilné zdroje miest a obcí 
optimálne využívané, čím sa premrháva šanca lepšej pozície v rámci konkurencie s inými oblasťami/ 
mestami/regiónmi, rovnako ako šanca spoločného obhajovania záujmov v nadregionálnom kontexte. Často je 
dôvodom veľká fragmentácia obcí a nedostatočná spolupráca, ktoré spôsobujú: 
- obmedzenú schopnosť konať, 
- nízku efektívnosť činností, 
- deficit demokracie  a nízku transparentnosť pri rozhodovaní a pri využívaní zdrojov, 
- stratu významu regiónu v národnom, ale aj medzinárodnom kontexte. 
 
S novou situáciou sa mestá a regióny vysporiadávajú rozlične. V Európe sú známe príklady zlučovania obcí, 
pričleňovania obcí k mestám, riešenia úloh vyššou správnou jednotkou, spolupráca obcí na báze zmlúv, 
vytváranie združení obcí, sietí a pod. Na Slovensku vznikli v roku 2002 vyššie územné celky, ktoré mali 
vykonávať zákonom definované nadobecné úlohy. Jedným z dôvodov bola aj skutočnosť, že sa nenašla 
spoločenská a politická podpora pre zlučovanie obcí do väčších územnosprávnych celkov. Preto bolo prijaté 
riešenie, aby sa niektoré samosprávne úlohy riešili medziobecnou spoluprácou. Doteraz sa to žiaľ obciam 
dostatočne nepodarilo a ani vyššie územné celky rovnako dostatočne neplnia úlohu koordinátora v území.  
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Okrem uvedených vnútorných a vonkajších výziev existujú ďalšie dôvody prehĺbenia spolupráce medzi mestami 
a obcami: 
- demografická zmena, ktorú sprevádza starnutie obyvateľstva miest, 
- dopady ekonomickej, hypotekárnej a dlhovej krízy na zamestnanosť, výrobu, trh s nehnuteľnosťami, služby,  
- presun časti obyvateľov na pracovné miesta v sektore služieb, pričom sa často vyžaduje len nízka 

kvalifikácia, sú zle platené a  znižujú   kúpyschopnosť obyvateľov s dopadom práve aj na rozvoj služieb, 
- rastúce rozdiely v príjmoch, polarizácia spoločnosti, bohatnutie malej skupiny ľudí, segregácia, 
- nižšie daňové príjmy verejných rozpočtov oproti očakávaniam, 
- živelný rast miest, ohrozenie biodiverzity, riziká záplav a pod.  

Rastúci význam potreby spolupráce má svoje dôvody aj v presune čoraz väčšieho množstva úloh z centrálnej 
úrovne na mestá, obce, regióny, ktoré sa nedajú efektívne zabezpečovať jednotlivými obcami, ale aj rozširujúci sa 
akčný priestor obyvateľov obcí súvisiaci s rastúcou mobilitou, ale aj obmedzené verejné financie.   
Sme presvedčení, že spolupráca by sa mala stať jednou z priorít miestnej politiky. 
 
Bariéry spolupráce obcí 
 
Európsky hospodársky a sociálny výbor uviedol vo svojej správe z roku 2011 k medziobecnej spolupráci v rámci 
metropolitných oblastí a mestských regiónov aj  dôvody jej nefungovania: 
- nedostatočná komunikácia medzi profesionálmi, ktorí sú zodpovední za územný rozvoj, infraštruktúru, 

bývanie a všeobecné služby a aktérmi, ktorí podporujú hospodársky rozvoj a dynamiku, ako aj vytváranie 
pracovných miest,  

- akademická obec a výskumné ústavy zverejňujú užitočné štúdie o mestských aglomeráciách, ale ich 
komunikácia s verejnými orgánmi je obmedzená,  

- orgány verejnej správy sa neradi delia o svoje názory so súkromným sektorom,  
- mestá a regióny, ako aj vlády, sa najprv obracajú na Brusel, aby dostali finančnú podporu a prehliadajú 

príležitosti na prediskutovanie vhodných politických opatrení, či potrebu diskutovať o vplyve európskej 
legislatívy na metropolitné oblasti,  

- na národnej úrovni i na úrovni EÚ nie je úplne zrejmé, ktoré prístupy sú potrebné, či „zdola nahor“ alebo 
„zhora nadol“, pričom následkom je, že mestá robia individuálne a nesystémové opatrenia namiesto aby 
postupovali štruktúrovanejším spôsobom, 

- diskusiu nepriaznivo ovplyvňuje napätie medzi vidieckymi a mestskými oblasťami,  
- historické a kultúrne bariéry často znemožňujú zaviesť úspešné viacúrovňové riadenie, čo bráni účinnej 

reakcii na skutočné výzvy, 
- štáty a mestá sa často zameriavajú na svoje každodenné fungovanie a nie sú veľmi otvorené integrovaným 

stratégiám alebo dlhodobým cieľom.  
 
Komunálne výskumné a poradenské centrum, n.o. v štúdii pre Úniu miest Slovenska (2013) uviedlo na základe 
zahraničných skúsenosti najmä z fungovania mestských regiónov v Rakúsku (KDZ Wien, 2012) ďalšie bariéry 
vzniku a fungovania mestských regiónov na Slovensku: 
Zlé pochopenie významu a pojmu mestský región  
V prípade mestských regiónov sa nejedná o dominanciu centrálneho mesta voči okolitým obciam. Podstatne 
dôležitejšie je dosiahnuť rast územia mestského regiónu ako celku a zvýšenie kvality služieb spoločnými 
aktivitami. Preto sa v prípade mestských regiónov nehovorí ako o medziobecnej spolupráci alebo spolupráci 
mesta a jeho okolia. Ide o spoločné vytvorenie a realizáciu vybraných verejných politík, podľa miestnych 
a regionálnych podmienok a v rámci zverených kompetencií miestnej samospráve (napr. politika školská, 
sociálna, prepravná, kultúrna, politika odpadového hospodárstva,), pričom všetci aktéri sú rovnocennými 
partnermi, 
Chýbajúce spolo čné politiky na podporu rozvoja regiónu  
Napriek tomu, že mestá a obce majú rovnaké právomoci, je zreteľná absencia spoločných verejných politík obcí, 
Chýbajúce povedomie a spolupatri čnos ť  
Ak sú hranice pre spoluprácu zle vymedzené, ak nerešpektujú hranice nodálneho regiónu1, tak nemôžu byť 
funkčné ani politicky, ani z hľadiska plánovania a rozvoja ekonomiky a nie sú  akceptované občanmi. To je príklad 

                                                           
1 Nodálny región = rôznorodosť vlastností, ale funkčná a organizačná jednotnosť. Prevládajú v ňom horizontálne väzby, ktoré 
predstavujú toky, ktoré spájajú jadro s perifériou. Určujúce sú väzby medzi jadrom a zázemím. Kde sa strácajú alebo relatívne 
slabnú väzby s jadrom a nadobúdajú prevahu väzby k inému jadru, tam prebiehajú hranice nodálneho regiónu. Klasickým je tzv. 
spádový región vymedzený dochádzkou za prácou, vzdelaním, za nákupmi,... 
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zlého vymedzenia vyšších územných celkov na Slovensku. Preto nie je možné očakávať vysokú mieru 
spolupatričnosti, vzťah k nim a povedomie obyvateľov o nich, 
Nedostato čný tlak, chýbajúca motivácia  
Zo strany centrálnej vlády neexistuje dostatočne silný tlak a motivácia na spoluprácu miest a obcí v regióne. Tlak 
je možné vytvoriť napríklad systémom finančného vyrovnávania, ktorým sa zvýhodnia väčšie územné celky 
a nepodporí sa zachovávanie roztrieštenej sídlenej štruktúry. Zo strany obyvateľov tiež neexistujú dostatočne 
silné iniciatívy na spoločné postupy zvyšujúce kvalitu a dostupnosť služieb, 
Nedostato čná informovanos ť o výhodách spolupráce  
V povedomí obyvateľov, ale aj mnohých lokálnych politikov, nie sú dostatočne zakotvené výhody spolupráce 
miest a ich okolia a ich pozitívny dopad nielen na centrá regionónov. Dôkazom je práve nízka miera spolupráce 
mimo oblastí, v ktorých je spolupráca stanovená v zákone ako podmienka, 
Rozdielne podmienky a nejasnos ť o pridanej hodnote spolupráce  
V rámci spolupráce mesta a okolia existuje nedôvera a obavy menších miest a obcí, že budú centrom osídlenia 
využívané, že sa nebudú môcť pokrývať potreby služieb ich obyvateľov. Je preto nevyhnutné veľmi jasne 
definovať nielen rozsah spolupráce, ale aj jej význam a výhody vyplývajúce z nej, 
Obmedzenie flexibility a schopnosti kona ť nezávisle, zachovanie identity  
Najmä u malých obcí vznikajú obavy zo straty flexibility a vplyvu pri presune právomoci na úroveň mestského 
regiónu. Jedná sa najmä o možnosť podpory vlastných podnikateľov a zachovanie služieb. V prípade spolupráce 
s výrazne silnejším partnerom sa objavuje aj strach zo straty identity. Toto je možné riešiť vhodnou formou správy 
a organizácie, 
Nedôvera v efekty spolupráce  
Nedostatočné vnímanie skutočnosti, že v súvislosti s globalizáciou a požiadavkami na zvyšovanie efektívnosti 
hospodárenia nadobúdajú na význame aktivity zamerané na zvyšovanie a zlepšovanie kooperácií. Napríklad pri 
hospodárskom rozvoji, usídľovaní podnikov, odpadovom hospodárstve, ponuky športových a kultúrnych podujatí, 
sociálnej infraštruktúry, regionálnej profilácie až po spoluprácu v organizácii správy, 
Výdavky na kooperáciu a na realizáciu zmeny  
Spolupráca stojí peniaze, čas, osoby a vyžaduje zmenu. Čím výraznejšia je spolupráca tým si vyžaduje viac času, 
bežných výdavkov a to môže byť prekážkou najmä pre menšie obce. Predpokladom zvládnutia spolupráce je 
vysoká miera stability a prepojenia. Na začiatku je možné spolupracovať menej formálne, čo znižuje počiatočné 
požiadavky na výdavky a čas, 
Politická štruktúra   
Rozličné stranícke záujmy v obciach a mestách môžu znemožniť  spoluprácu, existuje strach zo zmien. 
 
Možné oblasti spolupráce v mestskom regióne 
 
Na základe skúsenosti zo spolupráce v mestských regiónoch a aglomeráciách sme identifikovali sedem oblastí, 
v rámci ktorých môžu obce (a následne verejný a súkromný sektor) spolupracovať s cieľom podporiť rast územia 
ako celku: 
- podpora hospodárstva (napr. spolupráca v odvetviach, spoločný rozvoj plôch, usídľovanie podnikov, využitie 

endogénneho potenciálu územia s cieľom podpory rastu), 
- vedomostná spoločnosť (napr. rozvoj technológií, vytvorenie informačnej a komunikačnej platformy, 

internetové portály a ďalšie opatrenia na zdieľanie vedomostí), 
- spoločné verejné politiky v rozsahu kompetencií obcí (napr. sociálne služby, regionálne školstvo), 
- udržateľný rozvoj dopravy (napr. vytvorenie spoločného dopravného konceptu, optimalizácia verejnej osobnej 

dopravy, koncepcia mobility, spoločná cenová politika), 
- vytvorenie, resp. udržanie vysokej kvality života a životného prostredia (napr. zelené plochy, oddych, 

ekologické plochy, opatrovanie, údržba, zariadenia voľného času, kultúry, manažment zdrojov, zvýšené 
nasadenie obnoviteľných zdrojov energie, odpadové hospodárstvo, protipovodňové opatrenia), 

- udržateľný rozvoj osídlenia (napr. spoločný postup pri využívaní územia, kultúrnej krajiny, transparentnosť 
a koordinácia miestnych a regionálnych rozvojových plánov, využívanie pôdy, zabraňovanie roztriešteniu 
osídlenia), 

- spoločný marketing (jedná sa o budovanie spolupatričnosti k mestskému regiónu, vytváranie identity, pre 
podporu spolupatričnosti, vytvorenie spoločnej pozície regiónu v národnej a medzinárodnej konkurencii 
cestou  pomocou spoločného vystupovania navonok). 
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Pojem mestský región 
 

Projekt „mestský región“ sa opiera o zaužívané definície mestských regiónov, resp. funkčných mestských 
regiónov vymedzených najmä geografmi a urbanistami. Funkčný región vyjadruje celistvý územný útvar, pre ktorý 
sú typické vzťahy medzi jadrom – centrom tohto územia a ostatnými zložkami – zázemím. V slovenských 
podmienkach sa vymedzením funkčných mestských regiónov zaoberal s dlhodobým prehľadom ako prvý A. 
Bezák, ktorý vyjadril, že v každom funkčnom mestskom regióne sa rozlišuje jadro, pozostávajúce z jedného alebo 
niekoľkých miest a tzv. obvod, ktorý je s jadrom spojený väzbami, pričom intenzita týchto väzieb klesá s rastúcou 
vzdialenosťou od jadra (2000, 2014). Spojenie jadra a zázemia môže byť na základne rôznych druhov väzieb, 
napr. odchádzky a dochádzky za prácou, dochádzky za školou, dochádzky za bývaním resp. iná forma denného 
pohybu obyvateľstva inak označovaná aj ako denný urbánny systém. Bezák vymedzil na základe denného 
dochádzania do zamestnania funkčné mestské regióny v podmienkach SR a na jeho práce neskôr nadviazali 
ďalší odborníci zaoberajúci sa touto problematikou v SR ale aj ČR aj inými prístupmi ich vymedzenia (napr. 
Slavík, Hudec, Novotný, Klapka, Bleha, Bednář, Halás, Bačík, Tóth, Matlovič).  
 
Pre potreby našej štúdie budeme používať pojem mestský región a budeme ho chápať ako územie, v ktorom 
vystupuje jedno alebo viac miest ako centrá a obce, ktoré tvoria zázemie centra. Často sa vzťah mesta a jeho 
zázemia opiera o predstavu, že centrálne (jadrové) mesto je vo vzťahu k okoliu, k okolitým obciam, dominujúce. 
Takáto predstava však nezodpovedá pojmu mestský región. V jeho hraniciach nedominuje primárne centrálne 
mesto . Existujú oblasti, ktoré sú pre mestský región dôležité ako celok, a preto sa obce v ňom, vrátane jadrového 
mesta, chovajú ako rovnocenní partneri, a v mnohých prípadoch sa spájajú aj so súkromným sektorom do 
spoločných aktivít. 
 
Zdroje informácií a metodológia 
 
Pre naplnenie hlavného cieľa projektu bolo nevyhnutné vymedziť územie, ktorého sa projektový zámer týka 
a ktoré budeme označovať ako „mestský región“. Zmyslom projektu nebolo vymedzovať nové územné systémy 
ani popierať resp. vylepšovať doterajšie prístupy urbanistov a geografov v SR. Našou výskumnou jednotkou bolo 
územie vymedzené centrálnym mestom a jeho zázemím, pričom prvotné údaje sme zisťovali za všetky obce 
v hraniciach vopred vybraných okresov Úniou miest Slovenska a následne sme podľa dvoch základných kritérií 
určili jadro – centrum, jadrové územie, prímestské pásmo a vonkajšiu zónu.  
 
Kritériá, ktoré sme použili, boli: dochádzka za prácou do centrálneho mesta a hustota osídlenia.  
Pre jadrové územie  regiónu, označované tiež funkčné územie, platila nasledovná kombinácia kritérií: 
- viac ako 50 % dochádzka ekonomicky aktívnych obyvateľov z obcí do centra, 
- hustota obyvateľov na km2 územia väčšia ako 100. 
Hranica 50 % dochádzkovosti do centrálneho mesta vyplýva ako štandardný ukazovateľ z viacerých štúdií s touto 
problematikou. Hustota obyvateľov nad 100 obyvateľov na 1 km2 vychádza z  hodnoty  priemernej hustota 
obyvateľov v SR (približne 110 obyvateľov/km2 ). 
Pre vymedzenie prímestského pásma  platili kritériá: 
- viac ako 45 % dochádzka ekonomicky aktívnych obyvateľov z obcí do centra, 
- nižšia hustota obyvateľov na km2 územia ako 100. 
Za vonkajšiu zónu  sme označili všetky tie obce v území, ktoré vykazujú menšiu dochádzkovosť ekonomicky 
aktívnych obyvateľov do centra ako 45 %. 
 

Zóna v mestskom regióne Kritérium dochádzkovosť 
za prácou 

Kritérium hustota obyvateľstva 
na 1 km2 . 

Centrum (jadro) Centrum je cieľom dochádzok za prácou Centrum vykazuje vysokú hustotu 
jadrové (funkčné) územie 

regiónu 
viac ako 50 % dochádzka ekonomicky 

aktívnych obyvateľov z obcí 
vyššia hustota ako 100 

prímestské pásmo viac ako 45 % dochádzka ekonomicky 
aktívnych obyvateľov z obcí 

nižšia hustota ako 100 

vonkajšia zóna menej ako 45 % dochádzka ekonomicky 
aktívnych obyvateľov z obcí 

hustota bez vymedzenia 

 
Podklad pre analýzu údajov obcí v nami definovaných mestských regiónoch tvorili informácie zo Štatistického 
úradu Slovenskej republiky, z ostatných centrálnych zdrojov – Ústav informácií a prognóz v školstve, UPSVAR, 
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Centrálny register poskytovateľov sociálnych služieb, Datacentrum, enviroportál Ministerstva životného prostredia 
SR, Slovenská správa ciest, z miestnych zdrojov - najmä údaje poskytnuté mestami a obcami v regióne formou 
riadených rozhovorov a dotazníkmi, údaje z dostupných dokumentov (PHSR, ÚPD, koncepcie, stratégie).  
 
Všetky tabuľky a grafy v tejto štúdii, ktoré nemajú uvedený zdroj, sú vytvorené autormi ako vlastné alebo sú 
vypracované na základe informácií z vyššie vymenovaných zdrojov dát. Zdrojové tabuľky ku grafom aj s jasným 
zadaním zdrojových dát sú v samostatnej prílohe  pre každý mestský región „Mestský región v číslach a údajoch“.  
Dáta získavané z centrálnych a miestnych zdrojov boli analyzované v týchto oblastiach a ich konkrétnych 
ukazovateľoch2: 
- sídelná štruktúra a vývoj - hustota, štruktúra bytov, vývoj osídlenia, výstavba bytov, využitie územia, cena 

pôdy, 
- demografická štruktúra a vývoj - obyvateľstvo, migrácia, veková štruktúra, štruktúra domácností, miera 

vzdelania, 
- hospodárska štruktúra a vývoj - rast, zamestnanosť, príjmy, odvetvia, veľkosť podnikov, zmena štruktúry, 

disponibilné pozemky, 
- rozvoj dopravy a pohyb ekonomicky aktívnych osôb - IAD, MHD, vplyv železnice, prichádzajúci a 

odchádzajúci za prácou, do centra, cestná sieť, stupeň automobilizmu, 
- kvalita života - zásobovanie, bytový štandard, školstvo, sociálne služby, zdravotníctvo, kultúra, 
- životné prostredie - odpad, protipovodňové opatrenia, stabilita krajiny, 
- verejné financie - Príjmy, výdavky, daňová sila, finančná sila, miera sebestačnosti, 
- volení predstavitelia a zamestnanci verejného sektora - miestne úrady, podriadené organizácie, volení 

predstavitelia, e-government, 
- marketing - marketingové nástroje, marketingová stratégia, 
- spolupráca. 
 
Výstupom projektu nemalo byť striktné určenie, ktoré obce by mali, a ktoré nemali patriť do mestského regiónu. 
Zámerom projektu bolo na základe analýzy dát, silných a slabých stránok samotných obcí a celého územia 
v súvislosti s aktuálnymi trendmi vyjadriť odporúčania pre konkrétne územia a zároveň určiť hranice v území pre 
efektívnu spoluprácu. 
 
Za prínos našej štúdie považujeme okrem konkrétnych menovaných výstupov aj samotné sumarizácie dát za 
jednotlivé obce, ktoré v tejto podobe, podľa nás, akú ponúkame v prílohovej časti, nejestvujú. Samotné zaradenie 
resp. nezaradenie jednotlivých obcí do mestského regiónu neznamenalo pre autorov štúdie obmedzenie sa 
v zbere dát len na obce patriace do jadrového územia mestského regiónu.  
 

 
 
Na základe dohody v rámci Únie 
miest Slovenska boli vytipované štyri 
regióny: Trnava, Lučenec, Turčian-
ske Teplice a Gelnica.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: Bačík in Sloboda, 2006 

                                                           
2 Tvoria osobitný výstup projektu „ Mestský región v číslach a údajoch“ 
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Ciele a výstupy projektu 
 
Cieľom projektu je vo väzbe na nové rámcové podmienky, ktoré sme opísali v úvode, podnieti ť snahu o 
odstra ňovanie bariér spolupráce jadrového mesta a obcí a n aštartovanie systematickej spolupráce v hra-
niciach mestského regiónu. Výstupmi projektu sú : 
- záverečná sumarizujúca správa pre Úniu miest Slovenska: „Spolupráca obcí v mestskom regióne - Súhrnná 

správa projektu", 
- štúdie troch pilotných regiónov okolo miest Trnava, Lučenec a Gelnica: „Mestský región Lučenec“, „Mestský 

región Trnava“, „Mestský región Gelnica“, 
- samostatné tri dokumenty zahrňujúce všetky analyzované tabuľky a informácie pre každý mestský región 

samostatne pod názvom: „Mestský región v číslach a údajoch“. 
 
Nositelia a pozície v projekte 
 
Projekt realizovalo Komunálne výskumné a poradenské centrum, n. o. Piešťany na základe dohody a s podporou 
Únie miest Slovenska, v spolupráci s mestami (v tejto etape odporučenými prezídiom Únie miest Slovenska) 
a obcami ležiacimi v hraniciach spoločne definovaného mestského regiónu. Projekt nemal ambíciu nahradiť úlohu 
miest a obcí vypracovať program hospodárskeho a sociálneho rozvoja poskytuje však podklady pre jeho 
vypracovanie. Rovnako projekt nenahrádza úlohy miest a obcí vyplývajúce z požiadaviek a metodických pokynov 
pre vypracovanie integrovaných stratégií územia potrebných k čerpaniu prostriedkov z operačných programov 
Partnerskej dohody pre roky 2014 – 2020. Jeho priebežné a konečné výstupy môžu byť pre tieto úlohy 
podkladom. 
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2. Zhrnutie zistení  
 

2.1  Platné pre všetky pilotné regióny 

Nie všetky mestá plnia úlohu centra funk čného mestského regiónu 
 
Funkčné mestské regióny boli vymedzené najmä na báze odchádzkovo - dochádzkových vzťahoch medzi 
sídlami.  Podľa A. Bezáka (1990) sa chápu ako „priestorovo súvislé územie, ktoré je relatívne uzavreté vzhľadom 
na denný pohyb osôb za prácou medzi jadrom regiónu a jeho zázemím“.  V roku 1990 A. Bezák  vymedzil  na 
území Slovenska 63 funkčných mestských regiónov na báze dát z cenzu v roku 1980 a neskôr (2000) ich 
modifikoval na 66 regiónov podľa údajov z cenzu v roku 1991.  
 
V tomto projekte sme pri definovaní priestorového usporiadania skúmaných území použili kritériá dochádzky do 
práce z obcí do centra a hustoty obyvateľov (bližšie v kapitole 1). Územie sme rozčlenili na jadrové, prímestské 
a vonkajšiu zónu. Využitím menovaných kritérií je možné zhodnotiť skúmané územia:  
- v prípade mesta Trnava možno hovoriť o centre funkčného mestského regiónu s jadrovým územím, 
- mesto Lučenec nemá jadrové územie a všetky obce územia tvoria skôr prímestské územie a vonkajšiu zónu, 

pričom mesto Lučenec plní funkciu centra zamestnanosti regiónu,  
- v prípade miest Turčianske Teplice a Gelnica obe mestá nemajú jadrové územie a neplnia ani funkciu centra 

zamestnanosti, za prácou dochádza do nich iba 22,6 %, resp. 10,9 % ekonomicky aktívnych obyvateľov 
mestského regiónu. 
  

Obmedzené možnosti miest plni ť úlohu motora rozvoja regiónu 
 
Mestá majú byť motorom rozvoja regiónov a tým vlastne aj štátu. Slovenské mestá majú pri súčasnej deľbe 
kompetencií, spôsobe ich financovania a disponibilných rozhodovacích nástrojoch veľmi obmedzené možnosti 
plniť túto úlohu. Právomoci, ktoré v súčasnosti mestá majú, im umožňujú najmä:  
- manažment vlastnených plôch a priestorov, reguláciu využívania iných plôch v katastri mesta, 
- vo veľmi  obmedzenej miere a regionálne veľmi diferencovane poskytovať finančnú podporu (miestne dane 

a poplatky),  
- poskytovať niektoré služby podnikateľom,  
- poskytovať informácií a komunikovať.  
 
Súčasný spôsob financovania dostatočne nemotivuje mestá k rozvoju miestnej ekonomiky. Viac ako 70 %  
príjmov miest a obcí pochádza z prerozdeľovania verejných financií (daň z príjmu fyzických osôb, školské 
normatívy). Negatívom prerozdeľovania dane z príjmu fyzických osôb je absencia ekonomických kritérií. Naviac, 
školskými normatívmi sú zvýhodňované menšie školy, ktoré sa nachádzajú najmä vo vidieckom priestore. 
Pravidlá pre výber miestnych daní, najmä spôsob určenia základu dane z nehnuteľností (stanovený bez ohľadu 
na trhovú hodnotu nehnuteľností) a chýbajúce ďalšie vlastné zdroje príjmov, napr. poplatok za rozvoj, neprinášajú 
do mestského rozpočtu adekvátne zdroje, zodpovedajúce významu miest v regiónoch, potrebných na zvyšovanie 
kvality života v meste, ako centre regiónu.   
 
Prerozdeľovací mechanizmus dane z príjmu fyzických osôb neobsahuje žiadne ekonomické kritérium a miestne 
dane nezohľadňujú bonitu územia. To spôsobuje, že daňové príjmy miest a obcí nezodpovedajú ich prínosu na 
tvorbe HDP a pridanej hodnoty Slovenska, pričom je zrejmé, že rast hospodárstva v meste, ale aj samotná 
pozícia a funkcia centrálneho mesta zvyšuje výdavky miest, ktoré znášajú trvalo bývajúci obyvatelia miest. 
Porovnanie vytvorenej pridanej hodnoty v regióne a jeho finančná sila poukazujú na nedostatočné zohľadnenie 
ekonomickej výkonnosti regiónu pri prerozdeľovaní daňových príjmov. 
 

Mestský región podiel na pridanej hodnote v SR 
% 

Finančná sila mestského regiónu  
€/obyvateľ 

Trnava 5,41 645 
Trenčín 1,42 524 
Turčianske Teplice 0,06 501 
Lučenec 0,82 459 
Gelnica 0,007 550 
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Finančnú silu obcí a tým aj mestského regiónu tvoria najmä príjmy z transferov a prerozdeľovania dane z príjmu 
fyzických osôb, pričom platí, že s poklesom ekonomickej výkonnosti regiónu podiel transferov narastá.  

Mestský región Finančná sila (FS) €/ obyv. Transfery + DPFO/ FS   % daň z nehnuteľnosti / FS   % 
Trnava 645 74,6 18,1 
Trenčín 524 81,5 12,3 
Turčianske Teplice 501 86,6 7,8 
Lučenec 459 87,6 8,0 
Gelnica 550 95,8 1,9 
Bratislava mesto 483 71,8 13,3 
Slovensko 561 84,1 10,0 

Za pozornosť stojí nízka finančná sila na 1 obyvateľa hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, napriek 
tomu, že sa mesto výrazne podieľa na tvorbe HDP a pridanej hodnoty. 

V centrálnych mestách skúmaných regiónov Trnava a Trenčín sú vyššie sadzby daní z nehnuteľnosti (pozemky, 
stavby, byty) ako je priemer Slovenska, nižšie sadzby ako priemer SR sú v Lučenci, Turčianskych Tepliciach 
a Gelnici (€/ m2): 

 TT TN LC TuT Ge BA* SR 
Orná pôda 0,0049 0,0032 0,002 0,0008 0,0004 0,0006- 0,0026 0,0018 
Stavebné pozemky 0,5311 0,4461 0,2556 0,0093 0,0116 0,0627- 0,0687 0,0375 
Byty 0,3500 0,2900 0,2500 0,1270 0,1000 0,3500-0,4700 0,2415 
Nebytové priestory na podnik 2,0000 3,2860 2,2500 0,2830 0,5000 1,0500- 1,4000 1,7473 

 * mestské časti majú odlišné sadzby 

Súčasné nastavenie daňových príjmov samospráv spôsobuje, že „daňová konkurencia“ miest a tým aj mestských 
regiónov nehrá rozhodujúcu úlohu. Daňovo výhodnejšie, z hľadiska miestnych daní,  sú najmä „zaostávajúce“ 
regióny, ale najmä z dôvodu nízkej schopnosti občanov a podnikateľov dane platiť, ako z dôvodu premyslenej 
daňovej politiky obcí.  

Ukazuje sa, že niektoré obce ležiace v dotyku s centrálnym mestom s dostatkom vhodných plôch umožňujúcich 
usídlenie podnikateľov a výstavbu bytov majú vďaka svojej polohe niektoré sadzby miestnych daní vyššie ako 
napr. centrálne mesto, ktoré pritom poskytuje väčšinu služieb obyvateľom týchto obcí. 

V prípade nižších sadzieb daní obcí ležiacich v okolí miest treba upozorniť na to, že  „dumpingové“ nastavenie 
daní nie je dlhodobo udržateľné, pretože ekonomický rozvoj obce si vyžiada postupne čoraz viac nárokov na 
poskytovanie služieb, dostupnosť a stavebnú kvalitu. Nižšie dane síce prechodne podporujú proces 
suburbanizácie, využívajúc dostupnosť jadrového mesta, ale postupom času bude musieť prísť k vyrovnávaniu 
daňového zaťaženia v širšom území. 

Rozdielny priestorový typ pilotných regiónov  

Podľa Koncepcie územného rozvoja Slovenska (KURS) patria centrá osídlenia pilotných regiónov do rozdielnych 
kategórií. Trnava a Lučenec v KURS sú zaradené do I. skupiny, Gelnica do II. skupiny a Turčianske Teplice do III. 
skupiny centier osídlenia. Podľa našich poznatkov je: 
mesto Trnava :    centrom mestského regiónu, významné pracovné a školské centrum, 
mesto Lučenec :    je najmä centrom pre prácu v nodálnom regióne, 
mesto Turčianske Teplice : malé regionálne centrum bez veľkého významu ako pracovné centrum, 
mesto Gelnica :    malé regionálne centrum bez veľkého významu ako pracovné centrum. 
 
Sídelná štruktúra ovplyv ňuje rozvoj regiónu 
 
V skúmaných regiónoch je rozdielna veľkostná štruktúra obcí. Zatiaľ čo v regióne Trnava žije takmer 92 % 
obyvateľov v obciach nad 1000 obyvateľov, v regióne Lučenca je to cca 73 % a v regióne Turčianskych Teplíc iba 
necelých 60 %. Priemerná veľkosť obce v okrese Trnava (bez započítania centra regiónu) je 1 384 obyvateľov, 
v regióne Lučenca 827 a v Turčianskych Tepliciach iba 390 obyvateľov. Špecifickým príkladom je región Gelnice, 
kde existujú pomerne veľké obce (priemerná veľkosť je 1580 obyvateľov) a žije v nich viac ako 86 % obyvateľov. 
Dôvodom je nadpriemerná prítomnosť rómskej populácie.  
S mierou urbanizácie územia úzko súvisí aj vybavenie územia technickou infraštruktúrou. Regióny s nižšou 
mierou urbanizácie sú verejným vodovodom, kanalizáciou a čistiarňami odpadových vôd vybavené horšie. 
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Ukázalo sa tiež, že mzdové výdavky obcí tvoria vyšší podiel na bežných výdavkoch práve v regiónoch s väčším 
počtom malých obcí, čo výrazne obmedzuje možnosť, aj tak už malú, investovať do rozvoja obce. Zatiaľ čo 
v regióne Trnava tvoria mzdové výdavky (pri vyššom priemernom plate) cca 32 % bežných výdavkov, v prípade 
Lučenca a nižšej mzde je to 38,9 %, Gelnice 40,7 % a Turčianskych Tepliciach 42,1 %. Je zrejmé, že je to aj 
výsledok slabého záujmu súkromného kapitálu investovať v území a ponúkať plnenie samosprávnych 
kompetencií, čo zas pramení z roztrieštenej štruktúry osídlenia. 
       
Úbytok obyvate ľov v centrálnych mestách a starnutie obyvate ľstva    
 
V rokoch 1991 – 2013 klesol počet trvalo bývajúcich obyvateľov, s výnimkou Turčianskych Teplíc, vo všetkých 
centrálnych mestách. V prípade mesta Trnava klesol počet obyvateľov najmarkantnejšie ako dôsledok procesu 
suburbanizácie. Nárast počtu obyvateľov v obciach funkčného mestského územia (16 obcí okolo Trnavy) sa 
prakticky rovnal poklesu počtu obyvateľov v Trnave. Obyvatelia sa usídľovali v okolitých obciach, ktoré sú cenovo, 
ale aj z hľadiska kvality prostredia vhodnejšie územie na bývanie a dochádzajú za prácou, kultúrou, nákupmi, 
športu, škôl do centra. V regióne Lučenca a Gelnice bol odliv obyvateľstva z jadrového mesta  miernejší.  
Prognóza vývoja počtu obyvateľov SAV do roku 2035 predpokladá takmer 2 % rast počtu obyvateľov v regióne 
Trnava, ale zároveň sa predpokladá 5-6 % úbytok obyvateľov regiónoch Lučenec a Turčianske Teplice. 
Špecifickým príkladom je 4,5 % predpoklad rastu počtu obyvateľov v regióne Gelnica, najmä vo väzbe na rastúcu 
rómsku populáciu. Najmä v prípade Trnavy a Lučenca sa javí ako jediná šanca nenaplnenia prognózy vytvárať 
kvalitné podmienky (práca, bývanie, služby) pre imigráciu ľudí späť do mesta, nielen z regiónu, ale aj iných 
regiónov. 
Vo všetkých skúmaných mestských regiónoch sa napĺňa téza o starnutí obyvateľstva. Rozdiely sa prejavujú 
v dynamike starnutia.  Zatiaľ čo v regióne Trnavy  a Turčianskych Teplíc  sa predpokladá rýchlejšie starnutie 
obyvateľstva, v regióne Lučenca a najmä Gelnice bude priemerný vek obyvateľstva nižší, čo je pravdepodobne 
dôsledok výraznejšieho zastúpenia rómskeho etnika. 
 
Rozdiely v ekonomickej sile regiónov sa zvyšujú 
 
S výnimkou regiónu Gelnice zaznamenali ostatné skúmané regióny v rokoch 2001 – 2012 rast objemu vytvorenej 
pridanej hodnoty. Z hľadiska Slovenska bol ročný podiel (2012) na pridanej hodnote v regióne Gelnica 
a Turčianske Teplice minimálny (0,04, resp. 0,06 %). Región Lučenca sa podieľa na pridanej hodnote Slovenska 
0,82 %. Najvýznamnejší je podiel regiónu Trnava, a to 5,41 %.  
S výnimkou Trnavy zaznamenali v rovnakom období ostatné regióny výrazný pokles zamestnanosti v podnikoch:  
Trnava + 21,3 %, Turčianske Teplice – 25,5 %, Lučenec – 32,2 % a Gelnica – 19,0 %.  
V regiónoch Turčianske Teplice, Lučenec a Gelnica klesol počet ekonomicky aktívnych obyvateľov čo sa 
prejavuje na vyššom indexe ekonomického zaťaženia územia. Zatiaľ čo v regióne Trnava je 53,4 % ekonomicky 
aktívnych obyvateľov z celkového počtu obyvateľov, v regióne Turčianske Teplice je to 17,0 %, v regióne Lučenca 
15,3 % a v gelnickom regióne iba 12,6 % 
Zatiaľ čo v rokoch 2001 – 2012 v regióne Trnavy vzrástol podiel zamestnancov na počet ekonomicky aktívnych o 
+ 7,5 %, v ostatných regiónoch klesol o 6 až 12 %. 
Ak k tomuto vývoju pridáme výrazne vyššiu vzdelanostnú úroveň v regióne Trnavy a výrazne vyšší podiel 
obyvateľov bez vzdelania, resp. so základným vzdelaním v Lučenci (34 %) a v Gelnici (39,9 %), s čím zároveň 
súvisí aj výrazne horší index podnikateľského prostredia v Lučenci (62. miesto medzi okresmi) a Gelnici (najhorší 
okres), je zrejmé, že z roka na rok sa prehlbujú regionálne rozdiely. Miera nezamestnanosti v regiónoch Lučenca 
a Gelnice je trojnásobne vyššia ako v trnavskom regióne. Táto situácia a so stavom miestnej ekonomiky súvisiaca 
výrazne nižšia priemerná mzda (treba pripomenúť výraznú úlohu verejnej správy v zamestnanosti týchto 
regiónov) majú zásadný dopad na kúpnu silu a rozvoj malého a stredného podnikania v regiónoch Lučenec, 
Gelnica, ale aj Turčianske Teplice a na ich konkurencieschopnosť (prejavuje sa to aj podielom podnikov 
a podnikajúcich fyzických osôb v prepočet na 100 obyvateľov). Aj to ukazuje na skutočnosť, že všetky doterajšie 
nesystémové zásahy centrálnych vlád v prospech zaostávajúcich regiónov nemožno považovať za úspešné. 
 
Rozdielna hustota a d ĺžka cestnej siete 
 
Hustota cestnej siete (km/ km2 územia regiónu) je výrazne najnižšia v regióne Gelnica, čo je dané aj 
geografickými podmienkami. V roku 2035 sa uvažuje s 80 % rastom hustoty cestnej siete na Slovensku, pričom 
však bude stále výrazne nižšia ako hustota cestnej siete napr. v SRN, Francúzsku, Rakúsku.  
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Z hľadiska efektívnosti vynakladania verejných výdavkov (údržba, rekonštrukcia, čistenie) je zaujímavejší podiel 
dĺžky cestnej siete v regióne na obyvateľa (km/ 1000 obyvateľov), aj vo väzbe na ekonomickú silu regiónov. 
V urbanizovanom a ekonomicky najsilnejšom regióne Trnava predstavuje hodnotu 2,611 km, zatiaľ čo v regióne 
Lučenec 4,676 km, Gelnici 4,181 km a v Turčianskych Tepliciach až 8,156 km. 

 
Čím „bohatší“ región tým viac komunálneho odpadu, pr i rovnakom podiele jeho zhodnotenia 
 
Regióny Lučenec (234 kg/obyv.) a Gelnica (174 kg/obyv.) sú v evidovanom množstve vyprodukovaného 
komunálneho odpadu v sledovanom období hlboko pod priemerom na Slovensku (325 kg/ obyvateľ/ rok). Naopak 
Trnava vyprodukovala 497 kg/obyvateľa a Turčianske Teplice 358 kg. Priemerný podiel zhodnoteného odpadu je 
od 8,4 % (Turčianske Teplice) po 11,6 % (Gelnica).  V prípade regiónov Lučenca a najmä Gelnice je otázka či 
evidované objemy zodpovedajú reálnemu vyprodukovanému množstvu odpadu. Ak áno, tak objem komunálneho 
odpadu súvisí s celkovou nižšou ekonomickou silou regiónu. 
 
Počet bytov zodpovedá priemeru Slovenska 
 
V počte bytov na 1000 obyvateľov sa pod priemerom Slovenska nachádza podľa údajov z roku 2011 iba región 
Gelnica, čo je dané aj vyššou obložnosťou bytov (viacpočetné domácnosti). Počet obecných bytov sa pohybuje 
od 0,9 do 2,4 %. Za zmienku stojí štatistikou vykazovaný podiel neobývaných bytov, ktorý je vyšší v ekonomicky 
slabších regiónoch ako dôsledok celkového stavu v regióne. V gelnickom regióne je evidovaných 18,3 % podiel 
neobývaných bytov, v regióne Turčianskych Teplíc 16,4 %, v trnavskom a lučeneckom regióne je to cca 10 %.   
 
Menšie školy, menej žiakov na triedu v „chudobnejší ch“ regiónoch 
 
Počet žiakov základných škôl v prepočte na 1000 obyvateľov v rokoch 1996 – 2014 výrazne klesol vo všetkých 
regiónoch. Zatiaľ čo v roku 1996 sa pohyboval v intervale 102 /1000 obyvateľov (Turčianske Teplice) – 127/ 1000 
obyvateľov (Gelnica), v roku 2014 poklesom na 67/ 1000 (Turčianske Teplice) – 94/ 1000 (Gelnica). 
V regiónoch Turčianske Teplice  a Lučenec sú školy podstatne menšie (7-8 tried na školu), ako v regióne Trnava 
(12,5 triedy na školu) a Gelnica 14,2 triedy na školu. Rovnaká situácia je aj v počte žiakov na triedy (15,4 v 
Turčianskych Tepliciach a 19,1 v Trnave). 
Počet žiakov v materskej škole v prepočte na 1000 obyvateľov je nižší v chudobnejších regiónoch (Lučenec 
24/1000, Turčianske teplice 27/1000, Gelnica 22/1000) ako v regióne Trnava (32/1000). 
 
Počet lôžok v nemocniciach a sociálnych zariadeniach b ude potrebné výrazne zvýši ť  
 
Prognóza vývoja počtu lôžok v nemocniciach v pilotných regiónoch/okresoch uvažuje do roku 2035 s rastom 
lôžok/miest (pre okres Gelnica nemáme údaj k dispozícii): 

 SR LC TT 
Počet lôžok v nemocniciach/1000 obyvateľ 9,5 8,1 10,5 
Počet miest v soc. zariadeniach/1000 obyv. 8,5 11,1 8,8 

 
Ďalšie zistenia platné pre všetky pilotné regióny 
  
- v malej miere sa využíva e-government, 
- v malej miere sa využívajú spoločné marketingové nástroje za celé územie, 
- samosprávy očakávajú, že prítomnosť priemyselného parku bude zárukou rozvoja ekonomiky, 
- neracionálny a hlavne individuálny manažment plôch, 
- slabé prepojenie regionálneho a vysokého školstva na trh práce, 
- veľký počet členstiev obcí v rôznych organizáciách a združeniach. 
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2.2 Zistenia v jednotlivých pilotných regiónoch 
 

2.2.1   Mestský región Trnava 
 
Jadrové územie mestského regiónu tvorí mesto Trnava  a 15 obcí 
 
Jadrové územie mestského regiónu, a tým aj kraja je vymedzené na základe dvoch 
kritérií: viac ako 50 % dochádzky ekonomicky aktívnych obyvateľov do centra, hustota 
obyvateľov na km2 viac ako 100. Obe kritériá spĺňajú obce: Biely Kostol, Bohdanovce 
nad Trnavou, Brestovany, Bučany, Dolné Lovčice, Hrnčiarovce nad Parnou, Jaslovské 
Bohunice, Malženice, Ružindol, Suchá n/P, Šelpice, Špačince, Zavar, Zeleneč, 
Zvončín. Do jadrového územia sú zaradené aj obce Malženice, Šelpice a Zvončín, 
ktoré majú v súčasnosti mierne nižšiu hustotu obyvateľov na km2 katastrálneho územia. 
V obciach jadrového územia žije cca 16,6 % obyvateľov kraja.  
 
Mesto Trnava je centrom regiónu 

Centrum  regiónu, mesto Trnava, patrí k hustejšie zaľudneným mestám Slovenska. S hustotou cca 924 
obyvateľov na km2 sa radí na 5. miesto medzi krajskými mestami. So svojimi viac ako 60 tis. obyvateľmi ja 
charakterizovateľné ako mesto aj v rámci európskych relácií (mesto = viac ako 50 tis. obyvateľov). Žije v ňom 
11,7% obyvateľov kraja. Rozloha mestského regiónu / okresu tvorí 17,86% rozlohy kraja, Počet obyvateľov 
mestského regiónu tvorí 23% obyvateľov kraja. Podiel obcí je 25,1% na počte obcí v kraji. Hustota obyvateľstva 
v obciach v rámci jadrovom území presahuje (až na Zvončín, Malženice a Šelpice) 100 obyv./km2 katastrálneho 
územia. Priemerná hustota v jadrovom území je 341 obyv./km2, v prímestskom území 87 obyv./km2 a v rámci 
okresu 174 obyv./km2. 
Podiel centra regiónu (mesto Trnava) na mestskom regióne (2013): 
- Počet obyvateľov    51,1 % 
- Hustota obyvateľov na km2   924 (v regióne 174) 
- Podiel živnostníkov    52,7%, 8,47/ 100 obyv. (8,23) 
- Podiel právnických osôb   74,0%,  5,93/100 obyv. (4,09) 
- Index ekonomického zaťaženia  0,61 (0,61) 
- Podiel mesta Trnava na súčte obecných rozpočtoch obcí v mestskom regióne/výnosoch miestnych daní  

o Celkové príjmy   56,1% 
o Celkové výdavky   56,0% 
o Príjem bežného rozpočtu  54,6% 
o Daňové príjmy   53,0% 
o Daň z príjmu FO   54.4% 
o Daň z nehnuteľností  47,2% 
o Poplatok za komunálny odpad 72,0% 
o Ostatné miestne dane  22,6% 
o Nedaňové príjmy   63,8% 
o Transfery   56,1% 
o Výdavky na mzdy   52,9%  
o Hrubá úspora   46,0% 

- Vybrané ukazovatele za mesto Trnava  
o Daňová sila   383 ( priemer v regióne: 370) 
o Finančná sila   598 (565) 
o Miera sebestačnosti  0,75 (0,77) 
o Miera samofinancovania  0,57 (0,60) 

 
Prevláda mestská sídelná štruktúra  

Väčšina obcí mestského regiónu malo podľa typologickej analýzy sídiel (SAV, 2009) mestskú štruktúru 
obyvateľstva, vysoké prisťahovalectvo a prírastok bytov, najmä v obciach v zázemí mesta, čo sa prejavilo aj 
v nasledujúcich rokoch.  Ako priemyselné obce boli definované: Bučany, Šúrovce, Pavlice, Zeleneč, Radošovce, 
Kátlovce, Dechtice, Dolná Krupá, Bíňovce, Boleráz, Horné Orešany, Dolné Orešany (majú nadpriemer 
pracujúcich v priemysle, odchádzajúci za prácou, so základným vzdelaním, nadpriemer autochtónneho 
obyvateľstva). Ako populačne staré priemyselné obce boli definované: Lošonec, Dobrá Voda, Naháč, Horné 
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Dubové, Horná Krupá a Slovenská Nová Ves (neobývané byty, staršie obyvateľstvo, odchádzajúci za prácou) ako 
poľnohospodárska obec bola charakterizovaná obec Buková. 
  
Veľkos ť obcí je na slovenské pomery nadpriemerná 
 

Veľkosť obcí v regióne je väčšia ako v SR 
a v kraji, obce jadrového územia sú väčšie, ako 
na ostatnom území. Priemerná veľkosť obce 
(vrátane Trnavy) je 2 872 obyvateľov.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Rast po čtu obyvate ľov v regióne, pokles v meste Trnava 
 

V rokoch 1991 – 2013 vzrástol počet obyvateľov 
v mestskom regióne o 3,4 % (+4265 obyvateľov). 
S výnimkou Suchej n/P a Trnavy vzrástol počet 
obyvateľov vo všetkých obciach jadrového 
územia. Počet obyvateľov mesta Trnavy klesol 
v sledovanom období o cca 8 % (- 5710 
obyvateľov), pričom pokles pokračuje aj v roku 
2014. Suma prírastku obyvateľov v obciach 
jadrového územia (+4656) naznačuje 
prebiehajúci proces suburbanizácie. Najvyššie 
prírastky (+ 25 % a viac) zaznamenali obce: Biely 
Kostol, Bohdanovce, Brestovany, Jaslovské 
Bohunice, Malženice, Ružindol, Šelpice, zavar 
a Zvončín. Najvyššie úbytky (-10 a viac %) 

zaznamenali obce: Horné Orešany, Suchá n/P a Dobrá Voda. Obce s klesajúcim počtom obyvateľov sú mimo 
jadrového územia regiónu : Buková, Dobrá Voda, Horná Krupá, Horné Dubové, Horné Orešany, Naháč. 
Výnimkou je samotné centrum regiónu - mesto Trnava, ktoré stratilo v rokoch 1996 – 2013  4124 obyvateľov, 
obce v rámci jadrového územia získali 4735 obyvateľov. 
 
Rastie pohyb obyvate ľov za prácou a vzdelaním, v Trnave je denne prítomn ých je viac ako 
90 000 ľudí 
 
Do mestského regiónu Trnava dochádza za prácou a školou celkom 41 074 obyvateľov, z toho 27 424 za prácou. 
Do obcí v hraniciach mestského regiónu dochádza 47 % a mimo neho 53 %, najviac do regiónov Hlohovec, 
Galanta, Piešťany. Z Bratislavy dochádza cca 2,3 % obyvateľov, z toho polovica do školy. Najviac dochádza za 
prácou veková skupina 45 – 59 roční (32,7 % dochádzajúcich), z toho v rámci regiónu cca 63 %.  
Z obcí mestského regiónu odchádza za prácou a školou 31 561 obyvateľov z toho za prácou 25 168 (cca 80 %). 
Do obcí v regióne odchádza za prácou 61 % (15345), do iných okresov 33,8 % (8514), do zahraničia 5,2 % 
(1309). Najviac odchádzajúcich za prácou mimo regiónu je do Bratislavy 60 % (5 111). Najviac odchádzajú 
ekonomicky aktívni vo vekovej skupine 45 -59 rokov (31,2 %). V rámci regiónu najviac odchádza rovnaká veková 
skupina (36,5 %). Mimo regiónu je to veková skupina 35 – 44 roční (28,1 %) a  do Bratislavy tiež 35-44 roční 
(27,8 %). 
V období rokov 2001 – 2011 vzrástol počet odchádzajúcich ekonomicky aktívnych osôb z miesta trvalého 
bydliska za prácou o 13,5 %. Rovnako vzrástol počet odchádzajúcich za prácou do zahraničia. Z 25168 
odchádzajúcich ekonomicky aktívnych osôb (viac ako 60 % vo veku 35-59 rokov) dochádza za prácou v okrese 
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cca 61 % (15345), mimo mestský región cca 34 %, t.j. cca 8500 (z toho do Bratislavy 60 %, 6-7 % do Hlohovca, 
Galanty, Nitry, Pezinka, cca 4 % do Piešťan, Ružomberka) a cca 5,2 % do zahraničia. 
V roku 2005 bol odhad denne prítomného obyvateľstva cca 90000, vzhľadom na nárast dochádzky do jadra, ale 
aj na odchod z Trnavy, odhadujeme počet denne prítomných obyvateľov približne rovnako. 
 
Viac ako 55 % obyvate ľov regiónu dochádza za prácou do mesta Trnava 
 

Ak sa v roku 2005 odhadovalo, že  
z celkového počtu dochádzajúcich za 
prácou do Trnavy (11800) 8000 
dochádza z mestského regiónu Trnava, 
v roku 2011 to už bolo takmer 10000 
obyvateľov (55,6 %). Z obci v jadrovom 
území dochádza za prácou do Trnavy 
cca 5 000 ekonomicky aktívnych 
obyvateľov (66,3 %). 
V rámci mestského regiónu Trnava 
odchádzalo v roku 2011 najviac 
obyvateľov mesta do Jaslovských 
Bohuníc 33 % (805), do Bratislavy 65 
% (2788) a do zahraničia 705.  

 
Z Trnavy denne odchádza za prácou viac ako 22 % eko nomicky aktívnych obyvate ľov 
 
V roku 2011 z  Trnavy denne odchádzalo za prácou 7416 ekonomicky aktívnych obyvateľov  (22,3 % ekonomicky 
aktívnych celkom) a 1212 študentov. 
 
Vysoké saldo odchádzky a dochádzky za prácou v celo m mestskom regióne 
 
Do mestského regiónu Trnava dochádza za prácou a školou 41074 obyvateľov, z toho 27 424 za prácou. V rámci 
mestského regiónu  dochádza 47% a mimo neho 53 %, najviac do regiónov  Hlohovec. Galanta, Piešťany. Z 
Bratislavy cca 2,3 % z toho polovica do školy. Najviac dochádza za prácou veková skupina 45 – 59 roční (32,7 % 
dochádzajúcich), z toho v rámci regiónu cca 63 %.  
Z mestského regiónu odchádza za prácou a školou 31 561 obyvateľov z toho za prácou 25 168 (cca 80 %). 
V rámci regiónu odchádza za prácou 61 % (15345), do iných okresov 33,8% (8514), do zahraničia 5,2% (1309). 
Najviac odchádzajúcich za prácou mimo regiónu je do Bratislavy 60 % (5 111). Najviac odchádzajú ekonomicky 
aktívni vo vekovej skupine 45 -59 rokov (31,2 %). V rámci regiónu najviac odchádza rovnaká veková skupina  
(36,5 %). Mimo regiónu je to veková skupina 35 – 44 roční (28,1 %) a  do Bratislavy tiež 35-44 roční ( 27,8 %). 
 
Starší bytový fond v meste Trnava 
 
V mestskom regióne Trnava je vyšší podiel bytových domov ako v ostatných častiach regiónu. Domový fond je 
starší ako je priemer TTSK. Iba 16,4 % domov bolo postavených po roku 1990,  t.j. viac ako 80 % domov má viac 
ako 25 rokov. Najviac domov bolo postavených v rokoch 1946 – 1970.  
 
Tempo výstavby bytov sa po roku 2006 zvýšilo 

 
Tempo výstavby bytov sa mierne zvýšilo po roku 
2006. V obciach FMU je postavených 16,5 % 
bytov TTSK a 71,6 % bytov mestského regiónu 
Trnava. V meste Trnava je postavených 12,3 % 
bytov v kraji, 75 % bytov FMU, pričom 
neobývaných je cca 4,6 %. V mestskom regióne 
Trnava je viac bytov v súkromnom vlastníctve ako 
 je priemer TTSK.  
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Vysoký podiel neobývaných bytov 
 
V mestskom regióne Trnava je postavených 22 % bytov kraja, z toho je 9,7 % neobývaných (4,7 % z nich 
využívaných na rekreáciu). V meste Trnava je 8,1 % neobývaných bytov. 
 
Vysoký podiel po ľnohospodárskej pôdy, rast zastavanej plochy  
 
V porovnaní so Slovenskom je v regióne viac zastúpená poľnohospodárska pôda. Podiel poľnohospodárskej pôdy 
v obciach FMU je 82 %, podiel zastavenej plochy 12,1 %. Najväčší podiel  zastavanej plochy v katastri obce je 
v Trnave (21,9 %), Zavare (19,6 %), Zelenči (11,7 %).  
V rokoch 2001 – 2011 prišlo k redukcii výmery poľnohospodárskej pôdy o cca 2,7 % (- 1408 ha), pričom 
zastavaná plocha v rovnakom období vzrástla o 11,5 % (+579 ha). K úbytku poľnohospodárskej pôdy prišlo 
prakticky vo všetkých katastrálnych územiach, najviac v Trnave, Bielom Kostole, Zavare, Zelenči a Zvončíne. 
V týchto územiach prišlo aj k najvyššiemu nárastu zastavanej plochy. 
V rokoch 1996 – 2011 vzrástla výmera zastavanej plochy v regióne o 57,94 ha, t.j. o 11,5 %. Podiel zastavanej 
plochy (7,55 %) je výrazne vyšší ako priemer na Slovensku (4,73 %). Záber pôdy, namiesto intenzifikácii plôch 
a využívania brownfieldov spôsobuje nielen negatívne dopady na životné prostredie, stratu produkčnej 
poľnohospodárskej pôdy, ale aj rast výdavkov na prevádzku obcí, rast kapitálových výdavkov do infraštruktúry 
a znižovanie efektívnosti jej využívania.  
 
Dvojnásobná cena pozemku v jadrovom meste 
 
Cena plôch na výstavbu je v katastrálnom území Trnavy dvojnásobná ako v obciach FMU. To platí pre pozemky 
na výstavbu rodinných domov, ale aj pre pozemky pre  priemysel a komerčnú výstavbu. 
 
Staršie obyvate ľstvo v jadre regiónu, po čet obyvate ľov 65+ je vyšší v obciach 
 
Trvalo bývajúce obyvateľstvo v meste Trnava bolo v roku 2011 “staršie“ ako v jadrovom území, mestskom 
regióne, TTSK a v SR. Počet obyvateľov starších ako 65 rokov je v jadrovom území regiónu nižší ako 
v mestskom regióne, kraji, SR (11235). Podiel obyvateľov starších ako 65 rokov v obciach sa pohybuje 
v intervale: 10,1 % (Malženice) - 22,0 % (Naháč). Obce s najnižším počtom obyvateľov nad 65 rokov: Malženice, 
Jaslovské Bohunice, Špačince, Zvončín. Obce s najvyšším počtom obyvateľov nad 65 rokov: Naháč, Horné 
Dubové, Bíňovce, Buková, Dlhá, Dobrá Voda, Dolné Lovčice, Horná Krupá, Horné Dubové, Lošonec, Križovany 
n/T, Hrnčiarovce n/P, Majcichov, Pavlice, Šúrovce, Trstín.   
 
Veková štruktúra obyvateľov (%) 

 Do 15 rokov 15 - 29 30 - 49 50 - 64 65+ 
SR 15,3 21,9 30,1 20,1 12,6 
TTSK 13,8 21,3 31,2 20,7 13,0 
Mestský región Trnava 13,7 21,2 31,4 20,8 12,9 
Jadrové územie 13,6 21,3 31,4 21,5 12,2 
Mesto Trnava 13,0 21,2 31,4 22,5 11,9 

 
% podiel 65+ ročných obyvateľov v obciach jadrového územia (2011) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

D
. 

Lo
vč

ic
e

H
rn

či
ar

o
vc

e

Šp
ač

in
ce

Su
ch

á 
n

/P

B
o

h
d

an
o

vc
e

B
re

st
o

va
n

y

Ze
le

n
e

č

B
u

ča
n

y

R
u

ži
n

d
o

l

B
ie

ly
 K

o
st

o
l

Tr
n

av
a

Za
va

r

Zv
o

n
čí

n

Še
lp

ic
e

J.
B

o
h

u
n

ic
e

M
al

že
n

ic
e

o
kr

e
s

kr
aj SR



 

Spolupráca obcí v mestskom regióne – súhrnná správa projektu Strana 18 

 

Menej jedno členných domácností v regióne ako priemer SR, v Trna ve vyšší  
 
V mestskom regióne Trnava žije 23,6 % jednočlenných domácností (priemer SR 25,3 %) a v priemere 5,4 % 
domácnosti so 6 a viac členmi (SR 6,5 %). Najviac jednočlenných domácnosti žije v obci Zvončín (28,5 %), v obci 
Dobrá Voda (27,9 %), v meste Trnava (26,7 %), v obciach Trstín, Horná Krupá, Buková, Brestovany, Boleráz, 
Dlhá, Horné Dubové, Horné Orešany. Najviac domácnosti s počtom členov 6 + viac (nad 10 %) žije v obciach: 
Bíňovce, Bučany, Dechtice, Dolná Krupá, Dolné Lovčice, Košolná, Radošovce, Slovenská Nová ves, Suchá n/P, 
Šúrovce, Voderady, Zeleneč.  
 
Rast vzdelanosti v regióne 
 

Miera ukončeného stupňa vzdelania obyvateľov 
v regióne sa v priebehu rokov 2001 – 2011 výrazne 
zvýšila. Počet vysokoškolsky vzdelaných ľudí  
vzrástol na bakalárskom stupni o 600 %, 
magisterskom o 56 % a doktorandskom o 218 %. 
Počet obyvateľov so základným vzdelaním poklesol 
v sledovanom období v regióne o 27,3 %, v meste 
Trnava o 28,6 %. Podiel obyvateľov s 
vysokoškolským vzdelaním v Trnave na počet 
vysokoškolsky vzdelaných obyvateľov v regióne 
poklesom z 74,9 % v roku 2001 na 63,5 % v roku 
2011 (zvýšenie úrovne vzdelania v obciach mimo 
jadrového mesta spôsobené pravdepodobne 
suburbanizačným procesom). V regióne je 14,24 % 

vysokoškolsky vzdelaných ľudí (všetky tri stupne), v jadrovom území 15,94 % a v meste Trnava 17,54 %. 
 
 
Predpoklad rastu po čtu obyvate ľov migráciou 
 

Prognóza vývoja počtu obyvateľov do roku 2013 
uvažuje s celkovým nárastom počtu obyvateľov 
v mestskom regióne Trnava o 1,84 % (+ 4591 
obyvateľov), najmä zásluhou mechanického 
prírastku v rokoch 2015 – 2025. Po roku 2030 sa 
očakáva celkový úbytok obyvateľov. 
 
 
 
 
 
   
 

 Počet obyvateľov % prirodzený 
prírastok 

% celkový  
prírastok 

Priemerný vek 

2015 130 881 + 1,36 +3,85 41,10 
2020 133 104 - 0,36 + 2,63 42,64 
2025 134 465 - 2,15 1,324 44,31 
2030 134 646 - 4,39 - 0,45 46,09 
2035 133 827 - 5,11 - 1,62 47,76 
2012-2035 + 4 591  + 1,84 + 16,2% 
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Ekonomika regiónu po roku 1996 zosilnela najmä v ďaka rastu priemyselnej výroby  

 
V kraji sú zastúpené rôzne odvetvia priemyslu: 
automobilový, elektrotechnický, chemický, 
sklársky, strojársky a farmaceutický. Najväčšiu 
pridanú hodnotu vďaka zahraničným investorom 
vykazujú strojársky priemysel a elektronika. V pô-
dohospodárstve pracuje cca 16 % ekonomicky 
aktívneho obyvateľstva kraja. Prírodné zdroje sú 
zastúpené v severnej časti regiónu (zemný plyn, 
ropa, lomy stavebného materiálu). V rokoch 1996 
– 2011 vzrástol regionálny HDP na obyvateľa 
Trnavského kraja z 4396 € na 14291 €, teda viac 
ako trojnásobne. Jeho podiel na HDP SR vzrástol 
z 11,2 % na 11,49 % a je druhý najvyšší po 
Bratislavskom kraji. Pridaná hodnota vyprodu-

kovaná v mestskom regióne vzrástla v rokoch 2001 – 2011 o 59 % a v roku 2011 dosiahla hodnotu 668 283 tis. €. 
V roku 2012 klesla pridaná hodnota oproti roku 2011 o cca 10 %. Mestský región Trnava sa podieľa na pridanej 
hodnote v SR 5,41 %. Počet ekonomicky aktívnych obyvateľov v mestskom regióne Trnava vzrástol v období 
2001 – 2012  o 3726, t.j. +5,7 % (v SR 0,2 %). Zamestnanosť v podnikoch nad 19 zamestnancov vzrástla z 33059 
zamestnancov (2001) na 40086 zamestnancov (2011). Podiel priemerného evidovaného počtu zamestnancov 
v podnikoch nad 19 zamestnancov na ekonomicky aktívnych obyvateľoch mestského regiónu tvorí 58,3 % 
(priemer v SR 48,4 %). V meste Trnava bolo v roku 2011 50,09 % ekonomicky aktívnych obyvateľov, najväčšie 
zastúpenie je v oblasti priemyslu (23,1 %), veľkoobchodu a maloobchodu (11,8 %), vzdelávania (8 %) a verejnej 
správy (7,8 %).  
Z prognózy MH SR v mestskom regióne Trnava sa predpokladá v budúcnosti rast najmä sektor výroby potravín, 
strojárstva a hutníctva, ľahký priemysel, energetika a cestovný ruch.  
 
Rast po čtu podnikov aj podnikajúcich fyzických osôb 
 
V období rokov 1996 – 2011 vzrástol počet podnikov v mestskom regióne Trnava 2,4 násobne (+ 2057), 
v samotnom meste Trnava 2,25-násobne (+1475), na Slovensku dvojnásobne. Na náraste počtu podnikov 
v mestskom regióne sa podieľa mesto Trnava cca 72 %, jadrové územie 84,4 %, čo svedčí o koncentrácii výroby 
do jadrového územia regiónu. Počet podnikateľov fyzických osôb vzrástol v rokoch 1996 – 2011, v mestskom 
regióne Trnava  o 22,5 %  (+1 723), v SR o 26,4 %, v meste Trnava o 3,3 % (+ 161). Na náraste sa mesto Trnava 
podieľa 9,3 %, obce v jadrovom území 37,8 % (+ 651). Z uvedených dát je zrejmé, že podnikatelia FO sa 
registrujú najmú v obciach mimo jadra regiónu, pričom v jeho jadrovom území to bolo + 41,1 %. 
Najviac podnikov je v odvetví veľko- a maloobchodu (20,7 %), stavebníctva (16,2 %) a verejnej správy (15,7 %), 
čo zodpovedá aj štruktúre v SR. Počet priemyselných podnikov na území mestského regiónu vzrástol v rokoch 
2001 – 2012 o 20 % a podiel mestského regiónu na SR je 2,74. 
 
Rast priemernej mesa čnej mzdy  
 

Priemerná mesačná mzda v regióne Trnava vzrástla 
z 885 € v roku 2008 na 999 € v roku 2013 a je o 6,4 
% vyššia ako priemer v SR. Najvyššia priemerná 
mzda je v odvetviach energetiky, finančných 
a poistných služieb a odborných, vedeckých 
činností. Pri porovnaní s  okresmi v kraji je vyššia o 
14 % ako priemer kraja.  
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Evidovaná nezamestnanos ť výrazne pod priemerom v SR 
 

Evidovaná nezamestnanosť klesla v rokoch 
2001 – 2008 z 12,7 na 3,4 %, následne vzrástla 
v rokoch 2008 – 2013 na 6,7 %, v máji 2014 
dosiahla 6,66 %. V máji 2014 bol počet voľných 
pracovných miest 404, čo bolo trojnásobne viac 
ako v máji 2013. 
 
 
 
 
 
 

 
Po roku 2009 pokles prílevu zahrani čných investícií do mestského regiónu 
 

V rokoch 2003 – 2012 prišlo do mestského 
regiónu 15503 mil. € v podobe priamych 
zahraničných investícií, najviac v roku 2004 
(4121 mil. €), čo predstavovalo 17,7 % podielu 
PZI v SR. 
Od roku 2009 nastáva pokles prílevu 
zahraničných investícií do regiónu.  
 
 
 
 
 
 

 
Dostatok vo ľných plôch a priestorov pre výrobu 
 
V mestskom regióne existujú 4 priemyselné parky (MPaT Park Trnava, Logistický park PSA Trnava, Voderady, 
Dobrá Voda) s dostatkom voľných plôch. Na území obcí mestského regiónu je k dispozícii dostatok areálov 
a objektov (brownfieldy) s možnosťou využitia, väčšina v majetku obcí. V katastrálnom území mesta Trnava sa 
jedná o 62 nehnuteľností, ďalšie sú v obciach: Biely Kostol, Bohdanovce n/T, Cífer, Hrnčiarovce n/P, Jaslovské 
Bohunice, Majcichov, Ružindol, Suchá n/P, Šelpice, Voderady, Zavar, Zvončín. 
 
 
Cena tepla je konkuren čnou výhodou regiónu 

 
V meste Trnava a jeho okolí sa okrem jadrovej 
elektrárne Jaslovské Bohunice nachádzajú 
aj ďalšie nové a potenciálne zdroje energie, ako 
paroplynová elektráreň Malženice, zariadenia 
Trnavskej teplárenskej, a.s., bioplynová stanica 
a pod. Potenciál týchto zdrojov možno v prípade 
potreby využiť pre zásobovanie mesta.  
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Región je dobre dopravne dostupný 

 
Na území mestského regiónu je zastúpená celá sieť ciest pre medzinárodnú dopravu, trasy TEM, diaľnica, 
rýchlostné cesty, cesty I.-III. triedy. Hustota cestnej siete je podľa údajov z roku 2014 0,455 km / km2, 

čo je viac 
ako priemer v SR, ale ani zďaleka nedosahuje hustotu cestnej siete vo vyspelých štátoch Európy (napr. SRN 2,0 
km/ km2, Rakúsko 1,3 km/ km2). Prognóza v SR predpokladá rast do roku 2035 na priemer 0,74km/ km2. 
Dĺžka cestnej siete je 2,611 km /1000 obyvateľov. Dĺžka cestnej siete v jadrovom území je 384 km. 
Priemerná doba dostupnosti cestnou sieťou v jadrovom území je 10 minút do jadra (Trnava), interval je 5 (Zavar) 
– 19 (Brestovany) minút. 
Podiel prepravovaných osôb individuálnou automobilovou dopravou je od 20 % (Zvončín) po 70 % (Suchá n/P. 
Šelpice, Špačince) 
V mestskom regióne Trnava je evidovaných 72274 vozidiel, z toho 52927 osobných automobilov (73,2 %), v SR 
je podiel OA 71,4 %, v TTSK 70,8 %. 
Všetky obce mestského regiónu majú zabezpečenú pravidelnú linkovú autobusovú dopravu, ktorú realizuje SAD 
Trnava a MHD Trnava. Železničná doprava je dostupná v obciach Trnava, Bíňovce, Boleráz, Brestovany, Buková, 
Cífer, Križovany n/D, Smolenice, Šúrovce. Vo všetkých obciach napojených na železničnú trať, obdobne ako 
v celom regióne, vzrástol počet podnikov aj podnikajúcich fyzických osôb. V troch z 9 obcí regiónu napojených na 
železničnú trať klesol počet obyvateľov v rokoch 1991-2011 (Buková, Smolenice, Trnava), v Smoleniciach 
v rokoch 1991 – 2001, potom nastal nárast.  
 
Vyšší bytový štandard v regióne 
 

Napojenie bytov na verejný vodovod, internet 
a pevnú telefonickú linku je vyššie ako priemer 
v TTSK. Bez vody je 0,4 % bytov. Veľkosť bytov je 
väčšia ako priemer v SR, mierne nižšia ako 
priemer v TTSK. Najviac sú zastúpené byty 
veľkosti 81 – 120 m2 podlažnej plochy (35,6 %). 
Priemerná veľkosť bytu je 94 m2.    

 
 
 
 
 

 
Pokles po čtu škôlok, rast po čtu tried a u čiteľov  

 
V rokoch 1996 – 2013 obce v mestskom regióne počet škôlok klesol zo 68 na 66, počet tried vzrástol zo 153 na 
189, pri rastúcom  počte detí (1996 – 2013 : +729), počet učiteľov vzrástol z 324 na 375. 
V školskom roku 2013/ 2014 existovalo v regióne 66 škôlok, z toho 4 cirkevné a 2 súkromné, 200 tried (z toho 
v jadrovom území 146, t.j. 73 %),  4104 detí (v jadrovom území 3040, t.j. 74 %), 375 učiteľov a 340 evidovaných 
žiadostí. 
Priemerný počet tried na škôlku v regióne je  2,86 (jadrové územie 3,5), počet detí na triedu 20,2 (interval 15 – 
23,5), počet detí na učiteľa 10,0 (interval 7-12,6). V priemer pripadá na 1000 obyvateľov 31,8 (interval 16,4 - 47) 
žiakov v materských škôlkach.  
 
Niektoré obce materskú škôlku nemajú, chýbajúca kap acita 

 
Materskú škôlku nemajú obce: Horná Krupá, Horné Dubové, Slovenská Nová Ves, Šelpice. V mestskom regióne 
bolo v roku 2012 umiestnených 3755 detí, pričom vo veku 3-5 rokov bolo 3710 detí, vo veku 6 rokov je ďalších 
1234 detí. V jadrovom území bolo umiestnených 2705 detí v materských škôlkach, počet detí vo veku 3-5 rokov 
bol 2703, počet 6-ročných detí bol 866. V jadrovom území je cca 73 % detí vo veku 3-5 rokov, 70 % detí vo veku 
6 rokov a 72 % miest v materských škôlkach. 
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Prechodný rast po čtu detí  
 
Podľa aktuálnej prognózy obyvateľstva SR sa počet 3- až 5- ročných detí zvýši zo 171,2 tisíc v roku 2012 na 
180,6 tisíc v roku 2016, čo predstavuje 5,5 % nárast. Následne bude klesať, do roku 2025 sa zníži na 163 tisíc. 
Celkový počet detí v materských školách bude do roku 2017 rásť. V porovnaní so súčasnosťou by sa mal zvýšiť z 
149,5 tisíc na 157,3 tisíc, teda o 5,2 %. Do roku 2025 poklesne približne na 143 tisíc. Proporcionálne s týmto 
vývojom vzrastie aj potreba učiteliek na 15,7 tisíc v porovnaní so súčasným stavom 14,5 tisíc. V roku 2025 by 
malo byť v materských školách okolo 14 tisíc učiteliek.  
 
Pokles po čtu základných škôl, žiakov, u čiteľov  
 
V rokoch 1996 – 2012 klesol počet škôl zo 48 na 39, počet žiakov z 14 331 na 9 338, počet učiteľov z 1 012 na 
754, počet žiakov na triedu z 23,2 na 19,1, počet žiakov na učiteľa z 14,2 na 12,4, počet žiakov na 1000 
obyvateľov z 113,3 na 72,3. 
V rokoch 1996 – 2012 boli zrušené školy v obciach: Biely Kostol, Bíňovce, Buková, Dolné Lovčice, Naháč, 
predtým už neexistovali školy v obciach: Borová, Dlhá, Horná Krupá, Horné Dubové, Košolná, Lošonec, 
Radošovce, Slovenská Nová Ves, Šelpice, Zvončín. 
V školskom roku 2013/ 2014 bolo 41 základných škôl (39 štátnych), z toho v Trnave 11 (27 %), v jadrovom území 
22 (53,7 %) v jadrovom území nemajú základnú školu obce: Biely Kostol, Šelpice, Zvončín, 525 tried (489 
v štátnych školách), 330 tried v jadrovom území (62,8 %), 10059 žiakov (9423 v štátnych školách), v jadrovom 
území 6265 (62,3 %). 
 
Po roku 2017 rast po čtu žiakov v základných školách 

Podľa kvantitatívnej prognózy základných škôl  referenčná skupina žiakov 1. stupňa základných škôl, t.j. deti vo 
veku 6- až 9- rokov, by mala rásť do roku 2020. V tejto fáze sa zvýši o 17 %, a to z 211,2 tisíc na 240,2 tisíc detí. 
Do roku 2025 by sa mala znížiť na 231 tisíc. Referenčná skupina žiakov 2. stupňa základných škôl, t.j. deti vo 
veku 10- až 14- rokov, bude naďalej klesať. Zníži sa z 277,9 tisíc v roku 2011 na 262,7 tisíc v roku 2015. V 
nasledujúcej rastovej fáze sa však zvýši o 14 % na takmer 300 tisíc detí.  
Počet novoprijatých do 1. ročníka základných škôl bude naďalej rásť, v porovnaní so súčasnými 49,6 tisícmi 
nastúpi v roku 2017 na základné školy 54,8 tisíc detí. Do roku 2025 sa tento počet zníži na približne 51,5 tisíc.  
Celkový počet žiakov základných škôl ešte do roku 2014 mierne poklesne, následne sa však zvýši o 9 %, a to z 
425,3 tisíc na približne 462 tisíc v roku 2025. 
Počet žiakov 1. stupňa základných škôl od roku 2011 rastie. Do roku 2020 sa zvýši zo súčasných 198,8 tisíc na 
220,2 tisíc, t.j. o10,8 %. V roku 2025 by malo byť na 1. stupni ZŠ okolo 213 tisíc žiakov. 
Počet žiakov na 2. stupni základných škôl bude naďalej klesať. Oproti súčasnosti sa zníži z 227,8 tisíc na 220,3 
tisíc v roku 2015, t.j. ešte o 3 %. Do roku 2025 však vzrastie o 13 % na takmer 250 tisíc žiakov 2. stupňa ZŠ.  
Celkový počet žiakov odchádzajúcich zo základných škôl neustále klesá. Pokles by sa mal zastaviť až v roku 
2017 na úrovni 46,4 tisíc žiakov. V porovnaní s rokom 2000 je to hodnota až o 45 % nižšia. V nasledujúcich 
rokoch nastúpi rastová fáza, kulminujúca v roku 2024. Vtedy ba malo zo základných škôl odchádzať približne 54 
tisíc žiakov.  
Potreba učiteľov na 1. stupni základných škôl bude narastať zo súčasných 14,4 tisíc na 15,3 tisíc v roku 2020, 
následne sa zníži na približne 15 tisíc v roku 2025.  
Počet učiteľov na 2. stupni základných škôl bude ešte klesať do roku 2015. V ďalšom období sa však ich potreba 
zvýši z 20,2 tisíc na takmer 23 tisíc v roku 2025.  
Počet učební v základných školách sa bude znižovať do roku 2015 z 33,2 tisíc na približne 32,4 tisíc, do roku 
2025 sa však zvýši na takmer 34 tisíc. 
 
Priemerná kvalita vedomostí žiakov základných škôl  
 
Z hodnotenia výsledkov žiakov v základných školách v roku 2014 podľa INEKO sa radí okres Trnava na 
35.miesto medzi okresmi Slovenska. Hodnotených bolo 22 škôl s 7 502 žiakmi. Priemerná hodnota výsledkov 
žiakov je 4,67, t.j. o 0,06 bodu vyššia ako priemer SR. Neplatí pritom, že by lepšie výsledky dosahovali žiaci 
výlučne v základných školách v Trnave (hodnotenie je v intervale 3,9 – 6,3). 
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Mierne nadpriemerné vedomosti žiakov stredných škôl  
 
Gymnáziá a stredné školy s 6776 denným študentmi a 519 externými sú lokalizované v Trnave. Z celkového 
počtu 4 gymnázií sú dve cirkevné a z 12 stredných škôl je jedna súkromná a jedna cirkevná. Cirkevné gymnáziá 
navštevuje 34 % študentov, neštátne stredné školy 18,5 % študentov. 
V rámci stredných odborných škôl a gymnázií boli hodnotené výhradne školy v Trnave. V rámci hodnotenia 
výsledkov žiakov navštevujúcich stredné odborné školy bolo posúdených 11 škôl s 5127 žiakmi a s výsledkom 
5,56 bodu .t.j. v priemere za Trnavu + 0,07 bodu nad slovenský priemer (interval 3.1 – 8,5). V prípade gymnázií 
boli posúdené tri s 1186 žiakmi s výsledkom 6,08, čo sa rovná priemeru za SR (interval 2,5 – 6,7). 
 
V regióne je zastúpené vysoké školstvo najmä humani tného smeru 
 
Vysoké školy sú lokalizované v meste Trnava s celkovou kapacitou 15 749 študentov  v roku 2013/2014. Najviac 
študentov navštevuje UCM 40,7%, nasleduje Trnavská univerzita 37,1% a STU – Materiálno-technologická 
fakulta 20,6%. Celkovo počet žiakov na univerzitách v rokoch 2007/8 – 2013/2014 klesol o 3 758, najviac na STU: 
- 2 309.  

Zastúpenie špeciálnych škôl a základných umeleckých  škôl 
 
Špeciálne školy sú s výnimkou základnej školy pri spojenej škole v Trstíne ( 31 žiakov) lokalizované v Trnave. 
Základné umelecké školy sú v obciach: Trnava, Jaslovské Bohunice a Voderady, z toho sú dve súkromné. Počet 
žiakov bol v roku 2012: 1920, počet učiteľov 80.  
 
Napriek rastu chýbajúce zariadenia sociálnych služi eb 
 
V roku 2012 bolo v mestskom regióne 17 pobytových zariadení s celkovou kapacitou 815 lôžok, z toho 11 vo 
jadrovom území so 602 lôžkami (74 %). 
V Trnave zabezpečuje služby  Stredisko sociálnych služieb, ktoré poskytuje:  2 pobytové zariadenia s 56 
miestami, opatrovateľskú službu s 60 opatrovateľkami a 80 klientmi, odľahčovaciu službu, pomoc pri výkone 
opatrovníckych práv a povinností, denné centrá pre seniorov (8) pre 1700 osôb, nocľaháreň s celoročnou 
kapacitou 30 osôb, jedáleň.  
Mimo mesta Trnava poskytujú niektoré obce terénnu opatrovateľskú službu (Bohdanovce, Borová, Dechtice, 
Horné Orešany, Jaslovské Bohunice, Križovany n/D, Opoj, Smolenice, Šúrovce, Trstín, Zeleneč), pobytové 
zariadenia  (Cífer, Križovany n/D, Voderady, Zavar).  
V rokoch 1996 – 2012 vzrástol počet po bytových zariadení o 11 a počet lôžok o 419. 
Na 1000 obyvateľov prislúchalo v roku 1996 3,1 lôžok ( v jadrovom území 3,5), v roku 2006 4,6 lôžok (5,2), v roku 
2012 5,7 lôžok (6,5). 
V prognóze sa uvažuje v roku 2035 na Slovensku s 8,5 lôžkami na 1000 obyvateľov, v Trnavskom regióne s 8,8 
lôžkami na 1000 obyvateľov. Potreba dodatočných miest v sociálnych zariadeniach, ale aj potreba rozšírenia 
opatrovateľskej služby je dôsledkom súčasného stavu, ale aj očakávaných demografických zmien, zmien vo 
vekovej štruktúre obyvateľstva a rastúcich požiadaviek na zariadenia. 
 
Predpoklad nedostatku lôžok v zdravotníctve 
 
V jadrovom území sa nachádza 10 zariadení s 598 lôžkami, 55 ambulanciami a 261 lekármi, z toho je v centre 
regiónu - Trnave 100 % lôžok, 67 % ambulancií a 82 % lekárov. V regióne je 4,6 lôžok na 1000 obyvateľov. 
V prognóze sa uvažuje v roku 2035 s 10,5 lôžkami na 1000 obyvateľov v nemocniciach. Nárast počtu lôžok je 
zdôvodniteľný súčasnou kapacitou, očakávaným demografickým vývojom a zmenou štruktúry obyvateľstva.  
 
Väčšina návštev kultúrnych podujatí v Meste Trnava 
 
V mestskom regióne Trnava je celkom 124 kultúrnych zariadení, z toho 70 osvetových stredísk, 44 verejných 
knižníc, kiná (2), prírodné amfiteátre (2), galérie ä2), zariadenia voľného času (3), múzeá (1). V jadrovom území e 
62 zariadení, s kapacitou 9 169 miest, s počtom návštevníkov za rok cca. 262000 a s 242 zamestnancami. Z toho 
v meste Trnava je 61 % zariadení, 33 % miest, 93 % návštevníkov a 88 % zamestnancov. Na 1000 obyvateľov 
pripadá 9,5 zariadenia (v SR 11,1). 



 

Spolupráca obcí v mestskom regióne – súhrnná správa projektu Strana 24 

 

Široké zastúpenie športových zariadení 
 
V mestskom regióne Trnava bolo v roku 2011 261 športových zariadení (od roku 2001 – 237), v tom:  57 
telocviční (oproti roku 2001  + 2), 48 školských telocviční (+3) a 6 športových hál (+3). V obciach jadrového 
územia je 202 zariadení (77 % okresu), s počtom zamestnancov 38, kapacitou 14660 miest a ročným počtom 
návštevníkov cca 460 tisíc. Z toho v meste Trnava je 85 % zariadení, 79 % zamestnancov, 78 % miest a cca 97 
% návštevníkov. 
V obciach bolo v roku 2011 60 futbalových ihrísk (+6 oproti roku 2001), 65 školských ihrísk (+22), 34 ostatných 
ihrísk (+4), 21 štadiónov a otvorených ľadových plôch (+ 10) a 9 ostatných zariadení (-3). Z toho je v Trnave 17% 
futbalových ihrísk, 60 % školských ihrísk, 26 % ostatných ihrísk, 24 % štadiónov a otvorených ľadových plôch 22 
% ostatných zariadení.  

 
Väčšina zariadení obchodu v meste Trnava 

 
V mestskom regióne Trnava boli v roku 2011: 4 predajne potravinárskeho tovaru – supermarkety , 16 obchodných 
domov, nákupných stredísk a hypermarketov, 128 predajní zmiešaného tovaru. Väčšina zariadení je situovaná 
v Trnave. 
 
Napriek záberu stále vyšší podiel zelene ako je pri emer Slovenska  
 

Priemerná plocha verejnej zelene na obyvateľa 
v mestskom regióne Trnava je 29,9 m2 (v SR 21,5 
m2). V rokoch 2001 – 2011 vzrástla plocha verejnej 
zelene na obyvateľa o 1,6 m2. 

Mesto Trnava dosahuje vyšší podiel zelene ako je 
priemer v regióne (31,1 m2). Okrem Trnavy majú 
väčší podiel zelene na obyvateľa obce: Bohdanovce, 
Borová, Bučany, Dolná Krupá, Dolné Dubové. Horné 
Dubové, Jaslovské Bohunice, Kátlovce, Naháč, 
Radošovce, Ružindol, Slovenská Nová Ves, Šelpice, 
Špačince a Voderady. 
Pokles plochy verejnej zelene na obyvateľa v rokoch 
2001 – 2011 vo viacerých obciach jadrového územia.   
 

 
Rast množstva komunálneho odpadu  
 

Hmotnosť vyprodukovaného odpadu vzrástla v rokoch 
2004 – 2006 o + 66 %, následne začala klesať na 
úroveň roku 2004. V prepočte na obyvateľa to bolo 
v roku 2004 570 kg/ rok, v roku 2006 960 kg/ obyvateľ/ 
rok, v roku 2012 490 kg/ obyvateľ/ rok. 
Množstvo vyprodukovaného komunálneho odpadu 
vzrástlo v mestskom regióne Trnava v rokoch 2001 – 
2011 o 49 % , pričom výrazný nárast bol v rokoch 2001 
– 2006 (+93,4 %) a následne v rokoch 2006-2011 
množstvo kleslo o – 23 %. 
V roku 2011 sa vyprodukovalo v meste Trnava 59,5 % 
množstva odpadu, v jadrovom území je to cca 72 % 
odpadu. V roku 2011 sa vyprodukovalo v mestskom 

regióne Trnava v priemere 500 kg komunálneho odpadu na 1 obyvateľa. Nad priemerom bolo mesto Trnava 
a obce Cífer a Trstín. Množstvo odpadu na 1 obyvateľa vzrástlo v rokoch 2001 – 2011 o 46,6 %. 
V roku 2011 existovali v mestskom regióne 3 skládky odpadu: Trnava, Borová, Brestovany. Oproti roku 2001 bol 
počet skládok znížených o 3 (Trnava, Smolenice, Buková). 
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Rast miery separácie odpadu  

 
Z celkového množstva odpadu sa v mestskom regióne zhodnocuje 10,3 %, v jadrovom území 12,3 %. Podiel 
separácie odpadu bol v roku 2004 cca 0,65 %, postupne narástol na úroveň 5,3 % v roku 2012. Podiel 
kompostovania ostáva približne rovnaký, cca 5 %. Na skládku sa vyvážalo v roku 2004 94,3 % komunálneho 
odpadu, v roku 2012 87 %. 
 
Poplatok za komunálny odpad rastie  
 
Poplatok za komunálny odpad postupne rastie, tak ako sa zvyšujú náklady na hospodárenie s odpadom (z 40 
€/tona v roku 2004 na 110 €/tona v roku 2012). Rast poplatku nie je kontinuálny, ale skokový. Výnos z poplatku 
za komunálny odpad pokrýval v roku 2012 cca 86 % nákladov na hospodárenie s odpadom. Zostatok je 
vykrývaný z rozpočtu mesta (dôvodom sú aj nedoplatky producentov). 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
RD 8,30 10,62 10,62 10,62 14,93 14,93 14,93 14,93 20,36 
Byt.dom 8,96 9,96 9,96 13,94 13,94 13,94 13,94 13,94 19,01 
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Environmentálne zá ťaže 
 
V hraniciach mestského regiónu  je na MŽP evidovaných 22 environmentálnych záťaží, z toho vo jadrovom území 
7 a z nich 5 v katastrálnom území mesta Trnava. 

 
Niektoré obce nemajú verejný vodovod a napojenie na  verejnú kanalizáciu 
 
Osem obcí nie je napojených na verejnú kanalizáciu, 5 obcí nemá verejný vodovod . V mestskom regióne existujú 
tri čističky odpadových vôd: Zeleneč, Jaslovské Bohunice a Dechtice. 
Aktuálna cena vodného a stočného je komparatívnou výhodou regiónu 
-  výroba vody a dodávka    0,8743 €/m3 
-  výroba vody a distribúcia obciam   0,7176 €/m3 
-  odkanalizovanie     1,0758 €/m3 

E – government iba na za čiatku     

Prejavom elektronizácie obecnej a mestskej samosprávy je aj existencia či neexistencia elektronickej úradnej 
tabule, ktorá ale vo väčšine prípadov obsahuje málo informácií. Všetky obce v MR majú webovú stránku. Žiadna 
z webových stránok neposkytuje svojim obyvateľom možnosť elektronického vybavenia, splnenia povinností. 
Elektronizáciu je vidieť najmä v tom, že obce na svojich stránkach zverejňujú tlačivá a formuláre v elektronickej 
podobe (vo word alebo pdf formáte). Zo všetkých obcí trnavského okresu má tlačivá v elektronickej podobe 34 
obcí, 11 obcí tlačivá v elektronickej podobe nemá k dispozícii.  
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Rast príjmov mesta  a obcí 
 
Rast celkových príjmov obcí v okrese je v roku 2013 o 26 % vyšší ako bol v roku 2007. V rokoch 2009 – 2010 
prišlo k poklesu celkových príjmov, v roku 2012 boli celkové príjmy vyššie ako v roku 2013. V prepočte na 
obyvateľa vzrástli z cca 697 € (2008) na 730 € (2013).  
Príjmy bežného rozpočtu obcí vzrástli v rokoch 2007-2013 o cca 24 %, v prepočte na 1 obyvateľa/rok vzrástli 
z cca 480 € (2008) na 587 € (2013). Daňové príjmy vzrástli v sledovanom období o 26 %.  
V období rokov 2007 – 2013 vzrástli výnosy všetkých daňových príjmov s výnimkou výnosu z ostatných 
miestnych daní, kde nastal pokles o cca 50% v roku 2013 oproti roku 2007. 
Celkové príjmy obcí na km2 spravovaného územia sa zvýšili v rokoch 2007 – 2013 o 17,5 % a v roku 2013 
dosiahli 127204 €. Príjmy z miestnych daní a poplatkov dosiahli v roku 2013 výšku 27801 €/ km2 spravovaného 
územia, t.j. 21,9 % celkových príjmov na km2 územia. 
 
Výnos miestnych daní vysoko prevyšuje priemer v SR 
 

V roku 2013 tvoril podiel na výnose dane z príjmu 
fyzických osôb 56,8% a miestne dane 43,2 %. 
Najvyšší podiel na výnose z miestnych daní tvorí 
výnos z dane z nehnuteľností 31,8 %, potom výnos 
z poplatku za komunálny odpad 9,2 %. Výnos  
z ostatných miestnych daní tvorí iba 2,2 %. 
Výnos z miestnych daní na obyvateľa vysoko 
prevyšuje priemer Slovenska. Oproti iným obciam 
Slovenska majú obce regiónu Trnava naviac príjem 
z dane za jadrové zariadenie. V roku 2012 dosiahol 
hodnotu cca 164 €/obyvateľ, čo je 185,6 % priemeru 
SR. Miestne dane tvorili v roku 2012 44,9 % daňovej 
sily obcí v mestskom regióne (priemer SR  28,5 %). 
V roku 2013 ich podiel mierne poklesol (43,2 %).  

 
 
Výrazný rast podielu bežných výdavkov  

 
Celkové výdavky nepatrne vzrástli  (+ cca 7 %), zvyšuje sa však výrazne podiel bežných výdavkov na celkových 
výdavkoch, z 66,5 % v roku 2007 na cca 86 % v roku 2013, čo výrazne obmedzuje možnosti kapitálových 
výdavkov. Podiel výdavkov na mzdy voči bežným výdavkom v rokoch 2007 – 2013 stagnovali (cca 33-34 %), 
výdavky na transfery rástli (+ 46 % v roku 2013 oproti roku 2007). 

 
Miera sebesta čnosti a samofinancovania regiónu rastie 

 
Miera sebestačnosti sa zvýšila z 0,75 (2007) na 0,85 (2013), miera samofinancovania vzrástla z 0,71 (2008) na 
0,95 (2013). 

 
Rast finan čnej a daňovej sily 
 
Finančná sila obcí mestského regiónu dosiahla v roku 2012 115 % priemeru SR. v sledovanom období vzrástla  
o 4,4 %, v roku 2013 dosiahla v priemere za okres 565 €/obyvateľ/rok. 
Daňová sila v obcí v hraniciach mestského regiónu bola v roku 2012 vo výške 117,9 % priemeru v SR. V rokoch 
2008 – 2013 vzrástla o cca 8 % a v roku 2013 dosiahla priemerne v mestskom regióne hodnotu 370 €/obyvateľa / 
rok. Výrazne k tomu prispieva daňová sila obce Jaslovské Bohunice, ktorá je 4,5 násobne vyššia ako je priemer 
v okrese a Zavar (2,3 násobok). Daňová sila tvorí 55 % finančnej sily ( SR 55,2 %). 
Index ekonomického zaťaženia v mestskom regióne je 0,61. 
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Vo funk čnom mestskom území je alokovaných cca 75 % príjmov obcí regiónu 
 
Celkové príjmy v jadrovom území vzrástli v rokoch 2007 – 2013 o 14,5 %, pričom ich podiel na celkových 
príjmoch obcí v mestskom regióne mierne klesol zo 78,5 % (2007) na 73,9 % (2011) a následne vzrástol na 76,6 
% (2013). Daňové príjmy obcí v jadrovom území vzrástli v rokoch 2007 – 2013 o 23,8 % (v celom regióne o 26 %, 
v meste Trnava o 21,6 %). Podiel daňových príjmov obcí v jadrovom území na daňových príjmov obci v okrese 
tvoril 76-77%, z toho mesto Trnava cca 53%. 

  
Výrazné rozdiely medzi obcami vo výnose daní ale aj  iných ukazovate ľoch 
 
Medzi obcami v jadrovom území existujú pomerne výrazné rozdiely vo výnose miestnych daní pri prepočte na 
trvalo bývajúceho obyvateľa. V jadrovom území majú iba tri obce vyššiu daňovú silu ako je priemer v mestskom 
regióne (370€/obyvateľ):  
 

Podiel výnosu miestnych daní na bežných príjmoch obcí 
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Bežné príjmy a miestne dane na km2 k. u. obce 
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Daňová a finančná sila na obyvateľa obce 
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Podiel mzdových výdavkov na bežných výdavkov je vo väčšine obcí nižší ako priemer SR  
 
Podiel mzdových výdavkov na bežných výdavkoch sa v roku 2013 pohybuje v rozpätí  23,9 % - 44,7 %, 
s výnimkou obcí Suchá n/P, Ružindol, Hrnčiarovce a Bohdanovce sú mzdové výdavky obcí nižšie ako priemer SR 
v danej veľkostnej skupine. 
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Obec 
Mzdové výdavky/ bežné výdavky v  

% 
Priemer za veľkostnú kategóriu v 

SR 
  Suchá n/ P           45,0 41,65 
  Ružindol              44,7 38,52 
  Hrnčiarovce n/P        43,5 41,23 
  Bohdanovce n/ T         42,3 41,65 
  Bučany             41,2 41,23 
  Malženice 40,5 41,65 
  Biely Kostol           39,0 41,65 
  Špačince 38,5 41,23 
  Brestovany             38,3 41,23 
  Zavar              37,7 41,23 
  Zvončín            37,2 40,62 
  Zeleneč            34,0 41,23 
  Trnava             30,4 31,04 
  Dolné Lovčice          29,7 40,62 
  Jaslovské  Bohunice 27,5 41,23 
  Šelpice            23,9 40,62 
  Mestský región priemer 33,7 35,76 

 
Miera samofinancovania mesta Trnava klesá 
 
Aj keď v rokoch 2008 – 2013 mierne rástla daňová sila mesta na obyvateľa, v dôsledku rastu daňových príjmov, 
ale aj poklesu počtu obyvateľov, klesá miera samofinancovania mesta (miestne príjmy). Podiel mesta na dane 
z príjmu fyzických obci klesol najmä v dôsledku poklesu počtu obyvateľov. Na druhej strane sa zvýšil  výnos dane 
z nehnuteľností. V tejto súvislosti je potrebné pripomenúť počet denne prítomného obyvateľstva v meste, ktorým 
mesto poskytuje služby a má dopad na miestne výdavky hradené trvalo bývajúcim obyvateľstvom.. 
 
Vývoj vybraných ukazovate ľov mesta Trnava 

 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Počet obyvateľov 68 038 67 726 67 605 67 368 66 219 66 073 
Fyzické osoby/100 obyvateľov 8,99 9,06 8,98 8,86 8,88 8,47 
Právnické osoby/100 obyvateľov 3,90 4,28 4,60 5,03 5,45 5,93 
Index ekon. zaťaženosti 0,49 0,50 0,52 0,54 0,58 0,61 
Daňové príjmy tis. € 24 632 23 652  21 265 23 696 25 242  25 312 
Daň z príjmu FO tis. € 15 544 14 567 11 787  13 978  14 354 14 770 
Daň z nehnuteľnosti   € 5 800 5 859 6 080 6 324 6 928  7 152 
Transfery     € 14 168 12 503 16 486  12 960 17 616 14 188 
Daňová sila     €/ obyvateľa 362 349 314 352 381 383 
Finančná  sila     €/obyvateľa 570 534 558 544 647 598 
Miera sebestačnosti  0,77 0,79 0,79 0,79 0,78 0,75 
Miera samofinancovania 0,64 0,62 0,58 0,61 0,58 0,57 

 
Bilancia rokov 2008 – 2013  

Hodnotenie Ukazovateľ 
- 3 % pokles počtu obyvateľov 
- 6 % pokles počtu podnikajúcich fyzických osôb v prepočte na 100 obyvateľov 
+ 52 % nárast počtu právnických osôb v prepočte na 100 obyvateľov 
- 24,5% nárast indexu ekonomickej zaťaženosti 
+ Po prechodnom výraznom poklese daňových príjmov vzrast od roku 2008 o 2,8%  
- Pokles podielu mesta na výnose dane z príjmu fyzických osôb  
+ Rast výnosu dane z nehnuteľnosti o 23,3% 

-/+ Stagnácia výšky transferov 
+ Po prechodnom znížení (2009-2010) rast daňovej sily o + 5,8 % a finančnej sily o + 4,9%  
- Pokles miery sebestačnosti 
- Pokles miery samofinancovania 
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2.2.2   Mestský región Lučenec 
 
Priestorová organizácia regiónu  
 
Centrum regiónu Lučenec je spádovou oblasťou väčšiny obcí okresu/regiónu. Subcentrom v regióne je mesto 
Fiľakovo. Región je takmer bez jadrového územia (viac ako 50 % dochádzky EAO do centra a hustota obyvateľov 
na km2 viac ako 100).  
Prímestské pásmo (nad 45 % dochádzajúcich za prácou, nižšia hustota) mesta Lučenec tvoria obce:  
Boľkovce, Budiná, Fiľakovské Kováče, Gregorova Vieska, Halič, Holiša, Jelšovec, Kalonda, Lehôtka, Lipovany, 
Lupoč, Mašková, Mikušovce, Mučín, Nové Hony, Panické Dravce, Pinciná, Pleš, Podrečany, Stará Halič, Točnica, 
Tomášovce, Trebeľovce, Trenč, Tuhár, Veľká n/Ipľom, Vidiná   
Prímestské pásmo mesta Fiľakovo tvoria obce: 
Biskupice, Čakanovce, Čamovce, Prša, Radzovce, Ratka, Šíd, Šurice, Veľké Dravce 
Vonkajšiu zónu mesta Lučenec (dochádzka menej ako 45%) tvoria obce: 
Belina, Biskupice, Buzitka, Čakanovce, Čamovce, Divín, Dobroč, Filakovo, Kotmanová, Lentvora, Luboreč, 
Mýtna, Nitra n/Ipľom, Píla, Polichno, Praha, Prša, Radzovce, Ratka, Ružiná, Šavol, Šiatorská Bukovinka, Šíd, 
Šurice, Veľké Dravce 
Vonkajšiu zónu mesta Fiľakovo tvoria obce:  
Bulhary, Buzitka, Fiľakovské Kováče, Holiša, Lučenec, Šiatorská Bukovinka, Tomášovce, Trebeľovce, Vidiná 
V prvej fáze odporúčame prehĺbiť spoluprácu mesta Lučenec a jeho prímestského územia. 
 
Roztrieštená sídelná štruktúra  

V okrese je zastúpených veľký počet malých obcí,  
78,9 % obcí je menších ako 1000 obyvateľov, 28 obcí 
z 57 obcí má menej ako 500 obyvateľov a 6 obcí 
menej ako 199 obyvateľov. Zastúpenie počtu 
obyvateľov žijúcich v obciach do 1000 obyvateľov je 
vyššie ako priemer v Slovenskej republike. 
V porovnaní so štruktúrou obcí v BBSK je v regióne 
Lučenec zastúpených menej obcí do 200 obyvateľov, 
ale väčší podiel obcí veľkosti 200 – 999 obyvateľov.  
 
 
 
 

 
Podiel po ľnohospodárskej pôdy nad priemerom Slovenska 
 
Podiel poľnohospodárskej pôdy na celkovej výmere územia je 51,2 % (SR 49,57 %). Zastavaná plocha tvorí 4,48 
% celkovej plochy regiónu (SR 4,73). V rokoch 1996 – 2011 sa jej plocha takmer zdvojnásobnila. Mestá Lučenec 
(15,09 %), Fiľakovo (17,38 %) a obec Boľkovce  (10,05 %) majú najvyšší podiel zastavaného územia v katastri. 

 
Priemerné ceny nehnute ľností   
 
Priemerné ceny nehnuteľností v mestskom regióne (€/m2) mali v roku 2013 hodnotu: 
- novostavby  703  
- byty   423 
- domy  378 
- pozemky  28 (17,2 – 64 Lučenec) 
- priem. plochy 6,0 -20,9 
- komerčné stavby 18,7 – 40,0 
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Klesajúce prírastky nových bytov 
 
Počet bytov na 1000 obyvateľov poklesol za 
posledných 10 rokov a v roku 2011 sa 
vyrovnal úrovni z roku 1996.  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Počet obyvate ľov doteraz rástol, prognóza hovorí o poklese 

Vývoj počtu obyvateľov na 1000 obyvateľov 
(%), podľa prognózy, má byť záporný 
Počet obyvateľov v regióne v rokoch 2001 – 
2011 mierne rástol, výraznejší pokles 
obyvateľov (viac ako 12 %) sa prejavil 
v obciach Budiná, Tuhár a Šiatorská 
Bukovinka. 
V rokoch 2015 – 2035 sa predpokladá celkový 
pokles počtu obyvateľov okresu o 5,13 % (- 
4 241), oproti roku 2015. 
 

 
 

Počet ods ťahovaných z regiónu rástol 
. 
Od roku 2006 nastal proces odsťahovania sa z regiónu, za posledné 3 roky mierne narástol počet obyvateľov, 
ktorí sa vysťahovali do zahraničia. 

 
Vo väčšine obcí regiónu je trend starnutia vyšší ako slov enský priemer 
 

 
Starnutie obyvateľov v regióne sa zrýchlilo po 
roku 2001. 
Región vykazuje rovnako ako celá SR trend 
starnutia obyvateľstva. Celoslovenský priemer 
je 13 % zastúpenia ľudí 65+ na celkovom 
počte obyvateľov, v regióne je 35 obcí nad 
týmto priemerom. V troch obciach je počet 
obyvateľov v poproduktívnom veku väčší ako 
20 % (Šiatorská Bukovinka, Ábelová a Budiná) 
Priemerný vek sa z 40,26 roka zvýši v roku 
2035 na 45,87 (+ 13,8%). 
 
. 

Nadpriemerné zastúpenie viac členných domácností 
 
V SR tvorí väčšiu ako 5 člennú domácnosť 6,5 % z celkového počtu domácností. V okrese Lučenec je štvrtina 
obcí (13 z 57), v ktorých je zastúpenie viacpočetných domácností (6+) viac ako 10 % na celkovom  počte 
domácností v obci. 
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Národnostne zmiešaný región 
 
Územie regiónu je z hľadiska národnostného zloženia územím zmiešaným. V regióne žije 60 % obyvateľov 
slovenskej národnosti. 38 obcí má aspoň 50 % podiel obyvateľstva slovenskej národnosti, v 8 obciach je 
zastúpenie obyvateľov slovenskej národnosti menšie ako 20 %.  
 
Nevhodná vzdelanostná štruktúra obyvate ľstva 
 
Vzdelanostná štruktúra obyvateľov je z hľadiska celého regiónu nevhodná. Podiel nevzdelaných a so základným 
vzdelaním je nad priemerom Slovenska. Podiel vysokoškolsky vzdelaných obyvateľov v regióne (13 %) sa 
približuje k celoslovenskému priemeru (14 %) najmä vďaka mestu Lučenec a obci Vidiná. Každý piaty obyvateľ 
mesta Lučenec má vysokoškolské vzdelanie. 

 
Nízky podiel regiónu na tvorbe HDP a pridanej hodno ty SR  
 
Okres Lučenec je súčasťou Banskobystrického kraja, v ktorom sa tvorí druhý najnižší HDP na obyvateľa v SR. 
Aktuálne sa na území okresu vytvorí menej ako 1 % pridanej hodnoty SR. Index rastu pridanej hodnoty za 
obdobie 2001 – 2011 má rastúcu tendenciu.  
 
Základ ekonomiky regiónu sa oproti minulosti mení  

 
Štruktúra ekonomiky sa v regióne prešla zmenou.  
V minulosti prevažoval textilný a strojársky 
priemysel. V súčasnosti tvorí základ štruktúry 
ekonomiky regiónu potravinársky, drevársky 
priemysel a priemysel stavebných hmôt, ktorý by 
mohol využívať zásoby nerastov regiónu, keďže v 
okolí Lučenca, Pincinej, Jelšovci a Veľkej nad 
Ipľom sú ložiská nerudných keramických surovín, 
pieskov, alginitu, diatomitu. Najvýznamnejší 
zamestnávatelia sú firmy z oblasti výroby strojov 
a zariadení, spracovania kovov, spracovania 
dreva, výroby potravín a nápojov.  
 

 
Veľmi nízky podiel priamych zahrani čných investícií v regióne 

 
Priame zahraničné investície dosahovali na 
Slovensku v priemere v roku 2012 hodnotu 
7818 € na obyvateľa, v okrese Lučenec 
dosahovali iba 574 € na obyvateľa (menej ako 
Gelnica).  
Územiu chýbajú významnejší investori, ktorí by 
vytvorili pracovné miesta a prispeli by k rastu 
produktivity regiónu a zníženiu nezamestna-
nosti. Objem priamych zahraničných investícií 
v regióne Lučenec predstavuje len približne 1 
promile z celkového objemu investícií prichá-
dzajúcich do SR. 

 
 
Väčšinu zamestnávate ľov tvorí ve ľko- a maloobchod a verejný sektor 
 
Veľkoobchodné a maloobchodné podniky tvoria štvrtinu všetkých podnikov okresu. Dôležitým odvetvím je aj 
verejná správa, zdravotníctvo a školstvo. Najmenej významné je odvetvie administratívnych služieb a dopravy.  
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Malý po čet podnikate ľských subjektov 
 

Najväčší počet podnikov a podnikateľov je 
v Lučenci, Fiľakove, Haliči a Vidinej. Index 
zmeny počtu podnikateľov v regióne vyjadruje 
ich mierny nárast oproti roku 1998, 
celoslovenský rast je výraznejší, ako prírastok 
v regióne. Počet subjektov na 100 obyvateľov 
predstavoval v roku 2011 7,72 %, 
celoslovenský priemer bol 11,33 %. 
 
 
 
 

 
Index počtu veľkých priemyselných zamestnávateľov s počtom zamestnancov nad 20 od roku 1998 poklesol: 
 

 
 
Voľné miesta v priemyselných parkoch 
  
V regióne sú dva priemyselné parky: Priemyselný park Lučenec Juh a Priemyselný park Fiľakovo, ktoré majú 
voľné plochy. V lučeneckom parku pracuje cca 950 zamestnancov v automobilovom a nábytkárskom priemysle, 
vo fiľakovskom 1320 zamestnancov. 
 
Nezamestnanos ť v regióne jedna z najvyšších v SR 
 

Nezamestnanosť v okrese Lučenec patrí medzi 
najvyššie v SR. Jednou z príčin je nevhodná 
kvalifikačná štruktúra pracovnej sily. Proble-
matická je zamestnateľnosť práceschopného 
obyvateľstva s nízkym stupňom vzdelania 
a ukončenie podnikania veľkého zamestnávate-
ľa Novoker (odvetvie stavebníctva). Miera evi-
dovanej nezamestnanosti v regióne za sledo-
vanie obdobie výrazne prevyšuje celoslovenský 
priemer. 
 
 
 

 
Nízka miera zamestnanosti a zamestnate ľnosti 
 
Región vykazuje pomerne nízke percento zamestnanosti vlastných  obyvateľov a obyvateľov, ktorí do územia 
dochádzajú, čo súvisí s nižším potenciálom zamestnateľnosti. Celkovo je dochádzkovosť do regiónu viazaná 
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najmä na mesto Lučenec a Fiľakovo. V regióne rastie index ekonomického zaťaženia v okrese (podiel 
ekonomicky neaktívnych a aktívnych obyvateľov).  
 
Nízka priemerná mzda  

 
  
Priemerná hrubá mesačná mzda (€) v mestskom 
regióne je jedna z najnižších v SR, predstavuje 
menej ako ¾ priemeru SR.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Dlhodobo zanedbávané dopravné napojenie regiónu   
 
Cestné napojenie regiónu nie je ideálne, bolo dlhodobo zanedbávané. V regióne nie je diaľnica a výstavba 
rýchlostnej komunikácie bola odložená.  V  regióne prevládajú cesty III. triedy, je v ňom 37,36 km ciest "E" pre 
medzinárodnú dopravu, 82,7 km ciest I. triedy, 37,67 km ciest II. triedy a 219 km ciest III. triedy. Hustota cestnej 
siete je 0,412 km/ km2 a na 1000 obyvateľov pripadá 4,676 km ciest a je nad priemerom Slovenska: 0,368 
km/km2, 3,32 km/1000 obyvateľov. 
 
Hromadná doprava zabezpe čovaná železnicou a autobusmi 
 
Centrom regiónu Lučencom vedie južný železničný ťah Bratislava – Košice s možnosťou napojenie z Fiľakova do 
Salgotárjánu (Maďarsko). Uvažuje sa s elektrifikáciou trate a jej modernizáciou. Železničnou dopravou je 
dostupných 11 z 57 obcí, pričom prítomnosť železnice a železničnej stanice nemá výrazný vplyv na usídľovanie 
podnikov a rast počtu obyvateľstva v obciach. Každá obec regiónu má autobusové spojenie, 42 obcí má viac ako 
jednu zastávku. V okrese premáva 24 prímestských liniek, v meste Lučenec je 5 liniek MHD. Hromadná 
autobusová doprava zaznamenal od roku 1993 takmer 50% pokles počtu prepravených osôb a 30 % pokles 
najazdených kilometrov.   
V okrese je registrovaných 31911 vozidiel, ktoré predstavujú približne 10 % vozidiel celého kraja a 1 % v rámci 
SR.  
Okresom Lučenec prechádza 10 cyklotrás, ktoré majú spolu 142 km.  
Na území okresu je letisko v Boľkovciach (60 km od Lučenca je funkčné letisko Sliač v okrese Zvolen). 

 
Z regiónu odchádza za prácou viac obyvate ľov ako prichádza 
 
Celkovo dochádza do regiónu 11916 obyvateľov za prácou a školou, z regiónu odchádza za školou a prácou 
spolu 13 707 obyvateľov. Z toho za prácou dochádza 8161 dochádzajúcich za prácou, najmä v oblasti priemyslu.  
V rámci okresu dochádza do práce 5681 obyvateľov (57 %), do iných okresov SR odchádza za prácou 2298 
ekonomicky aktívnych obyvateľov a do zahraničia 1883, z toho 545 denne. Najväčšia dochádzkovosť mimo 
okresu Lučenec je z okresu Poltár - 1 282 ekonomicky aktívnych obyvateľov, z toho 933 denne. 
Odchádzajúcich do zamestnania mimo okres je 9862 ekonomicky aktívnych obyvateľov, z toho 5 938 denne.  
 
Veľký pohyb žiakov ZŠ a SŠ absencia VŠ 

 
Za školou dochádza do okresu 3 755 žiakov a študentov, z toho 1 534 žiakov ZŠ, 2 102 študentov SŠ a 119 
študentov VŠ. Za školou odchádza v okrese Lučenec 3 845 študentov a žiakov, z toho 1 444 je žiakov ZŠ, 1 212 
študentov SŠ a 1 189 študentov VŠ.  
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V porovnaní s inými regiónmi ma región nižšie zastúpenie stredného školstva. V území nie je vysoká škola, sídlia 
tu detašované pracoviská 5 vysokých škôl. 
 
Pokles žiakov v materských škôlkach  

 
Počet tried na základnú školu je menší ako 
priemer v SR 
V  rokoch 1996 – 2014 klesol počet materských 
škôlok é 18, počet tried o 22 a počet učiteľov 
o 39. Počet žiakov v MŠ na 1000 obyvateľov 
prechodne klesol v rokoch 1996 – 2011 o 14 %, 
následne v rokoch 2011 – 2014 vzrástol o 7 % 
ako reakcia na demografický vývoj. 
Existujú výrazne rozdiely v počet detí na triedu 
a počte detí na učiteľa. Počet detí na triedu MŠ 
je v priemer 20, interval 13,5 – 25, Počet detí 
na učiteľa je v priemere 10,2, interval 7,5 – 
12,5.  

 
30 obcí z 57 nemá základnú školu 
 
Z 39 základných škôl v regióne je  1/3 (13) v Lučenci (9) a Fiľakove (4). Počet základných škôl klesol v rokoch 
1996 – 2014 o 13. Počet tried o 70 a počet   učiteľov o 39. Podiel žiakov na 1000 obyvateľov výrazne klesol o 36 
%, zo 116/1000 na 75/1000.  
V regióne sú 4 základné špeciálne školy, 3 v Lučenci (371 žiakov) a 1 vo Fiľakove (139 žiakov). Počet základných 
umeleckých škôl sa zvýšil z 2 na 4 a počet žiakov z 1012 (1996) na 1 659 (2014). 
 
2605 študentov v stredných odborných školách 
 
V okrese sú 3 gymnáziá, 7 stredných odborných škôl (SOŠ, SPŠ stavebná, SOŠ technická, Stredná zdravotná 
škola, Obchodná akadémia, Pedagogická a soc. akadémia a SOŠ hotelových služieb a dopravy) a 2 špeciálne 
stredné školy. Najviac študentov má SOŠ hotelových služieb a dopravy (877). 
 
Rast po čtu zariadení a po čtu miest v sociálnych službách 
 

Počet miest v sociálnych zariadeniach na 1000 
obyvateľov bol v roku 2012  na úrovni priemeru 
Slovenska, pričom na Slovensku je zrejmý 
kontinuálny rast, zatiaľ čo v regióne Lučenca 
stagnácia, až pokles. 
V rokoch 1996 – 2012 v okrese vzrástol počet 
zariadení z 5 na 20, mierne vzrástol počet lôžok 
z 519 na 592, počet miest na 1000 obyvateľov 
mierne vzrástol z 7,1/1000 na 7,8/1000 
obyvateľov.  
 

 
Pokles po čtu kultúrnych zariadení 
 
V  rokoch 1996 – 2011 v okrese poklesol počet kultúrnych zaradení zo 146 na 100, poklesol počet knižníc zo 61 
na 40 a poklesol počet kín z 8 na 6 a počet miest v nich o – 1466. Oproti priemeru Slovenska je nadpriemerné 
zastúpenie kultúrne osvetových zariadení a verejných knižníc na 1000 obyvateľov, čo je spojené s veľkostnou 
štruktúrou obcí nakoľko tieto inštitúcie považuje za dôležité každá obec. 
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Väčšina obcí nemá lekára v obci 

 
V  regióne je jedna nemocnica a 53 lekárov a zdravotníckych zariadení. Z celkového počtu 57 obcí je 51 bez 
lekára. 
 
Pokles po čtu športových zariadení a ich koncentrácia do Lu čenca 
 
V roku 2011 bolo v území 173 športových zariadení, podstatná časť z nich sa nachádza v Lučenci a Fiľakove. 
V okrese boli v okrese 4 športové haly (3 v Lučenci, 1 v Šuriciach), v súčasnosti (2011) je len 1 v Lučenci. Počet 
telocviční klesol z 39 na 28 – najmä vo Fiľakove sa zredukoval počet z 13 na 5. Telocvične pribudli v obciach 
Halič, Rapovce, Vidiná. V okrese sú (2011) 3 kúpaliská a 2 bazény (v meste Lučenec).V okrese je 49 futbalových 
ihrísk, 8 školských ihrísk a 36 iných ihrísk. V území sa nachádza 11 štadiónov a ľadových plôch. Oproti priemeru 
Slovenska je v prepočte na 1000 obyvateľov nadpriemerný počet futbalových ihrísk, čo súvisí s veľkostnou 
štruktúrou obcí. Aktuálne zrekonštruovaná športová hala v Lučenci je priestor aj pre kultúrne podujatia. 
 
Obchodné domy sa koncentrujú v Lu čenci, 4 obce nemajú obchod 
 
V území sú 4 obce, ktoré nemajú žiaden obchod, vo všetkých ostatných je možnosť nakupovania. Obchodných 
domov resp. hypermarketov je v celom regióne 8, z toho 6 v Lučenci. 
 
75 % stravovacích zariadení regiónu je v Lu čenci 
 
V mestskom regióne Lučenec sa nachádza viac ako 60 stravovacích zariadení: Lučenec (44), Mikroregión 
Novohradské Podzámčie (10), Halič (7), Tuhár (3), Stará Halič (3), Mikroregión Obručná (2), Budiná (2), Polichno 
(2), Šiatorská Bukovinka (2),Ábelová (1), Mikroregión Javor (1), Tomášovce (1), Fiľakovo (1)  Podrečany (1). 

 
Rozloha verejnej zelene je blízka priemeru v SR, v 8 obciach nastal pokles 
 

Rozloha verejnej zelene vrátane parkovej je 
blízka priemeru SR. V okrese je viac ako 
polovica obcí, ktoré nemajú takmer žiadne 
parky (menej ako 0,1 ha) Najviac zelene je 
v Lučenci, Fiľakove a Haliči. V obciach 
Holiša, Lehôtka, Lupoč, Polichno, Ratka, 
Šiatorská Bukovinka, Síd a Trebeľovce 
výrazne klesol podiel zelene na obyvateľa, 
v Holiši dokonca na 0.  

 
 
 
 
 
 

 
Nízka produkcia, ale aj nízka miera zhodnocovania k omunálneho odpadu  
 
V celom okrese sa ale vyprodukuje podpriemerné množstvo odpadu. Každá obec okresu je pod celoslovenským 
priemerom v tvorbe odpadu. V obci Nitra nad Ipľom sa vytvorí len 25 kg odpadu na 1 obyvateľa ročne, čo je 
desaťnásobne menej ako priemer v SR. Zároveň je táto obec spolu s obcou Veľká na Ipľom jediná, v ktorej sa 
nezhodnotí. ani jeden kg odpadu 
V okrese Lučenec sa celkovo málo zhodnocuje odpad. V roku 2011 sa zhodnotilo priemerne na 1 obyvateľa 27 
kg, čo je z celkového počtu vyprodukovaného odpadu 11,5 % (Celoslovenský priemer v roku 2011 bol 24 %), čiže 
viac ako 4/5 odpadu sa nerecykluje. V okrese sa recykluje asi tretina toho, čo je priemer v SR.. Mnohé obce 
okresu v rokoch 2001 a 2006 odpad nezhodnocovali, v roku 2011 vykazujú aspoň nízke (nenulové) hodnoty 
recyklácie.  V okrese je 8 skládok odpadu (7- Čamovce, 1 - Lučenec). 
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Väčšine obcí chýba verejná kanalizácia, ve ľkej časti aj verejný vodovod 
 
79 % obcí okresu nemá kanalizačnú sieť, 40 % obcí nemá vodovodnú sieť. Plynofikovaných je 34 % obcí. 
 
Daňové príjmy obcí tvorí najmä podiel na dani z príjmu  fyzických osôb  
 
V období rokov 2007 – 2013 vzrástol objem celkových príjmov obcí v okrese Lučenec o 26 %. Na raste príjmov 
sa podieľal najmä rast bežných príjmov. Celkové príjmy na obyvateľa sa pohybovali v rozpätí 497 – 554 €, v tom 
bežné príjmy 393-466 €.  V rokoch 2007 – 2013 vzrástli celkové príjmy na km2 katastrálnych území obcí o 26%, 
príjmy z miestnych daní a poplatkov o 55,7 %, čo svedčí o vyššej využiteľnosti a zastavaní územia. Daňové 
príjmy sa podieľajú príjmoch bežného rozpočtu 48 % (rok 2007) – 58 % (2013). Podiel obcí na dani z príjmov 
fyzických osôb tvorí cca 76,2 % daňových príjmov. Jej celkový podiel po poklese v rokoch 2009 a 2010 rastie 
a v roku 2013 sa dostal na úroveň roku 2009. V jednotlivých obciach sa podiel dane z príjmu fyzických osôb na 
daňových príjmoch tvorí 59,1 % (Ábelová) – 94,5 % (Šavoľ). V meste Lučenec je to 68,9 %.  
 
Výnos miestnych daní zodpovedá ekonomickej sile reg iónu a existujú medzi obcami výrazné 
rozdiely 
 
Podiel miestnych daní na výnose celkových daňových príjmov sa z 9,8 % (2007) zvýšil na 11,25 %. Výnos dane 
z nehnuteľnosti tvorí 16 % daňových príjmov (2013), pohybuje sa v rozpätí 3,8 % (Belina) – 50,5 % (Buzitka). 
Výnos ostatných miestnych daní tvorí cca 1 % daňových príjmov (interval 0 – 2,9 %, v Lučenci 1,3 %).  
Výnos z poplatku za komunálny odpad sa zvýšil v priemer zo 14,9 €/obyvateľ/ rok 2008 na 17,7 €/obyvateľ. Jeho 
výnos v jednotlivých obciach sa pohybuje podľa údajov z Datacentra  od 0 (Fil. Kováče) po 30,9 € (Lučenec) 

 
Rast bežných výdavkov obmedzuje investície 

  
Podiel mzdových výdavkov na bežných výdavkoch 
(%) súvisí s veľkostnou štruktúrou obcí a ich 
ekonomickou silou.  
Celkové výdavky obcí sa zvýšili o 14,7 %, pričom 
bežné výdavky o takmer 32 %. Podiel bežných 
výdavkov na celkových výdavkoch sa zvýšil na cca 
85 %, čo výrazne redukuje možnosti kapitálových 
výdavkov obcí.  S rastom bežných výdavkov rástli 
aj mzdové výdavky obcí, celkovo sa však  ich 
podiel na bežných výdavkoch sa znížil z cca 41 % 
na 38 % bežných výdavkov. 
 

 
Miera sebesta čnosti a samofinancovania klesla 
 

Miera sebestačnosti (výnos z miestnych daní 
a poplatku + podiel na daní z príjmu FO + transfery) 
/ celkové príjmy) v regióne kolíše vo väzbe na 
výšku transferov.  
Miera samofinancovania (výnos z miestnych daní 
a poplatku + podiel na dani z príjmu FO / bežné 
výdavky) v regióne výrazne klesla. V centre regiónu 
miera sebestačnosti a samofinancovania klesla 
v rokoch 2007 – 2013 o takmer 10 %.  
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Nízka daňová sila Lu čenca a výrazne rozdiely medzi obcami 
 
V roku 2013 predstavovala daňová sila mesta Lučenec 331,6 €/obyvateľ, čo ani zďaleka nezodpovedá 

požiadavkám kladeným na mesto, plniace funkciu 
centra osídlenia. Je to dôsledok 
prerozdeľovacieho mechanizmu dane z príjmu 
fyzických osôb uzákoneného systému stanovenia 
základu miestnych daní (daň z nehnuteľnosti).  
 
Medzi daňovou silou obci v regióne existujú 
výrazné rozdiely. V prepočte na  1 obyvateľa danej 
obce sa daňová sila pohybuje v rozpätí 132,26 
€/obyvateľ(Jelšovec) – 545,0 €/obyvateľ (Nové 
Hony). Finančná sila mesta Lučenec od roku 2008 
do roku 2013 stagnuje. 

 
 
Vývoj v regióne za roky 2008 – 2013 pomocou vybraný ch finan čných ukazovate ľov 
 

Hodnotenie Ukazovateľ 

+ rast počtu obyvateľov (+723)  

+ nárast počtu právnických osôb v prepočte na 100 obyvateľov 

+ po prechodnom výraznom poklese daňových príjmov (2008 – 2011), rast 

+ rast výnosu dane z nehnuteľnosti  

+ po prechodnom znížení (2009-2010) rast daňovej sily  

- pokles počtu podnikajúcich fyzických osôb v prepočte na 100 obyvateľov 

- nárast indexu ekonomickej zaťaženosti 

- pokles podielu mesta na výnose dane z príjmu fyzických osôb  

- pokles výšky transferov 

- pokles finančnej sily  

- pokles miery sebestačnosti 

- pokles miery samofinancovania 

 
Miestna samospráva, E - government 
 
Počet poslancov v regióne, vzhľadom k počtu obyvateľov, je vysoký. Iba v 2 mestách (Lučenec a Fiľakovo) a 2 
obciach je počet poslancov nižší ako umožňuje zákon. 
Priemerný podiel mzdových výdavkoch na bežných výdavkoch obcí v okrese oproti roku 2007 klesol, dosahuje 
v priemere 38,07 %. Na druhej strane vo viac ako polovice obcí (30) presahuje výška mzdových výdavkov obcí 
priemer v danej veľkostnej kategórie obce na Slovensku. 
Obce nevyužívajú elektronické vybavenie povinností, žiadosti, nevyužívajú elektronickú úradnú tabuľu. 
 
Marketing 
 
V území sa realizuje projekt “Spoločne za Novohrad” zameraný na plánovanie, prípravu a riadenie 
hospodárskeho a sociálneho rozvoja pre Lučenec, Veľký Krtíš, Poltár, Fiľakovo a Modrý Kameň.  
V meste Fiľakovo je vytvorené Novohradské turisticko-informačné centrum poskytujúce informácie o širšom 
území nezameriavajúce sa len na vlastné mesto.  
Obce realizujú marketingové aktivity najmä voči vlastným obyvateľom v podobe akcií a udalostí. Malé obce sa 
v marketingovej komunikácii neobracajú na turistov ani na potenciálnych podnikateľov, rovnako aj na web 
stránkach sa iným skupinám ako obyvateľom malé obce nevenujú. Väčšie obce a mestá si uvedomujú potrebu 
oslovovať aj turistov aj firmy. 
Obce realizujú aktivity prevažne samostatne, v území chýba jednotná spoločná marketingová stratégia územia.  
Z  57 obcí nemá vlastnú webovú stránku 8 obcí. Obce považujú stránku najmä za informačnú tabuľu. 
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2.2.3   Mestský región Gelnica 

Priestorová organizácia regiónu 

Jadrom územia je historicky mesto Gelnica. Svojou 
hustotou 108 obyvateľov na km2 dosahuje priemernú 
hustotu na území Slovenska, je však pod priemerom 
hustoty v kraji (115). Svojim počtom obyvateľov nie je 
z hľadiska európskych kritérií považované za mesto. Žije 
v ňom cca 20 % obyvateľov mestského regiónu a 0,8 % 
obyvateľov kraja. Jeho katastrálne územie tvorí cca 10 % 
rozlohy územia obci a do Gelnice dochádza cca 10,9 % 
ekonomicky aktívnych obyvateľov okresu Gelnica. Celkovo 
sa jedná o vidiecke osídlenie. 
 
Sídelná štruktúra 

Z hľadiska počtu obyvateľov v porovnaní s KSK a SR  
je v regióne vyššie zastúpenie väčších obcí, 
V obciach veľkosti 2000 – 4999 obyvateľov žije 41 % 
obyvateľov, v obciach veľkostnej kategórie 1000 – 
1999 25,6 %. Hustota obyvateľov na km2  
katastrálneho územia sa pohybuje v rozpätí 70 
(Henclová) – 363 (Richnava).  Priemerná hustota 
dosahuje hodnotu 54 obyvateľov/km 2 . Priemer v SR 
je 110 obyv./km2 a priemer V Košickom kraji je 115 
obyv./km2. Nad krajským priemerom je hustota 
obyvateľov v obciach Richnava a Helcmanovce. 
Vyššia koncentrácia obyvateľstva je vo východnej 
časti regiónu, ktorého jadro tvoria Gelnica – 
Margecany - Jaklovce – Prakovce. 

 
Väčšinu územia regiónu tvorí nepo ľnohospodárska pôda 
 
80,4 % plôch územia tvorí nepoľnohospodárska pôda (lesy), oproti priemeru SR je v území nižší podiel 
zastavanej plochy. Pokles v rokoch 1996 – 2011 zaznamenala výmera ornej pôdy, záhrad, zastavenej plochy, 
vzrástol rozsah trvalo trávnatých porastov. 

 
Pokles prírastku bytov, vysoký po čet neobývaných bytov 
 

Prírastok bytov od roku 2001 klesol. Najvyšší nárast 
bytov v období 1996 – 2011 zaznamenali obce 
Nálepkovo (+ 168), Gelnica (+192), Švedlár (+68). 
V území je nižšie zastúpenie bytov v bytových 
domoch a pomerne vysoký počet neobývaných 
bytov (1 983), najviac v Gelnici, Smolníku 
a Nálepkove. Priemerná obložnosť bytu je 2,87, 
najvyššia v obci Richnava (7,33), najnižšia 
v Henclovej (0,96). 

 
 
 

 
 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

GE KSK SR

viac ako 100tis.

50 - 99999

20-49999

10 -19999

5000-9999

2000-4999

1000-1999

500-999

200-499

0-199

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

2001 2006 2011



 

Spolupráca obcí v mestskom regióne – súhrnná správa projektu Strana 40 

 

Rast po čtu obyvate ľov v regióne, mierny pokles v Gelnici 
 

V regióne vzrástol v období rokov 1991 – 2013 
počet obyvateľov o 5,1 % (+ 1535). Najvyšší 
nárast počtu obyvateľov bol v obciach: Richnava 
(+ 1231), Nálepkovo (+833), Švedlár (+405) 
s vysokým podielom rómskeho obyvateľstva. 
Najvyšší úbytok bol v obciach : Smolník (-211), 
Kluknava (-167), Helcmanovce (-165) 
a Žakarovce (-111). Najvyšší percentuálny 
úbytok obyvateľov bol v obciach Henclová, 
Úhorná (najmenšie obce, najstaršie 
obyvateľstvo,). V Gelnici klesol počet obyvateľov 
o 0,7 %.Nárast počtu obyvateľov v obciach je 
dôsledkom prisťahovania, najviac z území mimo 
regiónu, ale  aj migráciou medzi obcami. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Nadpriemerné zastúpenie viac členných domácností 
 
Najvyšší podiel domácnosti veľkosti 5 + je v Richnave, Švedlári, Gelnici a Nálepkove. Jedná sa o obce, v ktorých 
je zároveň najviac zastúpená rómska populácia. 
 
V niektorých obciach vysoký podiel Rómskeho obyvate ľstva 

 
Najväčšie zastúpenie rómskej populácie 
vykazujú obce Richnava, Úhorná, Nálepkovo. 
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Nízky priemerný vek obyvate ľstva 
 

Z hľadiska veku obyvateľstva je najvyšší podiel detí 
vo veku 0-9 obyvateľov v obciach Richnava (30,6 
%), Nálepkovo (22,1 %) a Závadka (19,1 %). 
Najväčší podiel obyvateľov vo veku 60+ je 
v obciach Henclová (42,8 %), Úhorná ( 33,9 %) 
a Žakarovce ( 27,9 %). Celkový podiel obyvateľov 
vo veku 60+ je v regióne nižší ako priemer SR. 

 
 
 
 
 
 

 
Prognóza uvažuje s ďalším nárastom po čtu obyvate ľov 

 
Prognóza vývoja obyvateľov predpokladá v rokoch 
2015 – 2035 nárast počtu obyvateľov o 1 798 (4,52 
%) a mierne zvýšenie priemerného veku obyvateľov 
z 37,5 na 39,8 roka. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
Nevhodná vzdelanostná štruktúra obyvate ľstva 
 
V roku 2011 bolo v okrese 19,8 % obyvateľov bez vzdelania, nad priemer okresu v obciach : Mníšek n/H, 
Nálepkovo, Richnava, Švedlár, Závadka. S ukončeným základným vzdelaním bolo v roku 2011 20 % obyvateľov, 
nad priemer v 11 obciach okresu: Helcmanovce Henclová, Mníšek, Nálepkovo, Richnava, Smolnická Huta, 
Smolník, Švedlár, Úhorná, Závadka, Žakarovce.  
V regióne bol v roku 2011 3,5 % podiel obyvateľov s vysokoškolským vzdelaním z toho v Gelnici (33 %), 
Prakovciach (17 %), Margecanoch (13,5 %), Kluknave a Jaklovciach (po 5,5 %), t.j. v uvedených 5 sídlach bol 
cca 75 % vysokoškolsky vzdelaných obyvateľov regiónu. Podiel vysokoškolsky vzdelaných vzrástol v období 
2001 – 2011 na 7,5 %. Nad priemer regiónu je podiel vysokoškolsky vzdelaných v obciach: Margecany, Hrišovce, 
Gelnica, Jaklovce, Kluknava, Kojšov, Prakovce. 
 
Hospodársky zaostávajúci región, vä čšina ekonomicky aktívnych obyvate ľov odchádza za 
prácou z regiónu 
 
Okres Gelnica je zaradený do typu regiónu štúdie SAV (2009) s výraznými problémami so zamestnanosťou 
a nadväznými dôsledkami. Podiel okresu na celkovej vytvorenej pridanej hodnote v SR bol v roku 2012  0,037 % 
a jej hodnota mala v období 2001 – 2012 klesajúcu tendenciu. Mesto Gelnica a obce Prakovce, Margecany, 
Veľký Folkmar a Jaklovce majú mierne lepšie podmienky pre rozvoj. Obce Henclová a Úhorná sú typicky 
upadajúcimi obcami. 
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Nezamestnanos ť jedna z najvyšších v SR 
 

Podiel evidovaných nezamestnaných klesol v 
rokoch 2001 – 2007 z 28,0 % na 15,6 %, 
následne vzrástol na súčasných 21,3 %. 
V regióne bolo vo februári 2015 evidovaných 7 
voľných pracovných miest. 

 
 
 
 
 
 
 

 
Nízka miera zamestnanosti a zamestnate ľnosti 
 
Počet ekonomicky aktívnych stagnuje, priemerný počet evidovaných zamestnancov na počet ekonomicky 
aktívnych obyvateľov v rokoch 2001 – 2012 klesol. 
Do mesta Gelnica dochádza za prácou iba 10,9 % ekonomicky aktívnych obyvateľov regiónu (431 z 3946), 
najviac z Prakoviec (107), Jakloviec a Margecian. Väčšina ľudí odchádza za prácou mimo hraníc regiónu. 
Z Gelnice odchádza mimo okres za prácou 621 ekonomicky aktívnych obyvateľov a do zahraničia 207, čo je 70 % 
odchádzajúcich za prácou z Gelnice. Najviac z nich do Košíc (292). 
Územie generuje malý počet voľných pracovných miest, a ak, tak sú vhodné najmä pre uchádzačov s ukončeným 
stredným  vzdelaním. Počet voľných pracovných miest za posledný rok neprekročil 20. V mesiaci február  2015 
bolo voľných 7 pracovných miest v celom okrese. 

 
Najhoršie územie na Slovensku z h ľadiska kvality podnikate ľského prostredia 
 
Z hľadiska kvality podnikateľského prostredia patrilo v roku 2012 okresu resp. mestskému regiónu posledné 
miesto na Slovensku. 
 
Nízka priemerná mzda 

 
Priemerná mesačná mzda dosiahla v roku 2013 
výšku 714 €, pri porovnaní s priemerom Košického 
kraja predstavuje len 80 % a len ¾ celoslovenské-
ho priemeru výšky mesačnej mzdy. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Prevaha malých podnikov a samozamestnávania 
 
Ekonomická činnosť v území je zameraná na drobné služby vo väzbe na primárny sektor, najviac podnikov je 
v odvetví poľnohospodárstvo, lesné hospodárstvo a ťažba, nasleduje veľkoobchod a maloobchod a verejná 
správa.  
Počet priemyselných podnikov v rokoch 2001 – 2012 klesol z 10 na 5, ich podiel tvorí 0,21 % na počet v SR. 
Z hľadiska veľkosti podnikov 93,6 % z nich má počet zamestnancov 0-19, viac ako 50 zamestnancov v regióne 
ma 6 podnikov.  
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Počet právnických osôb v rokoch 1998 – 2011 mierne vzrástol, pričom 67 % z nich je v meste Gelnica a obciach 
Prakovce, Margecany a Veľký Folkmar.  
Počet podnikajúcich fyzických osôb sa takmer v tomi sitom období zdvojnásobnil, najviac sú zastúpené  v Gelnici, 
Prakovciach, Jaklovciach ale aj vo Švedlári, Nálepkove a Mníšku. 

 
Veľmi nízky prílev priamych zahrani čných investícií 
 
Prílev priamych zahraničných investícií do regiónu bol v rokoch 2006 – 2012 veľmi nízky, s výnimkou roku 2006 
a najmä roku 2008 (cca 21,4 mil. €), ale aj v tomto roku bol ich podiel na obyvateľa 683 €, zatiaľ čo v SR to bolo 
6693 €/obyv. Územiu chýba investor, ktorý by zvýšil počet pracovných miest a tvoril sieť subdodávateľov. Dôvody 
absencie: nízka úroveň infraštruktúry, nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily, slabá sieť dodávateľov (suroviny, 
medziprodukt) a nízka úroveň spotreby (malý počet spotrebiteľov), čo následne pôsobí na to, že investičný 
multiplikátor je nefunkčný. Dôležitou príčinou nízkeho prílivu investícií je aj nefungujúci priemyselný park, ktorý by 
mal napomôcť prítomnosti investorov. 
 
Voľné plochy pre podnikanie  

 
Na území regiónu sú podľa údajov obcí k dispozícii voľné plochy a pozemky: 
v priemyselných parkoch   cca 10 000 m2 
v hnedých zónach   cca 28 000 m2 
voľné pozemky    cca 10 000 m2 (v ÚPN Prakovce je navrhnutých ďalších 48 000 m2. 

 
Nedostato čné dopravné napojenie 
 
V území nie sú cesty medzinárodnej dopravy €, trasy „TEM“, diaľnice, diaľničné privádzače, rýchlostné cesty, 
cesty I. triedy. Cestnú sieť v regióne tvoria:  cesty II. triedy cca 90 km (údaj SSC), cesty III. triedy cca 41,3 km 
(údaj SSC) a miestne komunikácie  cca 210 km (údaj obcí). 
Vzdialenosť z obcí na najbližšiu diaľničnú sieť predstavuje 11 – 50 km (údaje obcí). 
Dostupnosť do Gelnice  z obcí sa pohybuje medzi 7 – 44 km, t.j. 6 – 38 minút. 
Dĺžka siete cyklotrás je podľa údajov obcí 26 km. 

 
Hromadná doprava zabezpe čovaná ŽSS a SAD 

 
Všetky obce v regióne sú dostupné prímestskou autobusovou dopravou. 11 obcí z 20 je dostupných vlakom, 
pričom prítomnosť železnice a železničnej stanice nemá mimoriadny význam na usídľovanie podnikov a prírastok 
počtu obyvateľov. 
Podiel individuálnej a hromadnej dopravy sa pohybuje v rozpätí 40 – 60 % IAD / 60 – 40 % HD 
V mestskom regióne Gelnica je registrovaných 6 916 osobných vozidiel, 661 nákladných vozidiel, 151 traktorov, 
274 motocyklov, 126 malých motocyklov, 812 nákladných prívesov. Podiel okresu Gelnica na celkovom počte 
evidovaných vozidiel SR je 0,34 %, KSK 2,85 %. 

 
Z regiónu za prácou odchádza viac obyvate ľov ako prichádza 
 
V mestskom regióne odchádzalo do zamestnania cca 5200 ekonomicky aktívnych obyvateľov, z toho v rámci 
mestského regiónu 1467 (28,2 %), do Košického okresu 1 184 (22,8 %), do okresu Prešov 123 (2,4 %), do 
okresu Spišská Nová Ves 850 (16,3 %) a do iných okresov 2 896 ekonomicky aktívnych obyvateľov (55,7 %). 
Dochádzajúcich v mestskom regióne je 1 835, z toho v rámci neho 1 467 (cca 80 %), z iných okresov dochádza 
cca 20 % ekonomicky aktívnych obavateľov. 
 
Dochádzka za školou 
 
V rámci mestského regiónu dochádzalo v roku 2011 do škôl celkov 535 žiakov a študentov, z toho: 
- 305 (57 %) do základných škôl (Gelnica, Kluknava, Prakovce, Nálepkovo, V. Folkmár, Smolník, Margecany, 

Richnava, Závadka, Mníšek, Helcmanovce, Jaklovce), 
- 217 (40,6 %) do stredných škôl (Prakovce, Gelnica, Kluknava, Richnava), 
- 13 (2,4 %) na vysoké školy (Gelnica, Kluknava). 
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Pokles po čtu žiakov materských školách a základných školách 
 

V období rokov 1996 – 2013/2014 klesol počet 
škôlok z 21 na 18 (zrušené boli škôlky 
v Hrišovciach a 2 v Gelnici), počet žiakov z 940 
na 691, počet tried zo 48 na 37 (Gelnica, Kojšov, 
Margecany, Prakovce, Smolník, Švedlár, Veľký 
Folkmar) a počet učiteľov z 95 na 65. Počet detí 
v MŠ na 1000 obyvateľov klesol z 31,4 (1996) na 
22,0 (2013/2014). Materské škôlky nemajú obce: 
Henclová, Hrišovce, Stará Voda, Úhorná. 
Počet tried na škôlku je 2 (priemer SR 2,58), 
počet detí na triedu 19,5 (20,2), počet detí na 
učiteľa 10,4 (10,3). Počet detí vo veku 3-5 rokov 

dosiahol v roku 2011 1 151 (3-6 rokov 1 569), pričom v materských škôlkach bol 720 miest, t.j. miera zaškolenia 
3-5 ročných bola cca 62 % (3.6 ročných cca 46 %). Kapacita škôl sa prispôsobovala demografickému vývoju. 
V rokoch 1996 – 2013 klesol počet celkový počet žiakov z 3 800 (1996) na 2 941 (2013), počet žiakov na 1000 
obyvateľov zo 127 na 94, počet tried o 4. Vzrástol počet učiteľov  z 223 na 245. Priemerný počet tried na školu je 
vyšší ako priemer v SR (graf), počet žiakov na triedu 17,4 (SR 18,0), počet žiakov na učiteľa 12,1 (12). V území je 
jedna škola 1.-4. ročník (Závadka), ostatné školy sú plnotriedne. 

 
Výsledky hodnotenia kvality základných a stredných škôl patria medzi najhoršie  

 
Napriek tomu že sieť základných a stredných škôl v regióne existuje, z  hodnotenia, podľa INEKO (2013/2014) 
vyplýva. že úroveň vedomostí žiakov základných škôl v okrese patrí k najhorším v SR (posledné miesto z 
hodnotených). Priemerné výsledky dosahuje základná škola v Gelnici. 

 
Počet miest v sociálnych zariadeniach je na úrovni pri emeru Slovenska 
 

Počet miest v prepočte na 1000 obyvateľov od 
roku 1996 vzrástol a dostal sa na úroveň 
priemeru Slovenska. Sociálne služby sú 
poskytované v meste Gelnica (Dom dôchodcov, 
Dom charity, Zriadenie opatrovateľskej služby), 
Nálepkove (zariadenie pre seniorov 
a špecializované zariadenie), v Prakovciach 
(Dom sociálnych služieb, Zariadenie 
opatrovateľskej služby)  Smolníku (zariadenie 
opatrovateľskej služby). Terénnu opatrovateľskú 
službu poskytujú obce Gelnica, Helcmanovce, 
Jaklovce, Margecany, Nálepkovo, Prakovce 
a Závadka. Odľahčovaciu službu a jedáleň 
poskytuje obec Mníšek n/H. 

 
Zdravotníctvo 

 
V regióne je 15 zdravotníckych zariadení so 70 lôžkami, 24 ambulancií a 40 lekárov. Obce bez lekára sú 
Helcmanovce, Henclová, Hrišovce, Jaklovce, Kojšov, Úhorná, Žakarovce. 
 
Región je bez bazéna a kúpaliska 

 
V regióne je 49 športových zariadení. Bez zariadenia sú obce: Hrišovce, Stará Voda, Úhorná, Závadka, 
Žakarovce. V regióne existuje 13 telocviční, bez telocvične sú obce: Helcmanovce, Henclová, Hrišovce, 
Richnava, Smolnická Huta, Stará Voda, Úhorná, Veľký Folkmar, Závadka, Žakarovce. Ihrisko pre futbal nemajú 
v obciach: Henclová, Hrišovce, Prakovce, Smolnická Huta, Stará Voda, Úhorná, Závadka, Žakarovce. 
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V mestskom regióne Gelnica nie je kúpalisko. Zimný štadión sa nachádza v Gelnici a ľadová plocha 
v Margecanoch. 
 

 
Pokles po čtu kultúrnych zariadení 

 
V regióne Gelnica funguje 32 
kultúrnych zariadení, čo je pokles 
v rokoch 1996 - 2011 o 6. Jediná obec 
bez kultúrneho zariadenia je Henclová. 
Počet verejných knižníc klesol v rokoch 
1996 – 2011  z 19 na 12, obce bez 
knižnice sú : Helcmanovce, Henclová, 
Kojšov, Stará Voda, Úhorná, Veľký 
Folkmár, Závadka, Žakarovce. 
V súčasnosti nie je v okrese kino, 
jediný amfiteáter, letné kino, je 
v Gelnici. Banícke múzeum je v Gelnici 
 
 
 

 
 
Obchody a predajne 

 
Na území mestského regiónu je 88 predajní potravinového tovaru, a predajní zmiešaného tovaru, 2 predajne 
potravinárskeho tovaru (supermarkety) v Gelnici a Nálepkove a dva obchodné domy(nákupné stredisko, 
hypermarket). 
 
Bezpečnos ť 

 
Obecná polícia je v Gelnici (7 policajtov) a Nálepkove (3). najviac priestupkov a trestných činov je v obci 
Nálepkovo, nasleduje Gelnica a Margecany. 
 
Verejná zele ň 
 
Podľa údajov ŠÚ SR bolo v okrese podľa údajov obcí cca 23,6 ha verejnej zelene, z toho 84 % v Gelnici (19,8 
ha), 1,5 ha v Mníšku, 1,25 ha v Margecanoch, 08 ha v Nálepkove, v prepočte na obyvateľa je plocha verejnej 
zelene cca 7,5 m2 / obyvateľ regiónu (v Gelnici 31,8 m2 / obyvateľ). 
 
Viac ako 50 % obcí nemá kanalizáciu a nie je napoje ná na ČOV, tretine obcí chýba verejný 
vodovod 
 
Z celkového počtu domácnosti v regióne (4114) je napojených na verejný vodovod/pitnú vodu   2773 (67 %), 
na verejnú kanalizáciu 1756 (43 %) a  na ČOV 1554 (38 %). Vodovodnú sieť nemajú obce: Helcmanovce, 
Henclová, Hrišovce, Úhorná, čiastočne sú napojené obce: Kluknava (2,5 %), Mníšek (11,7 %), Nálepkovo (8,3 
%), Richnava (4,5 %), Švedlár (16,8 %), Závadka (15,6 %), Veľký Folkmar (35,8 %). Plné napojenie - 100 % majú 
obce Gelnica, Jaklovce, Kojšov, Smolnická Huta, Žakarovce. Takmer 100 % napojenie majú obce Margecany (99 
%), Prakovce (97,9 %), Smolník (98 %), Stará Voda (97,3 %).  
Odkanalizované nie sú obce: Helcmanovce, Henclová, Hrišovce, Kluknava, Richnava, Smolnická Huta, Stará 
Voda, Švedlár, Úhorná, Závadka, Žakarovce. Ani jedna z obcí, vrátane Gelnice nie je 100 % odkanalizovaná, 
najviac Jaklovce (96 %). Na ČOV sú napojené odkanalizované obce v takom rozsahu v akom je realizovaná 
kanalizácia, t.j. ani jedna na 100. 
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Väčšina obcí nemá územnoplánovaciu dokumentáciu 
 
Územnoplánovaciu dokumentáciu nemajú obce: Helcmanovce, Henclová, Hrišovce, Jaklovce, Smolnická Huta, 
Stará Voda, Švedlár, Úhorná, Veľký Folkmár, Závadka, Žakarovce. 
 
 
Objem komunálneho odpadu nižší ako priemer v SR, ní zka miera zhodnotenia 
 

Množstvo komunálneho odpadu v rokoch 2001 
– 2011 vzrástlo a dosiahlo v okrese v roku 2011 
5 439 ton, t.j. 174 kg/obyvateľ. Oproti priemeru 
v SR je to výrazne nižšie (SR 325 kg/obyv.), 
V okrese sa zhodnocuje cca 20 kg/obyvateľa 
ročne (SR 78 kg/obyvateľ). 
 
 
 
 
 
 

 
Obce regiónu sú výrazne závislé na podiely dane z p ríjmu fyzických osôb 
 
Daň z príjmu fyzických osôb tvorí rozhodujúcu časť daňových príjmov, cca 89,5 %, 5 % podiel na daňových 
príjmov vytvára daň z nehnuteľnosti, ostatné miestne dane tvoria 0,7 % daňových príjmov. Poplatok za 
komunálny a drobný stavebný odpad tvorí 4,6 % daňových príjmov.  
Podiel miestnych daní a poplatku za KO na celkových príjmov mierne rastie. Napriek tomu v roku 2013 dosiahol 
iba 10,52 %. Miestne dane na obyvateľa dosahujú 12 % priemeru SR a 4,9 % podiel na daňovej sile (v SR je to 
28,5 %).  
 
Daňová sila obcí je na úrovni 71 % priemeru v SR 
 
Priemerná daňová sila obcí sa pohybuje okolo 240 €/obyvateľ/ rok (71 % priemeru SR). Daňová sila obcí je 
rôzna, od 148 €/obyv. /rok po 303 €/obyv./rok. 
 
Transfery pomáhajú územiu, nízka miera samofinancov ania 
 
Vďaka transferom je miera sebestačnosti (0,83) na hornej hranici SR (0,75-0,89). Nízke výnosy miestnych daní 
spôsobujú že miera samofinancovania  0,44 je na dolnej hranici intervalu v SR (0,43-0,71) 
 
Celkové príjmy obcí vzrástli 
 
Celkové príjmy obcí v okrese vzrástli za roky 2007 – 2013 o cca 50 %, príjmy bežného rozpočtu vzrástli o 27 %.  
Na obyvateľa dosiahli v roku 2013 hodnotu 767 €, bežné príjmy 552 €. Daňové príjmy rástli do roku 2008, potom 
v dôsledku krízy klesali v rokoch 2009 a 2010, následne začali narastať. Celkové príjmy na km2 spravovaného 
územia vzrástli z 27 449 € v roku 2007 na 41 144 € (+ cca 50 %). Príjmy z miestnych daní a poplatku vzrástli 
z 986 €/km2 spravovaného územia v roku 2007 na 1 355 € v roku 2013. Najvyššie celkové príjmy v prepočte na 
km2 spravovaného územia boli v roku 2013 v Gelnici (119 229 €), najnižšie v Henclovej (1 496 €). Najvyšší podiel 
výnosu miestnych dani a poplatku za KO na km2 územia bol v Prakovciach (4 574 €/rok), najnižší v Henclovej 
(248 €/rok). 

 
Bežné výdavky rastú čím sa obmedzuje rozvoj obcí 
 
Celkové výdavky vzrástli v rokoch 2007–2013 o 46 %. Bežné výdavky dosahujú 62-79 % na celkových 
výdavkoch. Podiel výdavkov na mzdy tvorí cca 39,5–42 % celkových výdavkov. Najvyššie podiel výdavkov na 
mzdy na bežných výdavkoch obce bol v Kluknave (48 %), najnižší v Starej Vode (14,2 %). 
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Obce schva ľujú maximálny po čet poslancov 
 
V regióne je 156 poslancov obecných zastupiteľstiev, na jedného v priemere pripadá 201 obyvateľov. Najviac 
obyvateľov na poslanca je v Gelnici (479), najmenej v Henclovej (21), s výnimkou Mníška a Nálepkova majú obce 
maximálny počet poslancov podľa zákona 
 
Marketing iba dovnútra, za silnú stránku považujú o bce prírodu a históriu 
 
Obce sa vo svojich marketingových aktivitách orientujú najmä na vlastných obyvateľov obce a na turistov 
z bližšieho okolia, len Gelnica, Kluknava a Kojšov vyjadrili, že sa snažia osloviť svojimi marketingovými nástrojmi 
aj podniky, 
Väčšina obcí považuje za svoju konkurenčnú výhodu resp. za silnú stránku prírodu a historické budovy. 
Najčastejšie sú cieľové skupiny oslovované prostredníctvom web stránky, plagátov a propagačných predmetov 
a tieto nástroje zároveň aj považujú obce za najúčinnejšie. Obce nevyužívajú možnosť spoločnej marketingovej 
stratégie ani spoločných postupov v oblasti cestovného ruchu. 
 
Vývoj v regióne za roky 2008 – 2013 pomocou vybraný ch finan čných ukazovate ľov 
 

Hodnotenie Ukazovateľ 
- rast počtu obyvateľov  

+ nárast počtu právnických osôb  

+ nárast počtu podnikajúcich fyzických osôb 

+ po prechodnom výraznom poklese daňových príjmov  rast 

+ rast výnosu dane z nehnuteľnosti  

+ po prechodnom znížení (2010-2011) rast daňovej sily  

- nárast indexu ekonomickej zaťaženosti 

+ rast podielu na výnose dane z príjmu fyzických osôb  

- rast podielu bežných výdavkov na celkových výdavkoch 

- pokles finančnej sily  

- pokles miery sebestačnosti 

- pokles miery samofinancovania 

 
 

2.3  Potvrdenie hypotézy o existujúcich bariérach spolupráce 
 
V úvode správy píšeme o poznatkoch Európskeho hospodárskeho a sociálneho výboru k medziobecnej 
spolupráci (2011), o jej nefungovaní v rámci metropolitných oblastí a mestských regiónov, ako aj o výsledkoch 
zistenia Komunálneho výskumného a poradenského centra, n.o. (2013), ktoré pomenovalo ďalšie bariéry kvaltnej 
medziobecnej spolupráce a fungovania mestských regiónov na Slovensku. 
Na základe údajov poskytnutých obcami v pilotných regiónoch a z dostupných údajov (napr. spoločné obecné 
úrady) konštatujeme, že v zásade sa v skúmanom území potvrdili tézy uvedené v časti v úvode správy. Súhrnne 
možno konštatovať, že systematickú spoluprácu jadrového mesta s okolitými obcami, či už v jadrovom území, 
alebo prímestskom území, sa doteraz nepodarilo rozvinú ť.  
 
Najintenzívnejšou spoluprácou obcí je členstvo v ich stavovských organizáciách 

Všetky obce v pilotných regiónoch sú členmi Združenia miest a obcí Slovenska (ZMOS). Centrálne mestá sú aj 
členmi ZMOS aj členmi Únie miest Slovenska (ÚMS), mesto Trnava je členom združenia krajských miest K-8. 
Okrem toho sú obce a mestá združené v regionálnych združeniach ZMOS, ktoré sa kreovali zospodu, na základe 
vôle obcí a miest. Do všetkých združení platia mestá a obce členské príspevky. 
Nie vždy sa územné vymedzenie regionálneho združenia stotožňuje s vymedzením a prirodzenými väzbami 
v rámci mestského regiónu. Príkladom je regionálne združenie v trnavskom regióne (ZMO Jaslovské Bohunice), 
ktorého hranice predurčuje vzdialenosť obcí od atómovej elektrárne a príjem z dane za jadrovoenergetické 
zariadenie. Viac ako 160 členov združenia sa nachádza v rozličných mestských regiónoch. 
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Väčšiu mieru zhody s hranicami mestského regiónu vykazujú ZMO Hnileckého regiónu (región Gelnica) a ZMO 
Novohrad (región Lučenec).     
 
Výkon prenesenej pôsobnosti štátnej správy obcami, ale aj miestne záujmy si vynútili často 
nelogické vytváranie spolo čných obecných úradov 
 
S cieľom spoločne zabezpečovať úlohy, ktoré obce vykonávajú v mene štátnej správy, sa obce dobrovoľne 
združili do spoločných obecných úradov. O ich rôznorodosti, najmä z hľadiska veľkosti a okruhu činností, ale aj 
ochoty spolupráce medzi mestom a obcami v mestskom regióne svedčia aj príklady z pilotných regiónov: 
- v mestskom regióne Trnava existujú dva spoločné obecné úrady. Jeden z nich (združuje 2 obce) výhradne 

pre činnosť stavebného poriadku, územného plánovania a ako špeciálny stavebný úrad pre miestne 
a účelové komunikácie. Činnosť druhého (združuje 41 obcí) je rozšírená o výkon na úsekoch štátnej správy 
pri ochrane ovzdušia, prírody a krajiny a štátna vodná správa. Pričom v tomto SOU spolupracujú obce  aj 
v rámci samosprávnej činnosti na úseku sociálnych vecí. Mesto Trnava ako centrum regiónu funguje v prvom 
SOU so susediacou obcou Zavar, najmä z dôvodu výstavby automobilového závodu Peugeot. 

- v mestskom regióne Lučenec existujú dva SOU. Jeden z nich len na úseku stavebného poriadku (19 obcí, 
Fiľakovo) a druhý aj pre oblasti územného plánovania, špeciálneho stavebného úradu pre miestne a účelové 
komunikácie a na úseku štátnej vodnej správy (38 obcí, Lučenec) Okrem toho v regióne pôsobia dva školské 
úrady. Prvý v Lučenci združuje 12 obcí a druhý vo Fiľakove 9 obcí. Z uvedeného je tiež cítiť existenciu dvoch 
prirodzených centier v okrese Lučenec. 

- v okrese Gelnica existujú tiež dva spoločné obecné úrady. Jeden (11 obcí, Gelnica) pre oblasti: stavebný 
poriadok, špeciálny stavebný úrad pre miestne a účelové komunikácie, štátna vodná správa, ochrana 
ovzdušia a na samosprávnom úseku: odpadové hospodárstvo. Druhý (2 obce) iba pre stavebný poriadok. 
V regióne je tiež sídlo školského úradu (11 obcí okresu + 2 obce mimo okresu, Margecany). 

 
Spolupráca obcí v samosprávnej oblasti je motivovan á získaním dodato čných zdrojov  
 
Ak sa už obce rozhodnú spolupracovať väčšinou sa združujú účelovo, najmä v prípadoch získania dodatočných 
finančných prostriedkov, či už zo štátneho rozpočtu, alebo z eurofondov. Príkladom sú organizácie cestovného 
ruchu, ktoré sa začali tvoriť nie ako prirodzená potreba v území, ale ako dôsledok podpornej politiky centrálnej 
vlády (bez motivačných stimulov fungovala veľmi zriedka). Iným príkladom sú miestne akčné skupiny, ktoré sa 
aktivizujú najmä v prípade možnosti získania zdrojov z výziev z eurofondov.  
 
Výsledkom takého prístupu sú ad hoc vytvárané územné zoskupenia. Nie je to špecifický prípad Slovenska 
a existujú protichodné názory na to, ako je lepšie postupovať - či podporovať takého ad hoc zoskupenia pre 
jednotlivé činnosti alebo sa snažiť činnosť koncentrovať podľa územnosprávnych jednotiek (v zahraničí k nim 
patria aj mestské regióny). Na Slovensku nie je zatiaľ spolupráca motivovaná na základe presvedčenia o jej 
výhodnosti, ale najmä možnosťou často jednorazového získania zdrojov a preto prevažuje forma ad hoc 
vytváraných zoskupení v rôznych hraniciach.  
 
Ad hoc spolupráca obcí spôsobuje duplicity 
  
Tým že neexistuje spoločná stratégia rozvoja a vývoja v jednotlivých mestských regiónoch a obce, resp. mestá sa 
ad hoc rozhodujú o vstupe do rôznych účelových združení vznikajú duplicity v obsahu spolupráce a rôzne jej 
formy, v neprospech veci. Každá inštitúcia má svoje stratégie, využíva rôzne zdroje, pričom podľa nás platí, že 
spolupráca v množstve inštitúcií je neefektívna, často iba formálna, bez viditeľných výsledkov v obci, meste 
a často slúžiaca iba ich iniciátorom a nie obyvateľom územia. Platí rovnaký slogan ako v zahraničí: roztrieštená 
spolupráca = žiadna spolupráca.     
 
Pojem mestský región nie je zaužívaný a preto je ťažko hovori ť o spolupatri čnosti ob čanov 
v mestskom regióne  
  
Súčasné územnosprávne jednotky sa vo väčšine prípadov nekryjú s intenzívnymi väzbami v území (denné saldo 
pohybu za prácou, školami, nákupmi, kultúrou). Pojem mestský región nie je v politike, v správe a v rámci 
regionálneho plánovania zavedený (na rozdiel napríklad od už v úvode spomínaného Rakúska, kde je aj osobitne 
uvedený v celoštátnej štatistike). Určitý posun nastal rozhodnutím EÚ o alokácii časti finančných zdrojov 
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z Integrovaného regionálneho operačného programu do funkčných mestských území krajských miest, čo otvorilo 
diskusiu o potrebe spolupráce medzi obcami a krajským mestom v hraniciach FMÚ. Táto skutočnosť sa v rámci 
našich pilotných regiónoch dotkla najmä mestského regiónu Trnava. V ostatných územiach je možné pozorovať 
zárodky spolupráce v rámci činnosti miestnych akčných skupín (Novohrad, Hnilec), čím obce reagujú na možnosti 
získania zdrojov z programu „Rozvoj vidieka“. 
 
Ani obmedzené verejné financie nevytvárajú tlak na spoluprácu 
 
Aj napriek obmedzeným finančným zdrojom, a často sa opakujúcim výhradám miestnej samosprávy k jej 
finančnej sile, obmedzeniam zo strany centrálnej vlády, nárastu počtu kompetencií, stále asi nie je situácia tak 
kritická, aby nútila centrálne mesto a okolité obce užšie spolupracovať. Najmä v prípade obcí nachádzajúcich sa 
v okolí jadrového mesta  je dôvodom využívanie infraštruktúry mesta obyvateľmi okolitých obcí, pričom sa obce 
nemusia na ich fungovaní podieľať a náklady znášajú občania centrálneho mesta. Zo zahraničných analýz 
vyplynulo, že výhody centra predstavujú iba 5 – 15 % záťaže, ktoré musia centrálne mestá znášať z dôvodu 
poskytovaných služieb pre obyvateľov z iných jurisdikcií. Tým pádom rastú výdavky na obyvateľa jadrového 
mesta, ale aj ceny poskytovaných služieb a jadrové mestá musia pod týmto tlakom zvyšovať aj miestne dane. 
 
Chýbajú spolo čné verejné politiky, spolo čné programy a spolo čné stratégie 
 
Pre efektívnosť zabezpečovania úlohy nie je dôležité administratívne členenie územia, pretože každá z úloh, 
ktorú zabezpečujú obce, si vyžaduje inú veľkosť územia (počtom obyvateľov alebo klientov) a má požadovanú 
nevyhnutnú dochádzkovú vzdialenosť. Najmä v prípade roztrieštenej sídelnej štruktúry obcí na Slovensku 
a veľkého počtu malých obcí je minimálne ich spolupráca nevyhnutnosťou pre efektívne poskytovanie služieb. 
Absenciou spolupráce vzniká situácia, že obce služby obyvateľom z ekonomických dôvodov neposkytujú, resp. 
občania ich obcí zaťažujú obyvateľov centier osídlenia. V pilotných regiónoch je to zreteľné najmä v prípade 
mesta Trnava a mesta Lučenec, čiastočne mesta Gelnica. 
Novela zákona o regionálnom rozvoji (Zákon č. 309 ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 539/2008 Z. z. o podpore 
regionálneho rozvoja) umožňuje spracovať programy hospodárskeho a sociálneho rozvoja aj pre skupinu obcí, čo 
doteraz nebolo možné. Súčasťou programu je aj strednodobá stratégia rozvoja územia. Prax ukáže do akej miery 
obce a mestá túto pozitívnu zmenu využijú a práve cestou spoločných rozvojových programov začnú 
intenzívnejšie spolupracovať v jednotlivých verejných politikách. Vzťahy a väzby v rámci mestských regiónov by 
mali byť impulzom pre vymedzenie územia spoločných stratégií a programov. 
 
Centrá mestských regiónov nie sú lídrami spolupráce  
 
Analýzy v skúmaných mestských regiónoch ukázali, že centrálne mestá sa doteraz orientovali najmä na riešenie 
problémov rozvoja v hraniciach svojho katastrálneho územia, napriek tomu, že práve spolupráca a spoločné 
verejné politiky sú nástrojom na obmedzenie externalít spôsobených oddelením práce a bývania 
(suburbanizácia). Centrálne mestá nemajú vybudované kapacity organizujúce túto spoluprácu, poskytujúce 
informácie a zabezpečujúce koordináciu v rámci mestského regiónu. Minimálny posun možno vidieť z dôvodu 
vyššie uvedenej podmienky EU pre čerpanie zdrojov z OP IROP. Dôvody nespolupráce sú, tak ako sme ich už 
popísali v úvode štúdie, rôzne: nedôvera, vlastné záujmy, nedôvera v efekty spolupráce, tak zo strany 
centrálneho mesta ako aj obcí ležiacich v hraniciach mestského regiónu. 
Tým, že centrálne mestá doteraz neprevzali na seba úlohu lídra spolupráce najmä v hraniciach intenzívnych 
väzieb s okolitými obcami, vytvára sa prostredie, v ktorom môžu pôsobiť rôzne inštitúcie bez koordinovania ich 
činností v prospech rozvoja centrálneho mesta a regiónu.      
 
Spolupráca verejného a súkromného sektora je na za čiatku  

 
Spolupráca verejného a súkromného sektora sa v pilotných regiónoch prejavuje najmä v oblastiach, kde je možné 
čerpať dodatkové finančné zdroje (organizácie CR, MAS). Pozitívnym príkladom je založenie klastrov  
(energoklaster, automobilový  klaster) v mestskom regióne Trnava. Čiastočnú spoluprácu je možné pozorovať pri 
príprave PHSR, čo však je tiež najmä z dôvodu podmienky stanovenej v zákone. Kvalita spolupráce sa odráža aj 
v pozícii miest, regiónov, pri hodnotení podnikateľského prostredia.  
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3. Trendy a budúce výzvy pre mestá a mestské regióny 

 
Mestá a obce, ale aj národné ekonomiky existujú v prostredí, z ktorého vyplýva viacero faktorov pôsobiacich na 
ich rozvoj. V súvislosti s aktuálnymi trendmi vyplývajúcimi z vonkajšieho prostredia stoja ekonomiky a 
samosprávy pred významnými zmenami v oblasti hospodárstva a sociodemografického vývoja, ktoré sa prejavia 
v nevyhnutných zmenách verejných politík na úrovni štátu, ale aj na miestnej a regionálnej úrovni3. Pôsobenie 
jednotlivých trendov sme teda analyzovali v nami vytvorenom členení: 

- trendy v oblasti hospodárstva a zamestnanosti, 
- sociodemografické trendy a výzvy, 
- klimatická zmena a trendy v oblasti životného prostredia, 
- trendy v oblasti priestorového rozvoja. 

 

3.1  Trendy v oblasti hospodárstva a zamestnanosti 
 

Technologický vývoj a nové dopravné a komunikačné technológie zvyšujú rýchlosť života a spôsobujú zmeny 
životného štýlu. Význam nadobúdajú a budú nadobúdať nové oblasti služieb (vrátane finančných) napríklad: High 
– Tech a Life – Science produkcia, vzdelávanie (vysokoškolské, univerzitné). S tým bude spojená potreba 
zvýšenia koncentrácie a pozornosti na vysokokvalifikované pracovné sily, ktoré sa budú sústreďovať do „centier 
vedomostí“. Technologický vývoj a s tým súvisiaca zmena požiadaviek na pracovné miesta si vyžiada  
prispôsobovanie štruktúry pracovných miest. Zároveň budú rásť požiadavky na mestá a mestské regióny a bude 
rásť tlak aby sa stali centrom vedomostí a vysokokvalifikovanej pracovnej sily. To si vyžiada výrazné zlepšenie 
systému vzdelávania (aj celoživotného), schopnosť poskytovať kvalifikovanú pracovnú silu v čo najširšom 
rozsahu a tým zlepšiť svoje postavenie na národnej a  medzinárodnej úrovni. Výzvou pre mnohé mestá a  
mestské regióny bude prechod od priemyselnej produkcie a produkcie s nižšou pridanou hodnotou, k novým 
odvetviam, prečo budú musieť v rámci svojich kompetencií vytvárať vhodné podnikateľské prostredie, ale aj 
kvalitné prostredie pre život obyvateľov a návštevníkov. Dá sa očakávať, že bude rásť význam špecifík regiónov.   
 
Rastúca liberalizácia trhu tovaru a služieb zvýši tlak aj na podnikateľov. Vo väzbe na dereguláciu trhov 
a predpokladaný rast integrácie Európskej únie to znamená pre Slovensko a tým aj pre jeho mestá a mestské 
regióny nevyhnutnosť zvýšiť svoju atraktivitu, najmä pre súkromné investície a kvalifikovanú pracovnú silu. 
Dostatok majetkovoprávne vysporiadaných voľných plôch, relatívne nízke ceny pôdy, nehnuteľností, ale aj 
atraktivita kultúry a kvality života, prípadne dobrá daňová politika by mohli byť ďalšími konkurenčnými výhodami. 
S rozvojom technológií a rastom globalizačných prejavov je možné predpokladať, že trh práce bude stále 
flexibilnejší a segmentovaný. Začnú sa uplatňovať nové formy práce (napríklad práca z domu) a iné modely 
pracovného času. Zmeny prinesú pre veľkú časť zamestnancov nové riziká, pretože flexibilnosť pracovného trhu 
znamená tiež rast nižšej istoty pracovného miesta, prácu na čiastočný úväzok a na obmedzený, určitý čas. 
Porastie sociálna nerovnosť medzi vysokokvalifikovanými pracovnými silami a nízko kvalifikovanými zamestnan-
cami s nízkymi príjmami a horšími pracovnými podmienkami.  Pracovné sily v oblasti „vedomostnej ekonomiky“ si 
budú vyžadovať nové služby napr. v oblasti voľného času, zábavy, nakupovania, zdravotníctva. 
 
Pre usídľovanie nových firiem, ale aj zachovanie existujúcich („zabránenie“ ich odsťahovaniu z mestského 
regiónu) bude nevyhnutná úzka spolupráca medzi mestom (mestským regiónom), vysokými školami 
a podnikateľským sektorom, ako aj väčšie prepojenie vysokých škôl navzájom a podpora výskumných inštitúcií.  
 

3.2   Sociálnodemografické trendy a výzvy  

Trend malodetných rodín, viac bezdetných párov, rast počtu osamelých jedincov znamená nárast jedno 
a dvojčlenných domácností, ale aj budúci problém starostlivosti o nich v penzijnom veku.  
Rôznorodosť životných štýlov bude ešte viac pestrejšia a vo väzbe na flexibilnosť na pracovnom trhu vzniknú 
nové rodinné, vzťahové a obytné formy. Myslíme si, že správanie sa obyvateľov v oblasti bývania, voľného času a 
spotreby bude stále individuálnejšie.  

                                                           
3 Trendy sú získané z viacerých zdrojov a voľne spracované autormi 
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Región bude v rastúcej konkurencii s inými mestami v permanentnom „súboji“ o mladých a mobilných obyvateľov. 
To si vyžiada diverzifikáciu v oblasti bývania a ponuky sociálnej infraštruktúry. Bude potrebné prijať ďalšie 
opatrenia, aby prišlo k opätovnému spojeniu práce s miestom bydliska. 
Z nárastu príjmovej polarizácie a zo skutočnosti, že stredná vrstva má nízke príjmy, vyplynie, že budú narastať 
požiadavky aj tejto vrstvy na verejný sektor a verejné služby, čo zároveň spôsobí, že nedôjde k prejavom 
deetatizácie, ale skôr naopak.  
Ústup prirodzeného prírastku obyvateľov bude nahrádzaný migračným prírastkom, prisťahovalectvom na 
celoštátnej ale aj regionálnej úrovni, najmä v regiónoch s vyššou životnou úrovňou. Prisťahovaním najmä 
mladších ročníkov omladne aj spoločnosť ako celok a bude si vyžadovať na ňu zamerané služby.  
Demografický vývoj a najmä starnutie populácie je nielen sociologickým javom, ale aj ekonomickým problémom. 
Predlžovanie odchodu do dôchodku problém nevyrieši. Optimalizácia firemnej zamestnanosti obmedzuje počet 
pracovných miest, polarizácia bohatstva a chudoby obmedzuje možnosti dodatočnej spotreby potrebnej pre 
živnostníkov najmä v službách, čo spolu vylučuje uchádzačov o zamestnanie, nielen nízkopríjmových ale aj 
s vysokou kvalifikáciou, ktorých miesta sa transformujú na miesta s nízkou kvalifikáciou a nízkym mzdovým 
ocenením. Za dekádu sa zvýši priemerný vek obyvateľov o 2-3 roky, pričom však iba 50 % z toho sú zdraví 
a ostatné dožitie je spojené s chorobami s dopadom na zdravotníctvo, ktoré prispeje k spomaľovaniu chorôb, ale 
spôsobí zmenu štruktúry spotreby práce v spoločnosti. 
Rast obyvateľov vo vekovej kategórii 65+, ktorá tvorí 20-30 % populácie, pričom väčšina dôchodcov nebude 
poberať žiadny, resp. minimálny dôchodok čo spôsobí ďalší rast chudoby. Znižovanie spotreby v štáte o 30-48 % 
spôsobené chudobou dôchodcov, ale aj zmrazovanie miest spôsobí pokles dôchodkov s dopadom na služby, 
turizmus, kultúru. Bude narastať deficit penzijných systémov z dôvodu rastu neproduktívnych obyvateľov voči 
produktívnym, z dôvodu ekonomickej neistoty bude narastať rozsah úspor. 
 
Nezvládnuté problémy financovania staršej generácie a prognóza zvyšovania podielu populácie veku 65+ na 
celkovom počte obyvateľov spôsobí, že pracujúci nebudú schopní zo svojich odvodov zaplatiť dnešných 
dôchodcov. Problém narastie tým, ako sa zvyšuje podiel singles, o ktorých sa nebudú starať ich deti. 
Budúcnosťou je buď získanie veľkého majetku počas ekonomickej aktivity alebo obmedzovanie výdavkov na 
starobu. Ak bude klesať spotreba ľudí 65+ týkajúca sa najmä domáceho, regionálneho, miestneho trhu (dnes je 
ich stabilná spotreba 35-4 5 % domáceho trhu), zároveň budú stagnovať mzdy a podiel populácie 65+ bude viac 
ako 20 %, bude to mať vážne ekonomické dopady. 
 
Diverzifikácia foriem bývania, rodiny, životných štýlov a nákupného správania si vyžiada individualizáciu ponúk na 
trhu s bytmi, pracovnom trhu a voľno časových aktivít. 
 

3.3   Klimatická zmena a trendy v oblasti životného prostredia 

Klimatická zmena, ochladzovanie, znižovanie priemernej teploty, sila dažďov, pokles spodnej vody, zvyšovanie 
hladiny oceánov, absencia pitnej vody, chorobnosť, rast atmosférických a klimatických extrémov sú faktory, ktoré 
je ťažké odhadnúť, a preto predstavujú neistotu podmienok pre podnikateľské prostredie, ale aj pre rozvoj miest.  
Dá sa očakávať, že v budúcnosti bude narastať snaha o nadmerné využívanie strategických surovín. 
Slovenská republika bude musieť plniť medzinárodné záväzky: 
- likvidácia skládkovania tuhého komunálneho odpadu do roku 2030, 
- zníženie emisií skleníkových plynov o 40 % do roku 2030 oproti roku 1990, 
- zvýšenie spotreby obnoviteľných zdrojov energetických zdrojov o min. 27 % do roku 2030, 
- zvýšiť energetickú efektívnosť o min. 27 % do roku 2030. 
 
Nielen národná ekonomika, ale aj ekonomiky regiónov a miest sa budú musieť vysporiadať s týmito trendmi. 
 

3.4  Trendy v oblasti priestorového rozvoja 

Rast miest, konkurencia medzi mestami, spolupráca v ersus autonómia 
 
Po období suburbanizácie sa z dôvodu dopravných a iných problémov ľudia opäť sťahujú späť do centier miest, 
ktoré boli nejaký čas vyľudnené a z okrajových častí miest a obcí ležiacich pri mestách sa stávali slumy. 
V najbližších rokoch sa pod vplyvom uvedených trendov dá očakávať: 
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- rast miest s dopadom na dopravu, energetickú náročnosť, kvalitu života s dôsledkami negatívnych faktorov: 
kriminalita, znečistenie, nedostatok priestoru, zelene, prírodného prostredia, 

- migrácia do miest, mestských regiónov, na ich okraj spôsobuje síce rast obyvateľov v mestách, ale aj rast 
kriminality, devastáciu prírodného prostredia, sociálne problémy, vznikajú štvrte chudobných s nízkou 
bezpečnosťou, dochádza k vnútorným pnutiam v mestách, medzi obytnými a priemyselnými štvrťami, 
preskupovanie vytvára úplne iný tlak na políciu, armádu a dopravné systémy, 

- rast požiadaviek na bývanie v kontakte s prírodou a s priestorom na oddych, 
- rastúca intenzita dopravy a dopravnej infraštruktúry, rast pendlovania v rámci mestského regiónu, 

aglomerácie, 
- rastúce požiadavky na komplexnú ponuku služieb v mestách, vrátane kultúry, zábavy a vo väzbe na to 

bezpečnosti, 
- rastúca konkurencia medzi mestami z dôvodu globalizácie a rastúcej mobility. 
 
Na základe uvedeného ostáva otvorenou otázka, ako prispôsobiť zmenám súčasnú deľbu kompetencií, nástrojov 
medzi jednotlivými úrovňami verejnej správy. 
 
Mobilita 
 
Globalizácia, zmena životného štýlu a zmeny na trhu práce spôsobia, že bude narastať mobilita obyvateľstva 
a s tým súvisiace zvýšenie dopravných problémov. Hlavným faktorom konkurencieschopnosti bude napojenie na 
medzinárodné, národné a regionálne dopravné systémy. Dá sa predpokladať rast osobnej dopravy na cestách 
a čiastočne aj na železnici. Napriek podpore a rastu verejnej dopravy je možné, že individuálna automobilová 
doprava naďalej dominujúca. Zvýši sa podiel prepravy v čase pracovného voľna a pendlovanie v rámci 
aglomerácii, mestských regiónov bude narastať, rovnako ako tangenciálna doprava okolo centier voči doprave 
v smere centrum – okolie. Dôsledkom toho bude narastať dĺžka prepravy medzi prácou, bývaním, voľnočasovými 
aktivitami a nákupmi. Mestské regióny a aglomerácie musia počítať s rastom „úzkych miest“ (hrdiel) a bude 
narastať riziko dopravných zápch. Náklady na dopravu a prepravu budú z týchto dôvodov narastať.  

Bývanie, osídlenie 
 
Demografické zmeny spôsobia aj rastúce požiadavky na obytné plochy z dôvodu vyšších nárokov na úroveň 
bývania a vzhľadom na rast jedno a dvojčlenných domácnosti. Rast počtu zamestnaných vo vedomostných 
službách bez pevného pracovného sídla (mobilný „knowledge – workers), ako aj rast počtu starších ľudí 
s majetkom budú viesť k požiadavkám na druhé, resp. tretie bývanie. Podiel zastavaných plôch na obyvateľa 
bude naďalej rásť, najmä mimo urbanizovaných centier. V jadrách regiónov a aglomerácií je možné očakávať 
rôznorodé požiadavky na plochy bývania, celkovo však budú naďalej rásť. 

 
 „Pomeštenie“, zmena obrazu krajiny 
Rozširovanie zastavaných plôch v jadrových územiach, ale aj osídľovanie dovtedy „voľnej“ krajiny bude 
pokračovať. Bude rásť požiadavky na bývanie v kontakte s prírodou, s priestorom pre oddych. Dá sa očakávať 
silná intenzita výstavby najmä na okrajoch mestských regiónov a aglomerácií. Obdobne nákupné centrá, ponuky 
voľnočasových aktivít, ako aj výrobné areály budú mať záujem usídlenia v ľahko dostupných lokalitách na okraji 
aglomerácií a mestských regiónov. Kvalita krajiny bude teda naberať na dôležitosti a bude stále významnejším 
faktorom spokojnosti obyvateľov. Trend „bývania v krajine“ bude mať čoraz väčší význam aj v spojení so zmenou 
životného štýlu a požiadavkami na ponuku kvalitnej kultúry a voľnočasových aktivít. 

Segmentácia 
 

Vývoj bude ovplyvňovať rast sociálnej segmentácie v mestách a okolitých obciach. V mestských regiónoch dôjde 
k sociálnemu premiešaniu, vzniknú nové sociálne spoločenstvá s rozličným životným štýlom. Postupne bude 
klesať vzťah obyvateľstva k miestnej identite a naopak bude rásť identifikácia s väčším priestorom. 

 

 



 

Spolupráca obcí v mestskom regióne – súhrnná správa projektu Strana 53 

 

3.5  Celoštátne politiky by mali reagovať  

Zmeny spôsobené uvedenými trendmi si vyžiadajú zmenu celoštátnych, ale aj lokálnych a regionálnych politík. 
Medzi ne budú, podľa nás, patriť: 
 
 
Zmena financovania a de ľby kompetencií 
 
Dá sa predpokladať, že dôsledky nových výziev a trendov si vyžiadajú aj úpravu systémov financovania miest, 
obcí a regiónov a úpravu finančného vyrovnávania tak, aby podporovalo spoluprácu a zjednocovanie, čo prospeje 
k rastu konkurencieschopnosti regiónov a tým štátu ako celku.  
Z dôvodu nedostatku zdrojov očakávame pokračovanie abdikácie štátu na viaceré úlohy a snahu presunúť 
zodpovednosť za ich zabezpečovanie na súkromný sektor, resp. na nižšie úrovne verejnej správy (obce, regióny). 
Rast rozsahu lokálnych kompetencií zvýši tlak na vlastnú zodpovednosť pri hospodárení s vlastnými finančnými 
prostriedkami a s prostriedkami finančného vyrovnávania. Preto bude potrebné, aby aj mestá a obce kriticky 
prehodnotili stratégiu financovania úloh.  
Na druhej strane je potrebné aby finančné vyrovnávanie daňovo slabších miest a regiónov bolo adresnejšie, viac 
orientované na konkrétne úlohy (dnes je takmer 60 % zdrojov prerozdeľovaných najmä na základe počtu 
obyvateľov), pretože sa jedná o prostriedky daňových poplatníkov z iných jurisdikcí. 
 
Nová regionálna politika, priestorový rozvoj 
 
Vplyvom trendov bude nevyhnutné, aby existovala vyššia miera koordinácie medzi priestorovým a územným 
plánovaním, regionálnou politikou a miestnym rozvojom. Požiadavky na komplexné plánovanie priestorového 
rozvoja budú narastať. Centrálna vláda bude musieť uznať a podporiť význam mestských regiónov a aglomerácií 
pre hospodársky, sociálny a kultúrny rozvoj štátu ako celku a poskytnúť viac prostriedkov pre ich rozvoj, najmä 
v oblasti dopravy. Inštitucionálne posilnenie mestských regiónov, aglomerácií bude rozhodujúcim faktorom pre 
rozvoj štátu. Bude rásť význam vzťahov a väzieb medzi priestormi a partnerstiev v regiónoch. Preto aj mestské 
regióny by mali obhajovať spoločne záujmy na centrálnej úrovni. 
 
Dopravná politika 
 
Rastúce nároky a obmedzené zdroje si vyžiadajú previazanie rôznych zdrojov v rámci nadradených politík. Bude 
potrebné koncentrovať zdroje do centier, mestských regiónov a do ich prepojenia. Lepšie prepojenie dopravnej 
politiky a urbanizácie bude mať stále väčší význam. Preto bude rásť aj význam „lobbingu“ v prospech prioritného 
riešenia centier regiónov, ich jadrového územia a ich prepojení.   

 
Doterajšie čiastkové prístupy k riešeniam a snahy o centrálne r iešenie regionálnych problémov 
považujeme za nevhodné, pretože nezoh ľadňujú väzby na všetky prí činy, v ktorých sa riešenie 
pohybuje. Najvä čším problémom rozvoja území a efektívneho využívani a zdrojov je pod ľa nás 
nezvládnutie regula čných mechanizmov na národnej, regionálnej ale aj mi estnej úrovni, 
morálny a etický hazard, ale aj neriešenie vecí v s úvislostiach.  
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4 Odporúčania  

V štúdii „Mestské regióny“ bolo na základe zahraničných skúseností, identifikovaných sedem možných a 
vhodných oblasti spolupráce v mestskom regióne, ktoré sú uvedené v kapitole 1. tejto správy. V súlade s 
cieľom projektu smerujú odporúčania do troch oblastí: 
- námety pre intenzívnejšiu spoluprácu v mestskom regióne (námety na spoločné verejné politiky), 
- špecifické námety pre pilotné regióny (uvádzame tézy, podrobne sú uvedené v osobitnom materiáli), 
- odporúčania pre zvýšenie významu mestského regiónu. 
 

4.1   Námety pre intenzívnejšiu spoluprácu obcí v mestskom regióne 

 
Fragmentácia osídlenia a zabezpečovania správy a rozvoja územia obmedzuje hospodársky rast a produktivitu. 
Nepriaznivé účinky fragmentácie je možné vo veľkej miere zmenšovať pomocou nových mechanizmov správy 
územia. Z analýz vykonaných v európskych regiónoch sa preukázalo, že centralizácia určitých oblastí na miestnej 
úrovni zvyšuje efektivitu o 50%. Podľa týchto analýz spájaním obcí dochádza tiež k zníženému výskytu 
rozrastania obcí a záberu pôdneho a lesného fondu, zvýšeniu efektivity systému verejnej dopravy a nižšej miere 
znečisťovania územia.   
Z údajov poskytnutých mestami  a obcami vo funkčnom mestskom území (jadrové územie) a z iných dostupných 
zdrojov je zrejmé, že mestá a obce nespolupracujú dostatočne a najmä nie dostatočne efektívne. Centrálne 
mesto a obce v mestskom regióne môžu, vychádzajúc zo zahraničných, ale aj domácich skúseností, spoločne 
zabezpečovať viaceré úlohy.  
Pri definovaní možností spolupráce vychádzame z tých oblastí, ktoré môžu pri spoločnom postupe najviac 
pomôcť rozvoju regiónu. Naše odporúčania vychádzajú z presvedčenia, že pre rozvoj regiónu nie sú rozhodujúce 
jeho prírodný, historický potenciál, ale inštitúcie, ktoré ho vedia využi ť v prospech obyvate ľov regiónu.  
Uvedené možnosti, námety tvoria akýsi katalóg, z ktorého je možne realizovať postupne jednotlivé námety, na 
ktorých sa miestni predstavitelia dohodnú. Nie je potrebné a ani vhodné realizovať všetko naraz. 

Spolo čná hospodárska politika 
 
Vzhľadom na rast konkurencieschopnosti regiónov Slovenska, ich veľkosť, neochotu zlučovať obce, ale aj 
doterajší vývoj, resp. zanedbávanie rozvoja regiónov zo strany centrálnej a regionálnej vlády považujeme 
spoločnú hospodársku politiku regiónu zameranú na ekonomický rozvoj územia za nevyhnutnú. K tomu 
považujeme za vhodné, aby obce vytvorili centrum pre podporu rozvoja regiónu ako samostatnej  právnickej 
osoby.  
Centrum môže pôsobiť v oblastiach: kontaktný bod pre podnikateľov, poskytovanie poradenstva, vedenie 
podrobnej databázy podnikateľských subjektov, organizácia podujatí, koordinácia a podpora kooperácie medzi 
firmami, školami a samosprávou. Centrum by malo mať právomoc konať v mene obcí v definovanom rozsahu.  
Jeho úlohou by malo byť tiež zabezpečenie využívania brownfieldov, priemyselných areálov, objektov s  
jednotnou cenovou politikou pre pozemky a objekty v hraniciach mestského regiónu, cielená podpora malého 
a stredného podnikania vo väzbe na dohodnutý scenár rozvoja regiónu, podpora inovácií, start up,   
Vzhľadom na nami odporúčané priority v rámci scenára rozvoja navrhujeme výrazne posilniť a rozšíriť činnosť 
oblastnej organizácie cestovného ruchu , jej právomocí v oblasti spoločného postupu, marketingu, cenotvorby s 
cieľom zvýšiť podiel turistov v regióne.  
Nevyhnutným predpokladom dosahovania výsledkov v oblasti ekonomického rozvoja mestského regiónu 
a úspešnosti pôsobenia Centra je dobre vypracovaná marketingová stratégia  zahŕňajúca orientáciu na turistov 
vo väzbe na podporu cestovného ruchu, orientáciu na obyvateľov, ktorí predstavujú okrem spotreby aj výrobný 
faktor regiónu a orientáciu na podnikateľov a investorov, ktorí predstavujú tvorcov pridanej hodnoty a pracovných 
miest. Marketingová stratégia by mala byť spoločná pre celé územia bez členenia na konkrétne samosprávy 
s cieľom využívania územia mestského regiónu ako celku.  
 
Rozvoj územia, výstavba, bývanie 
 
Z dôvodu koordinácie rozvoja, územia, jeho trvalo udržateľného rozvoja, regulácie záberu pôdneho fondu, 
efektívneho využívania infraštruktúry, znižovania verejných výdavkov, regulovania výškovej zonácie, odporúčame 
intenzívnu spoluprácu , napr.: 
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- vypracovanie dlhodobej spoločnej stratégie rozvoja územia, z ktorej sa budú odvíjať programy  
hospodárskeho a sociálneho rozvoja na obdobie 7-10 rokov, 

- spracovanie jedného spoločného dokumentu o využití územia regulujúceho vývoj zastavaných plôch, 
- vypracovanie spoločnej stratégie bytovej výstavby v regióne vo väzbe na jeho rozvoj, potreby, demografický 

vývoj, trendy, cieľavedomá podpora rôznych foriem bývania v jednotlivých obciach regiónu a ich potenciály 
- vypracovanie analýzy prázdnych bytov, objektov a návrh ich využitia, 
- vytvorenie jedného stavebného úradu pre celý mestský región s pracoviskami v území (mikroregióny). 
 
Koordinácia obecných projektov v území 
 
Pre systematický dlhodobý  rozvoj územia odporúčame vytvori ť útvar /pracovisko, ktorý zabezpečí prepájanie 
aktivít mesta  a obcí regiónu. Útvar by mohol existovať v rámci útvaru stratégie centrálneho mesta a jeho úlohami 
by boli najmä: posudzovanie projektov nadobecného významu, hľadanie možností ich financovania, inicovanie, 
mediácia rozvojových aktivít, prenos know – how, miesto prvého kontaktu v danej oblasti. 

 
Spolo čná koncepcia tepelného hospodárstva regiónu  
 
Odporúčame zabezpečiť a realizovať spoločnú energetickú politiku verejného a súkromného sektora v mestskom 
regióne (s využitím existujúcich aj alternatívnych zdrojov) s cieľom zvýšenia spotreby obnoviteľných 
energetických zdrojov o minimálne 27 % a energetickú efektívnosť o minimálne 27 %. 

 
Spolo čná dopravná a prepravná politika 
 
Cieľom by malo byť vypracovanie a realizácia spolo čného dopravného konceptu mesta a obcí  v mestskom 
regióne, zvýšenie podielu hromadnej dopravy a cyklodopravy v rámci mestského regiónu s cieľom zníženie emisií 
skleníkových plynov o 40 % do roku 2030 oproti roku 1990. 

 
Regionálne školstvo 
 
Meniaci sa demografický vývoj, efektívne využívanie verejných zdrojov, koordinované investovanie do školských 
zariadení, ale aj potreba zabezpečenia dostupnosti predškolských a školských zariadení vo väzbe na pohyb 
obyvateľov si vyžaduje jednotnú školskú politiku. Preto odporúčame:  
- vytvorenie jedného spoločného školského úradu v regióne /okrese, 
- vypracovanie spolo čnej stratégie rozvoja predškolských a školských zar iadení  reagujúcej na nové 

a očakávané trendy, ako napríklad prechodné zvýšenie počtu tried v materských školách vo väzbe na 
demografický vývoj (+ 5,5 % do roku 2017), po roku 2017 sa predpokladá pokles počtu tried pod úroveň 
dnešného stavu. Jej súčasťou by malo byť efektívne rozloženie zariadení v území , napr. materská škôlka + 
1. stupeň v každej obci, 2. stupeň  + školské autobusy, prepájanie MŠ so ZŠ (v budúcnosti využiteľné pre 
rast počtu žiakov v ŽS), návrh na výstavbu materskej škôlky v obciach kde nie je, ale aj pokrytie rastu tried 
v základných školách do roku 2025 o cca 9 % ( cca + 800-850) vrátane koncepcie nasadenia školských 
autobusov,  najmä pre deti druhého stupňa ZŠ 

V oblasti stredných  a vysokých škôl (detašované pracoviská) je potrebné orientovať sa na tie, ktoré podporia 
strategické smerovanie rozvoja regiónu. 

 
Sociálne veci 
 
Odporúčame vypracovať spolo čný projekt terénnej sociálnej služby  pre celé územie MR. Zároveň je potrebné 
cestou spoločného projektu naplniť potrebné zvýšenie počtu lôžok v malých zariadeniach do roku 2035, výstavbu 
siete detských jaslí vo väzbe na hospodársky rozvoj regiónu. 
Vzhľadom na miestne podmienky, ale aj vzhľadom na zvýšenie bezpečnosti územia odporúčame v regiónoch 
vypracovať program spolo čného postupu proti násiliu a rasizmu . 

 
Zdravotníctvo 
 
Odporúčame vytvorenie zdravotníckeho regionálneho klastra  (všetky verejné aj súkromné subjekty, ktoré 
v zdravotníctve pôsobia - poskytovatelia, servis, výroba, distribúcia, výskum v regióne). Jedným z cieľov, okrem 
spoločného koordinovaného postupu by malo byť zvýšenie kapacity lôžok v regióne. 
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Kultúra 
 
Spolupráca jadrového mesta a obcí by sa mala venovať spolo čnej ochrane pamiatok v regióne , vytipovaniu 
high priorít a participácii na ich spoločnej obnove a záchrane, pretože sú a môžu byť hlavnou atrakciou v regióne 
v prepojení na cestovný ruch. Rovnako je možné zvážiť spolo čný model financovania kultúry  v regióne 
a založenie spoločnej agentúry pre kultúru v MR (združenie, n.o., obcí + profesionálny manažment), ktorá sa 
bude venovať najmä nadobecným podujatiam. 
 
Životné prostredie 
 
V oblasti ochrany a zlepšenia kvality životného prostredia odporúčame : 
- spolo čný MUSES  (miestny územný systém ekologickej stability) pre územie regiónu, 
- cieľavedomé rozširovanie zelených plôch vo väzbe na zlepšovanie kvality životného prostredia a klimatické 

zmeny, 
- spolo čné hospodárenie s komunálnym a biologickým odpadom  (zber, skládka, separácia, recyklácia, 

jednotná cenová politika, zjednotene poplatku za KO, 
- spolo čné riešenie protipovod ňových opatrení. 

 
Elektronizácia 

 
V súvislosti so stratégiou informatizácie spoločnosti ale aj v súlade s novými technologickými a informatizačnými 
trendmi odporúčame podporiť výkon správy elektronizáciou využívaním elektronickej tabule, elektronických 
formulárov,  ktoré by mali občania ľahko prístupné na stránke obce. Aj v tejto oblasti by mohlo byť pre obce 
výhodne využívať spolo čný web portál  pre konkrétne oblasti, napr. spoločné informovanie o investičných 
možnostiach pre podnikateľov, o kultúrnych a športových podujatiach v regióne pre všetky cieľové skupiny, 
o turistických atrakciách v regióne a pod. Spoločný web portál by mal byť elektronickou podporou už vyššie 
spomínaných nami odporúčaných spoločných aktivít a politík obcí v regióne.  

 
 
4.2   Špecifické odporúčania pre pilotné regióny 4 

Odporúčania sú zamerané na dve oblasti, ktoré navzájom súvisia: 
-  ekonomický rozvoj regiónu, 
-  správa územia. 

 
4.2.1   Mestský región Trnava 

Ekonomický rozvoj regiónu 

Región Trnava bol v roku 2009 podľa Sociologického ústavu SAV (Gajdoš – Moravanská - Falťan, 2009) 
zaradený do typu 2, ktorý je charakteristický priaznivou situáciou v ekonomickej produkčnej výkonnosti 
a v priaznivom charaktere osídlenia. Ďalšími priaznivými ukazovateľmi sú zamestnanosť, sociálna situácia, index 
vzdelanosti a urbanizovanosť. Hodnotenie je vypracované vo vzťahu k iným slovenským okresom.  
Mesto Trnava je skutočným centrom regiónu, 24 obcí regiónu bolo charakteristických vysokou mierou 
prisťahovalectva a mestskou štruktúrou (zázemie miest). 12 obcí regiónu bolo označených ako priemyselné obce, 
s nadpriemerným počtom pracujúcich v priemysel, odchádzajúcich za prácou. Najmenší rozvojový potenciál 
podľa SAV majú tzv. populačne staré priemyselné obce Lošonec, Dobrá Voda, Naháč, Horné Dubové, Horná 
Krupá, Slovenská Nová Ves a poľnohospodárska obce Buková.  
Vzhľadom na zhoršujúce sa postavenie regiónu voči iným regiónom Slovenska (najmä Bratislava), v snahe 
odstraňovať slabé stránky regiónu pri súčasnom využití jeho silných stránok a pri snahe o reakciu na očakávané 
trendy a výzvy nadregionálneho charakteru je potrebné definovať dlhodobú stratégiu, víziu, hospodárskeho 
rozvoja mestského regiónu. 
 
Z nášho pohľadu existujú tri možné stratégie/postupy rozvoja ekonomiky regiónu:  

                                                           
4 Podrobnejšie v osobitných štúdiách jednotlivých mestských regiónov 
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- budovanie konkurenčnej pozície voči iným regiónom, čoho nevyhnutným predpokladom sú väčší priemyselní 
investori, to znamená: 

o orientácia na priemysel (strojársky, elektrotechnický, automobilový, sériový textilný..), 
o prepojenie univerzít a priemyslu s veľkými firmami, 
o vytváranie klastrov veľkých priemyselných firiem s inými subjektmi pôsobiacimi v branži/odvetví,  

- podpora špecifickej pozície špecializácie, to znamená: 
o orientácia na služby (turizmus, orientácia na kultúru a históriu),  
o orientácia na služby (a events) + orientácia na kultúru (línia: kultúra - cestovný ruch - súťaže, 

podujatia, konferencie, koncerty, výstavy, expozície, galérie, prehliadky), 
o získanie investora, ktorý podporí služby resp. kreatívny priemysel a podpora malých podnikov 

odvetvovým zameraním prepojených s veľkou firmou, 
o orientácia na bývanie v kvalitnom životnom prostredí, 

- kombinácia konkurenčnej a špecializovanej pozície. 

Z hľadiska dlhodobého rozvoja odporúčame venovať zvýšenú pozornos ť odlišnostiam, špecifikám  Trnavy 
a mestského regiónu. Asi si je vhodné položiť otázku: v čom môže mať Trnava/mestský región Trnava, aj 
vzhľadom na svoj historický vývoj,  „monopol“ voči iným regiónom? A preto, popri podpore a snahe o udržanie 
existujúcich hospodárskych odvetví a podpore vytvárania klastrov v rámci nich, odporúčame venovať pozornosť, 
programy a projekty a s nimi späté zdroje mestského rozpočtu, prípadne cudzie zdroje, práve uvedeným 
špecifikám a s nimi súvisiacou realizáciou bývania, služieb, infraštruktúry, ochrany životného prostredia. 

Správa územia  

Fragmentácia osídlenia a zabezpečovania správy a rozvoja územia obmedzuje hospodársky rast a produktivitu. 
Nepriaznivé účinky fragmentácie je možné vo veľkej miere zmenšovať pomocou nových mechanizmov správy 
územia. Z analýz vykonaných v európskych regiónoch  sa preukázalo, že centralizácia určitých oblastí správy 
a rozvoja územia zvyšuje efektivitu o 50 %. Zároveň prichádza k zníženému výskytu rozrastania obcí a záberu 
pôdneho a lesného fondu, zvýšeniu efektivity systému verejnej dopravy a nižšej miere znečisťovania územia.  
Územie regiónu je, charakteristické , na slovenské pomery, pomerne veľkými obcami, v dobrej dostupnosti do 
jadra regiónu (cca 10 min. autom).  Takmer všetky obce vo FMU zaznamenávajú rast počtu obyvateľov, väčšinou 
plnia obytnú funkciu pre jadrové mesto, pričom cca 82 % ekonomicky aktívnych obyvateľov dochádza za prácou 
do jadrového mesta.  Z uvedených dôvodov neodporúčame v tejto etape pristúpiť  k plošnému zlučovaniu obcí, 
ale odporúčame výrazné zosilnenie spolupráce mesta Trnava a obcí v  regióne.  Za úvahu stojí posúdenie 
alternatív pripojenia/spojenia obcí: Borová, Dlhá, Horná Krupá (zlúčenie s Dolnou Krupou), Horné Dubové 
(zlúčenie s Dolným Dubovým), Naháč, Radošovce (Jaslovské Bohunice), Slovenská Nová Ves (Voderady) 
vzhľadom na ich veľkosť, klesajúci počet obyvateľov, vekovú štruktúru, absencia vybavenosti a možnosť 
pracovných príležitostí. 

V mestskom regióne si väčšina volených predstaviteľov mesta a obcí schválila maximálne možný po čet 
poslancov  obecných zastupiteľstiev. Výnimku tvoria tri obce, kde je počet poslancov na spodnej hranici podľa 
zákona 369/90 Zb. o obecnom zriadení, v znení neskorších predpisov.  Počet obyvate ľov na jedného poslanca 
sa pohybuje v rozpätí 85 – 2131. Na jedného poslanca v priemere pripadá 346 obyvateľov, pri odpočítaní mesta 
Trnava 185 obyvateľov / 1 poslanec. V prípade zvolenia počtu poslancov na spodnej hranici podľa zákona je 
možná úspora 94 poslancov.  

Podiel mzdových výdavkov na bežných výdavkov obcí je vo väčšine obcí nižší ako je priemer  v príslušnej 
veľkostnej kategórie obce. V 12 obciach  je podiel mzdových výdavkov na bežných výdavkov vyšší v tom sú 3 
obce do 500 obyvateľov, 7 obcí veľkosti 1000 – 2000 obyvateľov a 2 obce nad 2000 obyvateľov.  

Všetky obce v MR majú webovú stránku. Žiadna z webových stránok neposkytuje svojim obyvat eľom 
možnos ť elektronického vybavenia  povinností. Elektronizácia je viditeľná najmä v tom, že obce na svojich 
stránkach zverejňujú tlačivá a formuláre v elektronickej podobe (vo word alebo pdf formáte). Zo všetkých obcí 
trnavského okresu majú tlačivá v elektronickej podobe 34 obcí, 11 obcí tlačivá v elektronickej podobe nemá 
k dispozícii. Prejavom elektronizácie obecnej a mestskej samosprávy je aj existencia či neexistencia elektronickej 
úradnej tabule, ktorá ale vo väčšine prípadov obsahuje málo informácií. 
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Z posúdenia úrovne transparentnosti, obsahu a množstva poskytov aných informácií  hodnotí Transparency 
International Slovensko 100 miest na Slovensku, medzi nimi aj mesto Trnava, ktoré v rokoch 2010 – 2014 
zaznamenalo výrazné zhoršenie pozície a zostup zo 17. na 42. miesto v rebríčku. 

Z hodnotenia podnikate ľského prostredia  v meste Trnava (centrum regiónu) v roku 2012, na základe 
posudzovania infraštruktúry, kvality prostredia, pracovného trhu a kvality samosprávy v 145 mestách Slovenska 
obsadilo mesto Trnava 31. Miesto (za Bratislavou ale pred ostatnými krajskými mestami) . Medzi mestami 
v trnavskom kraji bolo mesto Trnava na 2. mieste (za Skalicou). V hodnotení regionálneho podnikateľského 
prostredia v roku 2010 sa región/ okres Trnava umiestnil na 6. Mieste (za okresmi Bratislavy). 

Odporúčania: 
- výrazne posilniť spoluprácu mesta Trnava  a obcí v regióne 
- zvážiť zlúčenie navrhovaných obcí (potreba vypracovania osobitnej analýzy), 
- znížiť počet poslancov, 
- znížiť podiel mzdových výdavkov  v 12 obciach, zvýšenou spoluprácou obcí, 
- vytvorenie spoločnej elektronickej tabule v rámci mestského regiónu, 
- zlepšiť úroveň transparentnosti a rozsahu poskytovaných informácií, 
- pokračovať v zlepšovaní podnikateľského prostredia najmä v oblasti spolupráce samosprávy a podnikateľov. 

 
4.2.2  Mestský región Lučenec 

Ekonomický rozvoj regiónu 

Región Lučenec patrí podľa typológie SAV (Gajdoš – Moravanská - Falťan, 2009) medzi regióny s nižšou ako 
priemernou ekonomickou výkonnosťou.  Pre tento typ je charakteristická výrazne zlá sociálna a populačná 
situácia. Medzi slabšie stránky radíme infraštruktúru, index vzdelania, zamestnanosť a  produkčnú výkonnosť. 
Z celkového počtu obcí (57) iba tri: Lučenec, Fiľakovo a Lovinobaňa, vykazujú dobrý potenciál rozvoja a ďalších 6 
obcí má mestský charakter a vykazovalo prírastok počtu obyvateľov. Ostatné obce sú buď monofunkčné, 
zamerané najmä na poľnohospodárstvo, resp. bez rozvojového potenciálu, či už z dôvodu štruktúry obyvateľstva 
alebo miestnych podmienok. Preto rozvoj regiónu a jeho prechod od zaostávajúceho k prosperujúcemu regiónu si 
vyžaduje komplexný prístup.  
Scenáre rastu konkurencieschopnosti regiónu a teda jeho rozvoja a zvyšovania produktivity a atraktívnosti 
územia by mali závisieť od voľby kombinácie subjektov, na ktorých sa svojimi aktivitami región obracia. Pri 
rozhodovaní o stratégií a možnostiach ich kombinácií pre rozvoj mestského regiónu Lučenec je nevyhnutné 
vychádzať z toho, aké ciele / stratégie rozvoja sa sledujú: 
- rozvoj miestnej ekonomiky, 
- rozvoj počtu obyvateľov, 
- rozvoj turizmu, 
- rozvoj aktivít smerujúcich k uspokojeniu podnikateľského sektoru. 
Región by sa mal snažiť o atraktívnosť pre všetky zainteresované skupiny, teda pre turistov, investorov, 
obyvateľov a zamestnávateľov. Rast konkurencieschopnosti územia je možné zabezpečiť len vtedy, ak budú 
spokojní obyvatelia a podnikatelia a zároveň aj turisti v meste. 
Pri svojej stratégii by sa mal región zamerať najmä na svoje výhody, odlišnosti od iných regiónov a nesnažiť sa 
prenášať do regiónu veci, ktoré ne sú územiu vlastné. 

 
Spravovanie územia  

Územie regiónu je charakteristické vysokým podielom obcí do 1000 obyvateľov, veľkým počtom poslancov 
vzhľadom k počtu obyvateľov, vyššími mzdovými výdavkami obcí, nízkym využívaním e- governmentu.  
 
Fragmentácia osídlenia a zabezpečovania správy a rozvoja územia obmedzuje hospodársky rast a produktivitu. 
Nepriaznivé účinky fragmentácie je možné vo veľkej miere zmenšovať pomocou nových mechanizmov správy 
územia. Spájaním obcí prichádza tiež k zníženému výskytu rozrastania obcí a záberu pôdneho a lesného fondu, 
zvýšeniu efektivity systému verejnej dopravy a nižšej miere znečisťovania územia. Vzhľadom na súčasné 
negatívne postoje rozhodujúcich aktérov pre zlučovanie obcí je veľmi dôležité do času zahájenia procesu 
zlučovania výrazne zvýši ť rozsah a intenzitu spolupráce mesta Lu čenec a obcí (rovnako mesta Fi ľakovo 
a obcí) v regióne.     
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V mestskom regióne si väčšina volených predstaviteľov mesta a obcí schválila maximálne možný po čet 
poslancov  obecných zastupiteľstiev. Výnimku tvoria tri obce a mesto Lučenec, kde je počet poslancov na 
spodnej hranici podľa zákona 369/90 Zb. o obecnom zriadení, v znení neskorších predpisov.  Počet obyvate ľov 
na jedného poslanca sa pohybuje v rozpätí 17 (Praha) – 1353 (Lučenec). Na jedného poslanca v priemere 
pripadá 197 obyvateľov, pri odpočítaní mesta Trnava 129 obyvateľov / 1 poslanec. V prípade zvolenia počtu 
poslancov na spodnej hranici podľa zákona je možná úspora 113 poslancov.  

Podiel mzdových výdavkov na bežných výdavkov obcí je vo väčšine obcí (30) vyššia ako je priemer  v príslušnej 
veľkostnej kategórie obce: z toho sú 4 obce do 200 obyvateľov,9 obcí veľkostnej kategórie 200 – 499 obyvateľov, 
11 obcí veľkosti 500 – 999 obyvateľov, 3 obce vo veľkostnej kategórii 1000 – 1999, 2 v kategórii 2000 – 4999 
a mesto Fiľakovo vo veľkostnej kategórii 10 000 – 19 999.  

Nie všetky obce v MR majú webovú stránku. Žiadna z webových stránok neposkytuje svojim obyvat eľom 
možnos ť elektronického vybavenia  povinností. Obce na svojich stránkach zverejňujú tlačivá a formuláre 
v elektronickej podobe (vo word alebo pdf formáte), ale ďalšia možnosť ich spracovania nie je. Prejavom 
elektronizácie obecnej a mestskej samosprávy je aj existencia či neexistencia elektronickej úradnej tabule, ktorá 
ale vo väčšine prípadov obsahuje málo informácií. 

Z posúdenia úrovne transparentnosti, obsahu a množstva poskytov aných informácií  hodnotí Transparency 
International Slovensko 100 miest na Slovensku, medzi nimi aj mesto Lučenec, ktoré v rokoch 2010 – 2014 
zaznamenalo výrazné zvýšenie úrovne a postup zo 70. na 31. miesto v rebríčku. 

Z hodnotenia podnikate ľského prostredia  v meste Lučenec (centrum regiónu) a meste Fiľakovo v roku 2012, na 
základe posudzovania infraštruktúry, kvality prostredia, pracovného trhu a kvality samosprávy v 145 mestách 
Slovenska obsadilo mesto Lučenec 75. miesto a mesto Fiľakovo 45. miesto. Medzi mestami v banskobystrickom 
kraji bo Lučenec na 10. mieste z 24 miest a Fiľakovo na 7. Mieste. Mesto Lučenec malo podľa hodnotenia rezervy 
najmä v oblasti podnikateľského prostredia a kvality samosprávy. 

V hodnotení regionálneho podnikateľského prostredia na Slovensku v roku 2010 sa umiestnil región/okres 
Lučenec na 62. mieste (zo 79.)  

Odporúčania: 

- výrazne zvýšiť intenzitu spolupráce v mestskom regióne 
- zvážiť zlúčenie malých obcí (potreba vypracovania osobitnej analýzy), 
- znížiť počet poslancov, 
- znížiť podiel mzdových výdavkov  v obciach, zvýšenou spoluprácou obcí,  
- vytvorenie spoločnej elektronickej tabule v rámci mestského regiónu, 
- pokračovať v zvyšovaní transparentnosti, 
- vykonať opatrenia na zlepšenie podnikateľského prostredia v mestách regiónu. 

 
4.2.3   Mestský región Gelnica 

Ekonomický rozvoj regiónu 

Región Gelnica  patrí podľa typológie SAV (Gajdoš – Moravanská - Falťan, 2009) medzi regióny do najhoršieho 
typu 8, ktorého najslabšou stránkou je oblasť zamestnanosti a s ňou spojená nepriaznivá situácia ako aj stav 
produkčnej výkonnosti. Dve obce regiónu (Gelnica, Prakovce) sú mestského typu, dve (Margecany, Veľký 
Folkmár) tvoria zázemie miest. Ako priemyselné obce boli označené 4 obce regiónu. Osobitosťou regiónu sú 4 
tzv. natalitné obce (Mníšek n/H, Richnava, Nálepkovo a Závadka) najmä vďaka výraznému zastúpeniu rómskeho 
obyvateľstva. V regióne sú podľa SAV aj dve upadajúce obce (Úhorná a Henclová). 
Celkovo MR Gelnica ponúka ako hlavné silné stránky:  
- relatívne stále lacnú pracovnú silu pripravenú na mobilitu v podobe dennej alebo týždennej dochádzky - 

dôkazom  je dochádzkovosť a odchádzkovosť v regióne, 
- predpoklad pre rozvoj primárneho sektora,  
- príroda ako zdroj rozvoja pre určitý druh cestovného ruchu, 
- príroda ako zdroj nerastov, 
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- kultúrne a historické prostredie, 
- voľné priestory (prázdne budovy, prázdne plochy, prázdny priemyselný park). 
Rozvoj miestnej ekonomiky navrhujeme založiť v mestskom regióne na podpore všetkých troch sektorov 
ekonomiky a odporúčame realizovať všetky tri scenáre: 
- budovanie regionálnej špecializácie, 
- získanie veľkého zamestnávateľa, 
- využitie prítomnosti veľkého mesta v inom regióne ako motora rozvoja. 
 
Spravovanie územia 

Územie regiónu je charakteristické v priemere pomerne veľkými obcami, viaceré s významným podielom 
rómskeho obyvateľstva  s dvomi upadajúcimi obcami. Fragmentácia osídlenia a zabezpečovania správy a rozvoja 
územia obmedzuje hospodársky rast a produktivitu. Nepriaznivé účinky fragmentácie je možné vo veľkej miere 
zmenšovať pomocou nových mechanizmov správy územia, napríklad centralizáciou vybraných činností, ktoré 
môžu viesť aj k zvýšeniu efektivity poskytovaných služieb.   
 
V mestskom regióne si väčšina volených predstaviteľov mesta a obcí schválila maximálne možný po čet 
poslancov  obecných zastupiteľstiev. Výnimku tvoria dve obce Mníšek n/H a Nálepkovo, kde je počet poslancov 
na spodnej hranici podľa zákona 369/90 Zb. o obecnom zriadení, v znení neskorších predpisov.  Počet 
obyvate ľov na jedného poslanca sa pohybuje v rozpätí 21 (Henclová)) – 479 (Gelnica). Na jedného poslanca 
v priemere pripadá 201 obyvateľov, pri odpočítaní mesta Gelnica 176 obyvateľov / 1 poslanec. V prípade zvolenia 
počtu poslancov na spodnej hranici podľa zákona je možná úspora 36 poslancov.  

Podiel mzdových výdavkov na bežných výdavkov obcí je v 6 obciach vyššia ako je priemer  v príslušnej 
veľkostnej kategórie obce: z toho v 1 obci do 200 obyvateľov,1 obci veľkostnej kategórie 200 – 499 obyvateľov, 1 
obci veľkosti 500 – 999 obyvateľov, 2 obce vo veľkostnej kategórii 1000 – 1999 a v 1 obci v kategórii 2000 – 
4999. 

Všetky obce v MR majú webovú stránku. Žiadna z webových stránok neposkytuje svojim obyvat eľom 
možnos ť elektronického vybavenia  žiadostí alebo povinností. Prvky E-governmentu je možné vidieť najmä 
v tom, že obce na svojich stránkach zverejňujú tlačivá a formuláre v elektronickej podobe (vo word alebo pdf 
formáte).  

Úroveň transparentnosti, obsah a množstvo poskytovaných i nformácií  hodnotí Transparency International 
Slovensko na vzorke 100 miest na Slovensku, mesto Gelnica medzi nimi nie je. 

V hodnotení podnikate ľského prostredia  v meste Gelnica (centrum regiónu) v roku 2012, na základe 
posudzovania infraštruktúry, kvality prostredia, pracovného trhu a kvality samosprávy v 145 mestách Slovenska 
obsadilo mesto Gelnica 119. miesto. Medzi mestami v Košickom kraji bola Gelnica na 18. mieste z 20 miest. 
Mesto Gelnica  malo podľa hodnotenia rezervy najmä v oblasti infraštruktúry, kvality samosprávy a pracovnom 
trhu. V hodnotení regionálneho podnikateľského prostredia sa umiestnil región (okres) Gelnica na 79. mieste, ako 
najhorší na Slovensku. 

Odporúčania: 

- zvýšiť mieru spolupráce obcí v regióne, 
- zvážiť zlúčenie malých obcí, najmä upadajúce obce, pričlenenie k väčšej obci (potreba podrobnejšej 

osobitnej analýzy), 
- znížiť počet poslancov, 
- znížiť podiel mzdových výdavkov  v obciach, zvýšenou spoluprácou obcí,  
- vytvorenie spoločnej elektronickej tabule v rámci mestského regiónu, 
- vykonať opatrenia na zlepšenie podnikateľského prostredia v mestách regiónu. 
 

4.3  Odporúčania pre zvýšenie významu mestských regiónov 
 
V časti 3. tejto správy uvádzame bariéry zabraňujúce spolupráce obcí v hraniciach mestského regiónu. 
V časti 4. sme definovali trendy, ktoré ovplyvnia prípravu a realizáciu viacerých verejných politík nielen na 
Slovensku, ale aj v rámci Európy.  
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Ako sme v štúdii „Mestské regióny“ (Komunálne výskumné a poradenské centrum, 2013) uviedli, súčasné 
vyššie územné celky vzhľadom na ich vymedzenie (nerešpektovanie prirodzených hraníc regiónov 
Slovenska) nebudú nikdy plniť to, čo je pre rozvoj akéhokoľvek územia veľmi dôležité: regionálne 
povedomie, identita s regiónom, dôvera odhliadnuc od iných parametrov. Fragmentovaná sídelná štruktúra 
Slovenska, veľa malých obcí, zase neumožňuje aby sa miestny ekonomický rozvoj odohrával iba v rámci 
katastrov obcí a reakcia na očakávané trendy si vyžaduje viac ako ad hoc spoluprácu obcí na dobrovoľnej 
báze. Preto si myslíme, že je priam nevyhnutnosťou pre využitie potenciálu Slovenska, pre kvalitu života 
a zvýšenie konkurencieschopnosti miest, regiónov a tým aj štátu, vytvárať podmienky pre efektívnu 
spoluprácu miest a obcí v hraniciach „mestských regiónov“ ktoré sa vytvárajú prirodzeným spôsobom na 
základe vzťahu a väzieb medzi jadrovým mestom a okolitými obcami (nodálne regióny). 
 
Potrebný osobitný prístup v každom regióne, osobitn á stratégia 
 
V práci sme analyzovali rôzne typy regiónov, v rôznorodých geografických, ale aj ekonomických 
podmienkach. Ukazuje sa, jednotlivé mestské regióny sú veľmi odlišné a ich centrá majú rôznu dôležitosť: 
- mesto Trnava (podľa KURS centrom I. skupiny) je skutočným jadrom mestského regiónu, 

celoslovenského významu, je významným pracovným a školským centrom, so silnou dennou 
dochádzkou obyvateľov obcí regiónu do jeho centra, jeho budúcnosť je vo výraznom posilnení 
spolupráce, využívaní výhodnej geografickej polohy a ľudského potenciálu, 

- mesto Lučenec (podľa KURS centrum I. skupiny) je významným regionálnym pracovným centrom,  v 
súčasnosti neplní pozíciu centrálneho mesta pre obce v regióne v takom rozsahu ako napr. mesto 
Trnava, (podľa nás je situácia dôsledkom dlhodobého zanedbávania tohto územia zo strany centrálnej 
vlády a potlačenia pozície Lučenca v rámci povojnových územnosprávnych členení štátu). Zmenou 
rámcových podmienok, zvýšením významu Lučenca aj podpornými aktivitami centrálnej vlády pri 
odstraňovaní bariér rozvoja nadregionálneho významu má mesto Lučenec šancu zaradiť sa medzi 12 – 
16 skutočných centier budúcich mestských regiónov, 

- mesto Gelnica (podľa KURS centrum II. skupiny) je malým regionálnym centrom bez veľkého významu 
pre obyvateľov regiónu z hľadiska pracovných príležitostí a nadobecných služieb. Vzhľadom na svoj 
charakter, polohu, geografické a sociálne podmienky nepredpokladáme, že by mesto Gelnica malo 
plniť niečo viac ako úlohu malého regionálneho centra.   

         
Pozícia mestského regiónu 
 
Na Slovensku nie je pojem mestský región zaužívaný. V každom z pilotných mestských regiónov môžeme rozlíšiť 
jadro pozostávajúce z jedného alebo niekoľkých miest a zázemie spojené s jadrom sieťou väzieb rôzneho druhu, 
ktorých intenzita klesá s rastúcou vzdialenosťou od jadra. Mestský región nie je možné nahrádzať slovnými 
spojením medziobecná spolupráca alebo spolupráca mesta a okolia. Je potrebné zdôrazniť, že v prípade 
„mestského regiónu“ nedominuje centrálne mesto okolitým obciam, ale vo viacerých oblastiach, ktoré sú 
považované za dôležité pre rozvoj, konajú mesto a obce spoločne, realizujú spoločné aktivity.    
 
Definova ť oblasti spolupráce v  mestskom regióne 
 
Spolupráca obcí na Slovensku je vo všeobecnosti obmedzená najmä na úlohy spojené s výkonom 
prenesenej pôsobnosti štátnej správy na obce. Ako v inej časti poukazujeme väčšinou spolupráca funguje 
najmä ak je zo strany centrálnej vlády finančne motivovaná (cestovný ruch, MAS, eurofondy). Nie je zvykom 
spolupracovať v príprave spoločných stratégií priestorového rozvoja osídlenia, rozvoja osídlenia, ochrane 
prírody, v oblasti marketingu. Rovnako iniciatívy zosieťovania aktérov rozvoja (verejný a súkromný sektor) 
sú skôr ojedinelé ako zaužívané. Téma ako spoločná podpora hospodárstva v regióne alebo rozvoja 
hospodárstva existuje vo veľmi obmedzenej miere. Pritom je zrejmé, že rôzne obecné úlohy, ak majú 
prinášať efekt pre územie majú rôzny „atrakčný okruh“, potrebujú rozličný počet klientov,.... 
     
Spracova ť spolo čnú stratégiu a víziu 
 
Dobrým základom pre akúkoľvek spoluprácu je poznanie potenciálu regiónu ako aj každej obce 
a definovanie spoločnej vízie (krátko aj dlhodobej). Z nej sa potom dajú vypracovávať jednotlivé projekty 
a hľadanie zdrojov ich financovania. Je potrebné pripravovať projekty ktoré sú špecificky mestské ale aj 
špecificky vidiecke. Je veľmi dôležité využiť potenciál celého územia..  
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Dôsledne za zamyslie ť nad organizáciou a procesmi 
 
Za dôležité považujeme pravidelné stretávanie sa a spoločnú prípravu projektov zo strany zástupcov 
jadrového mesta a obcí. Efekty spolupráce sa prejavia najmä v prípade jej dlhšieho trvania. Od počiatku je 
potrebné vytvoriť profesionálne pracovisko, ktoré môže začať s minimálnym počtom ľudí a nízkymi nákladmi. 
Ide to aby existoval pevný bod začínajúcej a pokračujúcej spolupráce. Rozhodujúcim faktorom je dlhodobá 
financovateľnosť takého pracoviska. Zároveň je potrebné aby boli pri riadení boli vyvážené všetky záujmy.  
 
Zvidite ľniť výhody spolupráce v mestských regiónoch a motivova ť ju  
 
Spolupráca nastane iba vtedy ak partneri vidia pozitíva spolupráce. Vtedy sú ochotní znášať a výdavky 
a prípadne nevýhody. Preto je na začiatku spolupráce dôležitá komunikácia o potenciálnych výhodách. Ide 
najmä o to, ako zmierniť dôsledky rôznej východiskovej pozície (bližšie v prílohe 1). Napomôcť tomu môže 
spoločné posúdenie na základe analytickej štúdie a spoločné rokovania. Spolupráci v mestských regiónoch 
by výrazne pomohla centrálna podpora takýchto iniciatív (nie iba v prípade, keď to požaduje EU) a ich 
zvýhodnenie napr. pri prerozdeľovaní verejných financií alebo pri príprave a realizácii pilotných projektov, 
minimálne však intenzívnou výmenou informácií.  
 
Posilnenie príjmovej stránky miest 
 
Okrem motivačných mechanizmov považujeme za nevyhnutné upraviť príjmovú stránku obcí. Z analýzy 
v rámci pilotných regiónov vyplynulo, ako sú centrá regiónov nedostatočne financované, ktoré okrem 
saturovania potrieb a požiadaviek svojich občanov zabezpečujú mnohé úlohy pre obyvateľov a podnikateľov 
obcí v mestskom regióne, bez adekvátnej finančnej refundácie. Nakoľko sa do centier regiónov sústreďuje 
výstavba a cena nehnuteľností je v centrálnych mestách vyššia, bolo by vhodné v prvom rade prijať  
opatrenia smerujúce k vytvoreniu možností pre posilnenie ich vlastných príjmov (napr. poplatok za rozvoj, 
daň z nehnuteľností na trhovom princípe). Ďalším opatrením by mohla byť zmena v prerozdeľovaní dane 
z príjmu fyzických osôb s cieľom podporiť mestá, najmä veľkosti 50 – 100 tis. obyvateľov a úprava kritérií 
zavedením ekonomických kritérií do vzorca. Ďalším opatrením by mohlo byť ponechanie výnosov od 
živnostníkov v mieste ich podnikania a tým motivovať obce k vytváraniu podmienok pre nich. 
 
Zvoli ť vhodne formy správy (governance) 
 
Mestský región je podstatne viac ako súčet medziobecných spoluprác. V skúmaných regiónoch v súčasnosti 
existujú rôzne formy (obsahovo, formálne) spolupráce, vo väčšine prípadov nekoordinované a mestá a obce 
sú členmi rôznych zoskupení. Medziobecná spolupráca bola doteraz založená buď na náhode, vznikla zo 
zákona alebo z dôvodu získania dodatočných financií. V obmedzenej miere sa jednalo o cieľavedomý 
a strategicky premyslený krok. Súčasný stav, ale najmä očakávané trendy a výzvy so vyžadujú hľadať 
efektívnejšie a územne koordinované spôsoby kooperácie a inštitúcie, ktoré budú koordinovať činnosť, 
zabezpečovať zosieťovanie inštitúcií a subjektov v území mestského regiónu a hľadať spôsoby a podpo-
rovať jednotlivých aktérov. Existujú rôzne modely, formy, pre spoločné zvládnutie úloh a aj slovenská 
legislatíva umožňuje viaceré formy ako to zabezpečiť, niektoré z nich uvádzame v prílohe 3 správy. 
    
Rozvoj regionálnej identity 
 
Vytvorením vyšších územných samosprávnych celkov na Slovensku v hraniciach administratívnych krajov 
prišlo k pokračovaniu likvidácie identity prirodzených regiónov. Spolupráca v prirodzených hraniciach 
mestských regiónov je novým začiatkom pre opätovné budovanie regionálnej identity. Spolupatričnosť 
a regionálna identita povzbudzujú k pripravenosti na spoluprácu a motivujú angažovanie sa miestnych 
a regionálnych aktérov. Podporu „vnútorného marketingu“ v rámci regiónu, ale aj navonok vznikajú prvé 
kroky k vytváraniu sietí pre kooperáciu. Cieľom by malo byť mestský región dovnútra zosieťovať 
a a navonok spraviť známejším. A k tomu je potrebné pripraviť rôzne podporné materiály a komunikačné 
aktivity. 
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Nositelia myšlienky musia nájs ť prijate ľné opatrenia na obnovenie dôvery 
 
Bez otvorenej komunikácie, transparentnosti a vtiahnutia obyvateľov do diania sú očakávané výsledky 
ohrozené. Je vhodné angažovať nezávislé osoby, moderátorov kooperácie, ktoré budú nielen šíriť 
myšlienky, ale budú v kontakte s rozhodujúcimi aktérmi z verejného aj súkromného sektora. Pritom je 
dôležité, aby sa v tomto procese našla každá obec, aby sa zaviedli jasné pravidlá spolupráce.  
 
Možnos ť pou čiť so zahrani čných príkladov 
 
Mestské regióny sú už v mnohých štátoch vytvorené, s ich činnosťou sú skúsenosti. Napríklad v SRN 
existujú viaceré metropolitné regióny s právnou subjektivitou, vo Švajčiarsku sú súčasťou politiky 
priestorového rozvoja.  
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Príloha 1 

Regionálne združenie obcí (námet)5 

Je potrebné zdôrazniť, že v tomto projekte sa jedná najmä o spoluprácu obcí, nie primárne o spoluprácu 
verejného a súkromného sektora. Ide nám o vytvorenie podmienok na úrovni miestnej samosprávy pre 
efektívnejšiu spoluprácu so súkromným sektorom. Prístup spolupráce v hraniciach mestského regiónu, primárne 
v hraniciach jadrového územia, je plne v súlade s trendmi v okolitých štátoch. 

Rozvoj mestského regiónu, zvyšovanie jeho konkurencieschopnosti voči hlavnému mestu Slovenska, iným 
mestám a regiónom na Slovensku, ale aj v priestore strednej Európy,  vytvorenie podmienok pre reakcie na 
očakávané trendy a výzvy, si vyžaduje čo najstabilnejšiu štruktúru. Ideálnym riešením by bolo zlúčenie obcí. 
Nakoľko takýto prístup, vzhľadom na doterajší vývoj, minimálnu mieru spolupráce, ale aj súčasné bariéry 
a nepripravenosť politických elít na miestnej a centrálnej úrovni pristúpiť k centrálne riadenému zlučovaniu obcí, 
nepovažujeme za reálny, druhým najlepším riešením je čo najpevnejšia a najstabilnejšia forma spolupráce 
v hraniciach mestského regiónu.  

Z vyššie uvedených foriem spolupráce odporúčame pre územia mestského regiónu vytvoriť Regionálne 
združenie obcí , samostatnej právnickej osoby,  ktorého členmi  by mali byť obce v hraniciach jadrového územia, 
prípadne prímestského územia, ale združenie by malo byť otvorené aj ďalším obciam, ktoré o vstup do neho 
prejavia záujem. Toto združenie by mohlo nahradiť viaceré iné typy a formy spolupráce v regióne (RZ miest 
a obcí, MAS, OOCR,....) 

Hlavné princípy regionálneho združenia : 

Identita 
Regionálne združenie posilní rozvoj a význam mestského regiónu ako politicky, hospodársky a kultúrne 
jedinečného priestoru, v rámci ktorého jednotne vystupujú mesto a obce ako partneri 

Stratégia 
Regionálne združenie dosiahne svoje ciele, zámery, tým, že sa vytvorí základ dôvery a partnerských vzťahov, 
posilní sa sebavedomie, zosieťujú sa združené obce, a tým aj ich vedomosti, schopnosti 

Organizačná kultúra  
Regionálne združenie bude partnerom každej obce, orientované na riešenie problémov a otvorené využívaniu 
inovácií a podporujúcemu rozvoj obcí v združení 

Úlohy 
Regionálne združenie bude na základe dohody obcí zabezpečovať spoločne pre všetky členské obce úlohy 
v oblasti : dopravy a prepravy, priestorového rozvoja, kultúry, hospodárstva, vrátane cestovného ruchu, 
regionálnej politiky, energetiky a bude znášať politickú a právnu zodpovednosť za ich výkon 

Procesy 
Regionálne združenie bude vypracovávať na základe zadania produkty, podporovať obce  v správe a riadení 
územia obcí a bude sa starať o dohody, obhajovanie záujmov obcí 

Zdroje 
Regionálne združenie bude mať svoj vlastný rozpočet a bude mať kvalifikovaný personál    

Systém 
Regionálne združenie bude vo vlastníctve obcí, bude mať potrebné rozhodovacie a pracovné štruktúry, ktoré 
dokážu pripravovať a realizovať projekty 

                                                           
5 Združenie obcí  § 20 
(1) Obce môžu zriaďovať združenia obcí. 
(2) Združenie obcí je právnická osoba. 
(3) Združenie obcí nadobúda právnu subjektivitu dňom registrácie registrujúcim orgánom. 
(4) Predmetom činnosti združenia obcí je najmä oblasť sociálnych vecí, starostlivosti o životné prostredie (predovšetkým zhromažďovanie, odvoz 
a spracúvanie komunálneho odpadu, odvádzanie a čistenie odpadových vôd), miestna doprava, oblasť školstva, kultúry a miestny cestovný ruch; 
svojou činnosťou združenie obcí napomáha vytvárať podmienky na plnenie úloh obcí, ako aj úloh vyššieho územného celku. 
(5) Na platnosť zmluvy o zriadení združenia obcí je potrebný súhlas nadpolovičnej väčšiny všetkých poslancov obecného zastupiteľstva každej 
obce, ktorá je účastníkom zmluvy. Súčasťou zmluvy o zriadení združenia obcí sú jeho stanovy. 
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Organizačná schéma 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Príležitosti  a ohrozenia spolupráce mesta a obcí v rámci Regionálneho združenia 
 

A. príležitosti B. ohrozenia 
A1  Využitie rôznorodého potenciálu územia B1 Rôzna veľkosť obcí 
A2 Efektívnejšie zabezpečenie úloh a  zabezpečenie úloh, 
ktoré sa doteraz nezabezpečovali 

B2 Rozličné perspektívy rozvoja obcí 

A3 Včasné rozpoznanie spoločného a odlišností B3 Rozličná identita 
A4 Posilnenie pozície  v rámci kraja a štátu B4 Rozličné záujmy a priority 
 
Uvedené ohrozenia sťažujú spoluprácu a preto je potrebné hľadať ich riešenie. Námety na ich riešenie : 
 
B1  Rôzna veľkosť obcí 
V spoločnom regióne existujú obce s rozličným počtom obyvateľov, rôznymi pracovnými možnosťami, rozličným 
hospodárskym potenciálom, odlišnou daňovou  a finančnou silou. Jadrové mesto, väčšie obce a menšie obce 
majú rozličné profesionálne politické zastúpenie, rôznu veľkosť úradov, organizácie, ale aj rôznu úroveň 
profesionality. Možné riešenia: 

- z obsahového hľadiska 
o profesionálni zamestnanci jadrového mesta robia prípravu v jednotlivých oblastiach pre celý región, 

pričom sú platí ovcami celého regiónu 
- z organizačného hľadiska  

o je potrebné zabrániť aby jadrové mesto dominovalo, v spoločných politikách by mali byť všetci rovní 
o v jednotlivých oblastiach je možné odovzdať vedenie komisie ľuďom z obcí, 
o je možné zriadiť profesionálnu inštitúciu, ktorá bude mať na starosti prípravu odbornej agendy  

financovanej zo zdrojov  obcí regiónu 
- z procesného hľadiska je 

o lepšie začať bez vopred definovaného konkrétneho výsledku, tým sa všetci členovia môžu zúčastniť 
procesu, 

o vhodné používať participatívne metódy na prípravu projektov, 
o potrebné jasne definovať pravidlá, ak nie sú jasne je dobré ich vyjasniť všetkým, 
o najlepšie začať s menšími projektmi 

 
B2    Rozličné perspektívy rozvoja obcí 
Vidiecke obce sú často vystavované väčšiemu tlaku pri ich rozvoji. K tomu je väčšinou rozvoj orientovaný tam, 
kde existuje optimálne prepojenie osídlenia a dopravy, preto sa najčastejšie územie rozvíja pozdĺž hlavných 
ťahov. Vidiecke, menej dostupné, obce mimo hlavných ťahov ťažko „znášajú“ pokračovanie takého procesu.  
Možné riešenie: 

- z obsahového hľadiska 
o vytvorenie spoločnej stratégie, vízie, spoločného programu rozvoja 
o vypracovať opatrenia v niektorých oblastiach v prospech vidieckeho územia 
o motivovať malé obce v projektoch 
o podporiť odborne menšie obce 

Mesto + ...... obcí Hlasovacie právo 

Prezídium + sekretariát Valné zhromaždenie 

Výbor/komisia 
doprava 
 

Výbor/komisia 
priestorový 
rozvoj 

Výbor/komisia 
Hospodárstvo, vrátane 
CR 
 

Výbor/komisia 
regionálna 
politika 
 

Odborné pracoviská 
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- z organizačného hľadiska 
o vytváranie flexibilných zoskupení pre jednotlivé projekty 

- z procesného hľadiska 
o je možné začať s projektom pre menší počet obcí, ale informovať všetky 
o v priebehu času nebude platiť vo všetkých projektoch stratégia win-win, niektoré obce získajú, iné 

nie. je potrebné vypracovať dopadovú analýzu na všetky obce (čo získajú, čo stratia)  
 
B3   Rozličná identita 
Napriek tomu, že sa životné štýly mesta a vidieka približujú, rozdiely medzi mestskou a vidieckou identitou sú 
zreteľné.  To môže viesť k rozličným prioritám, k nedorozumeniam a nedôvere.  Možné riešenia: 
 
- z obsahového hľadiska je  

o potrebné rôznymi spoločnými aktivitami dosiahnuť spoločnú identitu regiónu 
o vhodné spolu vypracovať spoločnú víziu 
o vhodné začať s dôveryhodnými projektmi 

- z procesného hľadiska  
o vytvárať postupne spoločný príbeh regiónu 
o vyzdvihovať to čo spája, nie to čo rozdeľuje 
o postupne budovať spoločnú identitu 
o je vhodné mať všeobecne akceptovaných „vlajkonosičov“ a získať osobnosti pre podporu 

spolupráce  
 

B4  Rozličné záujmy a priority 
Mesto a obce nemusia reagovať na rovnaké výzvy. Zatiaľ čo mesto trápia sociálne problémy, doprava,....vidiek 
má problémy s infraštruktúrou, miestnou ekonomikou. Preto bude chcieť každý presadzovať svoje priority. 
Situácia sa vyhrocuje aj tým, že volení predstavitelia obcí chcú realizovať svoje sľuby, projekty a zastupujú 
záujmy svojich obyvateľov. Regionálne aktivity a angažovanie sa občania pri voľbách neocenia. Možné riešenia: 

- z obsahového hľadiska je 
o vhodné zvýrazňovať potenciál celého regiónu 
o v rámci regióne je možné vytvoriť menšie centrá pre malé obce 
o potrebné okrem regionálnych projektov riešiť aj miestne projekty 

- z organizačného hľadiska 
o vytvoriť tematické skupiny na spoluprácu 
o umožniť variabilnú geometriu projektov (projekty pre rôzne skupiny obcí) 

- procesného  hľadiska 
o budovať na úspechoch doterajších regionálnych projektoch  
o vnímať špecifiká obcí, mikroregiónov 
o zvýrazňovať riešenia spoločných problémov 
o zvoliť rôznu rýchlosť realizácie projektov 
o flexibilne nastavovať procesy   
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Príloha 2 
Spolupráca pri usídľovaní podnikov v regióne 
 
Hlavným cieľom je uchovanie a ďalší rozvoj existujúcich podnikov a pracovných miest ako aj usídlenie 
nových podnikov a zvýšenie ponuky pracovných miest. 
 
Výhody spoločného postupu : 
- šanca pre rozvoj zvýšením hospodárskej sily regiónu, 
- priame resp. nepriame zabezpečenie nových pracovných miest, 
- financovanie opatrení je ľahšie vďaka spoločnému zdieľaniu nákladov, 
- disponibilnosť kvalitných a na siete napojených lokalít alebo objektov v dobrej polohe, 
- zabránenie konfliktov vo využívaní plôch a objektov, 
- zmiernenie konkurencie, 
- rast váhy voči orgánom verejnej správy, 
- orientácia na efekty vďaka profesionálnym partnerom. 
 
Pri rozvoji lokalít je dôležité dodržanie kvalitatívnych kritérií 
- pevne stanovené ceny nehnuteľností, 
- lokalita je zahrnutá do územného plánu,  
- lokalita má zabezpečenú infraštruktúru (prístup, kanalizácia, voda, elektrika, telekomunikácie, pripadne   

  plyn,...), 
- neexistujú žiadne konflikty v okolí, 
- existujú informácie o vlastnosti pôdy, starých záťaží, hladine podzemnej vody, dostupnosti služieb,.. 
- jasná cenová štruktúra, 
- kompetentný partner v regióne/meste/obci. 
 
Zahraničné príklady (Rakúsko) 
 

združenie počet obcí Celková spravovaná plocha m2 
Medziobecný podnikateľský areál Pyhrn - Priel 9 46 600 
Regionálny hospodársky spolok Machland 5 105 000 
Regionálny hospodársky spolok Grieskirchen,.... 3 120 000 
Regionálny hospodársky spolok Schärding 6 70 000 
Regionálny hospodársky spolok Ennstal 8 25 000 
Združenie medziobecného usídľovania podnikov 
Region Freistadt 

Všetky obce 
okresu 

190 000 Raibach 
85 000 

24 000 Leopoldschlag 
Regionálny hospodársky spolok Donau - Ameisberg  8 65 000 
Regionálny hospodársky spolok Altheim - Geinberg 12 120 000 
Priemyselný park Braunau - Neukirchen 2 270 000 
Medziobecné usídľovanie podnikov Múhlviertel - Mitte 5 38 200 
Eitzing, Mehrnbach 2 32 000 
Kronstorf, Hargelsberg 2 450 000 
Inovačné centrum Vocklantal s.r.o. 9 3 poschodový objekt 1700m2 
Pramtal Sud, zakladateľské centrum s.r.o. 14 Pozemky 5 000 

Moduly v halách 700 - 800 
Zdroj :www.kdz.org 
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Príloha 3 

Možné formy spolupráce, výhody a nevýhody 

Spolupráca na zmluvnom základe 
výhody nevýhody Vhodnosť 

- flexibilná forma vo vzťahu 
k predmetu spolupráce, 
jednoduché prispôsobenie sa 
rozličným rámcovým 
podmienkam 

- minimálne náklady na založenie 

- obmedzená istota pre obec, ktorá 
výkon zabezpečuje 

- komplikované garancie výkonu, 
kvality, úhrady škôd 

- pre oblasti s minimálnymi 
kapitálovými výdavkami  

- správne úlohy by nemali 
byť predmetom zmluvnej 
spolupráce  

Združenie 
výhody nevýhody vhodnosť 

- minimálne náklady na založenie 
- každý kto chce realizovať ciele 

združenia môže spolupracovať 
- jednoduchý vstup a výstup, 

hocikedy je možné vypovedať 
členstvo 

- otvorené pre verejné aj 
súkromné inštitúcie a osoby 

- táto forma negarantuje, že sa na 
činnosti podieľajú všetci členovia 

- menej stabilná organizácia, 
pretože neexistuje dlhodobá 
väzba členov a je možný 
okamžitý výstup bez formálnych 
komplikácií 

- náklady na manažment 
- žiadne hospodárske aktivity, len 

členstvo, nepredpokladá sa 
prerozdeľovanie príjmov členom  

- nevhodné pre dlhodobú 
spoluprácu, skôr pre 
oblasti bez kapitálových 
výdavkov, ako sú: 
marketing, kultúra, úlohy, 
projekty so širokým 
súkromným alebo 
verejným záujmom 

Spoločnosti podľa súkromného práva (s.r.o., a.s.,...) 
výhody nevýhody Vhodnosť 

- samostatná organizácia mimo správy 
- trvalé definovanie právomocí členov 

(kontrola, rozhodovanie, rozdelenie 
zisku,...) 

- relatívne dobrá možnosť riadenia 
- daňové a personálne výhody 
- flexibilnosť v rozpočte, nepodliehanie 

pravidlám vo verejnom rozpočtovaní 
- ručenie 
- možnosť realizácie projektov PPP 
- možnosť získania cudzích zdrojov 

- vyššie náklady na založenie 
- zvýšené náklady na 

účtovníctvo 
- daňová povinnosť 
- riadenie iba v rámci 

zákonov 
- nižšia transparentnosť  
 

- pre zásobovanie na 
ktorých sa podieľa viacej 
obcí 

- pre oblasti kde je 
zastúpený aj súkromný 
kapitál 

- nemôžu zabezpečovať 
správne úlohy, pre malé 
projekty je založenie 
nákladné  

Spoločné združenie na zabezpečovanie výkonu verejnej správy  
výhody Nevýhody Vhodnosť 

- jednoduché založenie 
(registrácia) 

- nie je potrebná právna 
subjektivita 

- nemá právnu subjektivitu 
a preto nemôže vystupovať 
a konať vo vlastnom mene 

- môžu spolupracovať iba obce 

- nevhodné pre správu 
nehnuteľností, riadenie 
podnikov 

- nevhodné pre úlohy, kde sú  
veľké výdavky (technické 
služby,...)  

Združenie obcí 
výhody Nevýhody Vhodnosť 

- samostatná právnická osoba 
- prevzatie nadobecných úloh 
- verejné rozhodovacie štruktúry 
- právne aj hospodársky 

samostatné 
- vlastný rozpočet 
- rovnocenné partnerstvo 
- orientácia na dlhodobú 

spoluprácu 
- financovanie zodpovedá 

záujmom 

- vznik a zmeny sú viazané na 
povolenie 

- relatívne dlhý proces 
zakladania 

- pomerne komplikovaná 
dohoda na rozpočte 

- komplikované rozhodovacie 
procesy 

- pre každú úlohu je možné 
založiť združenie čo vedie 
k rozširovaniu 
administratívnych štruktúr 

- pre všetky úlohy, t.j. aj pre 
úlohy spojené s kapitálovými 
výdavkami, ale aj úlohy 
správne 

Zdroj : www.afg.lu.ch 
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Príloha 4 

Bilancia údajov a ukazovateľov pilotných regiónov 
 
Ukazovateľ jednotka MR Trnava MR Tu.Teplice MR Lučenec MR Gelnica 
Charakteristika priestorového  typu  
Centrum osídlenia podľa KURS   I. skupina III. skupina I. skupina II. skupina 

Funkcia v regióne (návrh)  Významné 
pracovné 
a školské 
centrum 
 regiónu 

Malé regionálne 
centrum bez 

veľkého 
významu ako 
prac. centrum 

Centrum pre prácu 
v nodálnom 

regióne 

Malé regionálne 
centrum bez 

veľkého 
významu ako 
prac. centrum 

Denná dochádzka za prácou do a z centra % 61   30,0 51,0 28,2 
Počet dochádzajúcich do jadra z okresu  55,6 22,6 41,9 10,9 
Priemerná veľkosť obce  2 795 627 1 221 1 580 
Sídelná štruktúra  
Počet obcí  v okrese  47 26 57 20 
Počet obcí v jadrovom území  15 1 2 1 
Podiel obyvateľov v jadrovom území  % 71 40 42 20 
Počet obcí v prímestskom území  19 1 27 / 
Počet obcí vo vonkajšej zóne  13 24 28 19 
Priemerná veľkosť obce bez centra  1 384 390 827 1 323 
Podiel  obcí nad 1000 obyv. % 85 69 52 70%  
Podiel obyvateľ. v obciach nad 1000 obyv. % 91,7 59,5 72,8 86,4 
Rozloha  km2 741,2 392,5 796,7 584,4 
Rozloha JM km2 71,54 33,48 47,79 57,65 
Hustota  obyv/km2 173,8 41,7 93,4 53,6 
Hustota v jadrovom meste obyv/km2 926 199 597 108 
Obyvate ľstvo  
Počet obyvateľov  128 817 16 369 74 411 31 325 
Počet obyvateľov jadrového mesta  66 219 6 679 28 508 6 232 
Podiel obyvateľov JM / MR % 51,4 40,8 38,3 19,9 
Vývoj počtu obyvateľov  v MR 1991 - 2013 abs./ % + 4265 /+ 3,41 - 772/-4,5 + 1 735/ + 2,38 + 1 535/ + 5,1 
Vývoj počtu obyvateľov v JM  1991 - 2013 abs/ % - 5 710/ - 7,97 - 570 / - 8,0 - 526 / - 1,82 - 45 / - 0,7 
Vývoj počtu obyvateľov okresu  2015-2035 abs./ % + 4 591/+1,89 - 1078 / - 6,2 - 4 241 / - 5,13 + 1 798 / + 

4,52 
Podiel obyvateľov 65 + %   13,25  
Priemerný vek v okrese  2015/2035  41,1 / 47,76 42,17/ 47,74 40,26/ 45,84 37,18/39,75 
Miestna ekonom ika  
Podiel obyvateľov s vyšším vzdelaním % 15,7 14,0 14,1 8,6 
Podiel obyv. zo základ. a bez vzdelania % 27,2 24,1 34,0 39,9 
Miera nezamestnanosti  (2001/ 052014) % 12,7/6,7 17,5/13,1  27,8/20,7 28,0/19,1 
Priemerný mesačný príjem (2013) € 999 642 675 714 
FO – živnostníci (okresy BA) na 100 obyv. 8,3 10,3 5,8 5,8 
Právnické osoby(okresy BA) na 100 obyv. 4,1 2,1 2,9 1,1 
Počet EAO v okrese  68 793 2 784 11 386 3 932 
Počet EAO odchádzajúcich z jadra regiónu  7 000 1 127 2 025 1 186 
Index podnikateľského prostredia v okrese  Hodnota 4,0  3,1  3,0  2,6  
Miesto v IPP okresu na Slovensku  6 52 62 79 
Index ekonomického  zaťaženia %. 59,2 64,0 63,0 67,4 
Ceny nehnute ľností v okres e (2015) 
Novostavby €/m2 1 076 965 703 576 
Byty  1 100 591 423 394 
Domy  797 420 378 357 
Pozemky  75 15 28 ? 
Doprava  
Hustota cestnej siete km/km2  0,455 0,346 0,412 0,225 
Hustota cestnej siete výhľad 2035 km/km2 1,17  0,68  
Dĺžka cestnej siete na 1000 obyv. Km 2,611 8,156 4,676 4,181 
Životné prostredie  
Komunálny  odpad/obyvateľ Kg 497 358 234 174 
Zhodnotený  Kg/ % 51,4/10,3 30,/8,4 27/11,5 20,1/11,6 
Bývanie  
Počet bytov na 1000 obyv   366 378 387 345 
Počet /podiel neobývaných bytov v okrese abs. /% 4 595/ 9,73 1 015/ 16,4 3 072 / 10,6 1 983/ 18,3 
Podiel bytov v RD domov  na počte bytov  % 38,7 51,8 41,0 45,0 
Podiel obecných bytov % 2,1 0,9 0,9 2,4 
Podiel domácností jednotlivcov % 29,0 24,5 34,0 29,4 
Školstvo  
Počet tried na základnú školu (2012) 1996/2012 12,9/12,5  6,8/ 7,1  7,3/8,3 14,5/14,2 
Počet žiakov na triedu v ZŠ 1996/2012 23,2/19,1 20,9/15,4 22,4/18,1 21,8/17,4 
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Počet žiakov na učiteľa v ZŠ 1996/2012 14,2/12,4 15,3/10,3 16,3/11,5 17,0/12,1 
Počet žiakov na 1000 obyvateľov 1996/2014 113,3/72,6 101,8/ 67,2 116,4 / 74,7 127/94 
Počet žiakov v MŚ/1000 obyv 2014 31,8 26,8 23,6 22,0 
Zdravotníctvo  
Počet lôžok v nemocniciach na 1000 obyv.  1993/2035 6,4 /10,5  6,6 / 8,1  
Sociálne zariadenia  
Sociálne zariadenia spolu počet 1996/2012 6 / 17 1 / 1 5 / 20 1 / 5 
Počet miest v soc. zariadeniach/1000 ob 1996/2012 3,1 / 6,2 19,0/19,1 7,1/7,8 3,7 / 7,9 
Prognóza počtu miest v SZ/ 1000 obyv. 2035 8,8  11,1  
Kultúr ne zariadenia  
Kultúrno osvetové zariadenia miest/10000  5,4 9,8 6,7 4,5 
Záujmová činnosť detí a mládeže  0,2 0,6 0,3 1,3 
Múzeá a galérie  0,1 0,0 0,3 0,3 
Prírodné amfiteátre a letné kiná  0,2 0,0 0,3 0,3 
Stále kiná  0,2 0,6 0,3 0,0 
Verejné knižnice  3,4 12,2 5,5 3,8 
Športové zariadenia  
Ihriská pre futbal (okrem školských) počet/10000 4,7 7,9 6,5 4,2 
Školské ihriská  5,0 2,4 3,5 4,5 
Ostatné ihriská  2,6 7,9 4,8 2,9 
Zimné štadióny  0,1 0,0 0,1 0,3 
Otvorené štadióny  1,5 2,4 1,1 1,6 
Telocvične  4,4 4,3 3,7 4,2 
Bazény kryté, okrem školských  0,2 1,8 0,1 0,0 
Bazény kryté aj otvorené školské  0,0 3,1 0,0 0,0 
Kúpaliská umelé a prírodné  0,4 1,8 0,4 0,0 
Športové haly  0,5 0,0 0,1 0,0 
Financie obcí  
Celkové príjmy € 100 813 260,3 9 595 002,9 39 154 867,9 20 710 724,2 
Celkové príjmy JM € 54 921 275 4 956 701,0 14 733 069,0 5 351 817,0 
CPJM/CP MR % 54,5 51,7 37,6 25,8 
Celkové výdavky € 97 255 025,9 9 019 719,5 38 568 480,7 19 907 366,0 
Príjmy BR € 82 660 950,2 8 982 183,4 34 903 777,5 17 315 755,5 
Výdavky BR € 71 391 838,9 8 227 346,1 32 863 300,4 15 802 210,4 
Výdavky BR JM € 43 611 047,0 4 267 407,0 13 695 094,0 3 538 793,0 
Výdavky BRJM/BRMR % 61,1 51,9 41,7 22,4 
Príjmy KR € 18 152 310,1 612 819,5 4 251 090,4 3 394 968,7 
Výdavky KR € 25 863 186,9 792 373,4 5 705 180,3 4 105 155,7 
Daňové príjmy € 46 993 257,1 4 966 669,3 17 862 072,1 6 895 775,1 
Príjem z DPzFO € 25 900 502.2 3 860 697,8 13 636 316,2 6 167 539,7 
Miestne dane MR spolu € 21 086 090,0 1 105 440,4 4 224 380,3 724 865,3 
Príjem z DzN € 15 101 127,0 643 645,8 2 729 666,7 336 361,7 
Príjem z poplatku za KO € 4 318 736,2 332 312,5 1 302 424,5 332 191,6 
Príjem z ost, MD € 1 666 226,7 129 482,1 192 289,1 56 312,0 
Podiel ostat.MD na daňových príjmoch  3,54 2,61 1,08 0,82 
Miestne dane JM spolu € 10 896 765,0 579 686,0 2 504 000,0 164 723,0 
MD jadrového mesta/MD  regiónu  % 51,68 52,44 59,27 22,72 
Nedaňové príjmy € 15 297 222,7 1 216 941,4 4 280 864,3 3 015 557,0 
Transfery € 36 073 215,3 3 236 074,1 16 257 625,1 10 347 016,8 
Výdavky 610 € 23 142 675,7 3 459 761,4 12 783 905,0 6 434 255,4 
Výdavky 620 € 8 319 367,0 1 240 314,6 4 681 878,7 2 357 284,1 
Výdavky 630 € 30 871 739,1 3 279 187,2 12 321 279,4 5 903 738,7 
Výdavky 640 € 8 025 154,9 201 464,2 2 779 718,7 925 614,2 
Výdavky 650 € 1 032 903,0 46 618,6 296 518,6 181 318,0 
Splácanie istiny € 5 337 834,9 626 675,1 1 603 846,9 897 406,6 
Hrubá úspora € 29 421 421,4 1 367 656,8 6 291 567,5 4 908 513,9 
Výdavky BR/ km2 MR € 96 319 20 961 41 249 27 040 
Celkové príjmy / km2 MR € 136 014 24 446 48 146 35 439 
Miestne dane /km2 MR € 28 448,6 2 816,4 5 302,3 1 240,4 
Miestne dane / km2  JM € 152 317,1 17 314,4 52 395,9 2 857,3 
Daňová sila € 364,8 303,4 240,0 220,0 
Finančná sila € 644,8 501,1 458,5 550,3 
Výdavky BR/ km2  jadrové mesto € 609 604 127 461 286 568 61 384 
Celkové príjmy / km2 JM € 767 700 148 050 308 288 92 833 
Miera sebestačnosti príjmov % 82,3 85,5 87,1 83,2 
Miera samofinancovania % 65,8 60,4 54,3 43,6 
Celkové príjmy  €/obyv 782,6 586,2 526,2 661.2 
Príjmy BR €/obyv 642 553 469 549 
DPFO €/obyv. 201,1 235,9 183,3 196,9 
MD spolu €/obyv. 163,6 67,4 56,8 23,1 
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Výnos  DzN   €/obyv 117,2 39,3 36,7 10,7 
Ostatné miestne dane €/obyv. 12,9 7,8 2,6 1,8 
Výnos z poplatku za KO €/obyv 33,5 20,3 17,5 10,6 
Transfer  €/obyv 280 198 218 330 
Dlhová služba % 8,2 7,8 5,6 6,6 
DP/CP % 46,6 51,8 45,6 33,3 
MD/DS(D) % 44,8 22,1 23,7 10,5 
Transfery/CP % 35,8 33,7 41,5 50,0 
DzPFO/príjmy BR % 31,3 43,0 39,1 35,6 
DzPFO/DP % 55,1 77,8 76,3 89,4 
DzN/príjmy BR % 18,3 7,2 7,8 1,9 
DzN/DP % 32,1 13,0 15,3 4,8 
Poplatok KO/BR % 5,2 3,7 3,7 1,9 
Poplatok za KO/DP % 9,2 6,7 7,3 4,8 
transfery/ príjmy BR % 43,6 36,0 46,6 59,8 
610/výdavky  BR % 32,4 42,1 38,9 40,7 
620/Výdavky BR % 11,7 15,1 14,2 14,9 
630/výdavky BR % 43,2 39,9 37,5 37,4 
640/výdavky BR % 11,2 2,4 8,5 5,9 
Rating obcí  
Najpočetnejší rating Počet obcí 15 15 20  
Rating s najvyššou početnosťou B- B B- B- 
Podiel obcí s ratingom s najvyš. početnosť % 33,3 57,7 36,4 40,0 
Najpočetnejší rating Počet obcí 15    
Rating s najvyššou početnosťou  B+    
Podiel obcí s ratingom s druhou najv. poč. % 33,3    
Vybavenie technickou infraštruktúrou  
Obce bez kanalizácie % 17,8 84,6 78,2 65,0 
Obce bez ver. vodovodu % 13,3 0 38,2 20,0 
Obce bez plynu % 2,2 57,6 32,7 45,0 
Cena tepla €!/MWh 52-53 101 76-100 92 
Cena vodného (výroba + distribúcia) € 0,8743  1,0951 1,3061 
Cena stočného € 1,0758  1,1756 1,2702 

 
Poznámky: 
1. Údaje a ukazovatele sú výsledkom spolupráce SCB – Slovak Credit Bureau, s.r.o (dodávateľ údajov a prepočty) a KOM 

(štruktúra a prepočty) 
2. Rating je stanovený metodikou SCB ako výsledok finančnej a nefinančnej bonity obcí definovaný mierou rizika: 

C+ vysoké finančné riziko, nízke nefinančné riziko,  
B+ nízke finančné riziko, stredné nefinančné riziko,  
B- stredné finančné aj nefinančné riziko 

3. Daňová sila = výnos z miestnych daní a poplatku za KO + podiel na DzPFO/ počet obyvateľov 
4. Finančná sila = výnos miestnych daní a poplatku za KO + podiel na DzPFO + transfery/počet obyvateľov  
5. Miera sebestačnosti príjmov = výnos z miestnych daní a poplatku za KO + podiel na DzPFO + transfery / celkové príjmy 
6. Miera samofinancovania = výnos z miestnych daní a poplatku za KO + podiel na DzPFO / bežné výdavky 
7. Hrubá úspora = celkové príjmy – bežné výdavky 
8. Dlhová služba = výdavky na splácanie istina + úroky/ bežné príjmy za predchádzajúci rok 
9. Index ekonomického zaťaženia = neproduktívne obyvateľstvo  / produktívne obyvateľstvo 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


