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PREDHOVOR 
 
Súkromná Vysoká škola ekonómie a manažmentu verejnej správy v Bratislave vedecko – 
výskumnú činnosť považuje za integrálnu súčasť výchovno-vzdelávacieho procesu. Jej 
jedným z hlavných cieľov je identifikovať, analyzovať a riešiť problémové oblasti verejnej 
správy na Slovensku a tým prispievať k vysokej odbornej úrovni vzdelávania študentov 
bakalárskeho a magisterského štúdia na našej vysokej škole. 
 
Komunálna reforma na Slovensku, v súčasnosti síce nepatrí medzi najaktuálnejšie problémy 
verejnej správy, je však problémom ktorý budeme musieť riešiť tak, ako väčšina štátov 
Európy. Zvýšenú pozornosť jej budú musieť venovať politické orgány, inštitúcie a orgány 
štátnej správy a samosprávy na všetkých úrovniach riadenia. Spoločným cieľom nášho 
snaženia je nájsť optimálny model zlučovania obcí.  
 
Vysoká škola ekonómie a manažmentu verejnej správy využíva akademickú pôdu na 
hľadanie optimálneho modelu komunálnej reformy s využitím najnovších teoretických 
poznatkov a praktických skúseností z realizácie komnunálnej reformy doma i v zahraničí.  
 
Komunálna reforma na Slovensku sa stala predmetom Výzvy Grantovej agentúry VŠEMvs 
na podávanie výskumných projektov v roku 2009. Výskumná štúdia, ktorú držíte v rukách je 
výsledkom I. etapy spoločného výskumu vedecko-výskumných a pedagogických pracovníkov 
Vysokej školy ekonómie a manažmentu verejnej správy v Bratislave, pracovníkov Fakulty 
verejnej správy Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach a predstaviteľov Komunálneho 
výskumného a poradenského centra n.o. v Piešťanoch v rámci projektovej úlohy 02/09-GA 
„Model komunálnej reformy na Slovensku“, ktorú v celom rozsahu finančne podporuje 
Grantová agentúra VŠEMvs.  
 
Predkladaná výskumná štúdia ponúka svojmu čitateľovi návrh strategického cieľa reformy, 
vysvteľuje dôvody pre uskutočnenie zmien na základe analýz a komparácií parciálnych 
problémov procesu komunálnej reformy, porovnáva najnovšie teoretické modely reformy 
s domácou a zahraničnou praxou, sústreďuje legislatívne podmienky a predpoklady na 
prípravu komunálnej reformy na Slovensku a v závere vytyčuje úlohy pre realizáciu II. etapy  
výskumného projektu. 
 
Oceňujem prácu riešiteľských tímov participujúcich na spoločnom výskume a toutu cestou im 
vyjadrujem svoje poďakovanie. 
 
Verím, že výsledky výskumu nájdu svoje uplatnenie nie len vo vzdelávaní vysokoškolských 
študentov a zamestnancov verejnej správy, ale že sa stanú inšpiráciou pre politikov a 
kompetentných orgánov štátnej správy za prípravu a realizáciu komunálnej reformy na 
Slovensku. Ocenili by sme, keby táto výskumná štúdia našla svoje uplatnenie aj medzi 
volenými orgánmi územnej samosprávy pri rozhodovaní a riadení procesov reformy. 
    
 
 

        prof. Ing. Viera Cibáková, CSc. 
        rektorka VŠEMvs v Bratislave 
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1. ÚVOD 
 
Zmeny územnosprávneho usporiadania na miestnej úrovni sú neoddeliteľnou súčasťou 
reformy verejnej správy a procesu decentralizácie a boli doteraz súčasťou všetkých 
koncepčných a strategických materiálov prerokovávaných vládami Slovenskej republiky po 
roku 1990.   
 
Ambíciou Stratégie reformy verejnej správy (Úrad vlády SR, 1999), bolo zmeniť charakter 
systému verejnej správy,  vytvoriť sústavu predpokladov na zásadnú zmenu z hierarchického  
modelu riadenia verejných vecí na participačný model s rovnocenným postavenim  
samosprávneho a štátosprávneho subsystému.  
 
Nevyhnutným predpokladom pre zvýšenie váhy samosprávnych orgánov na  výkone štátnej 
moci bolo konštituovanie kompetentných samosprávnych orgánov v regiónoch a obciach, 
disponujúcich nevyhnutnou mierou samosprávnej pôsobnosti a zodpovednosti na 
spravovaných územiach,  finančnej nezávislosti na centrálnej vláde s optimálnou veľkosťou 
územných celkov, disponujúcich  primeraným sociálno-ekonomickým a fyzickým potenciálom 
pre plnenie úloh súvisiacich s potrebami občanov a požiadavkou sociálno-ekonomického 
rozvoja.   
 
Výsledkom dôslednej realizácie stratégie decentralizácie malo byť nahradenie málo 
funkčného vertikálneho riadenie v štáte, horizontálne integrovaným riadením, s výrazným 
vplyvom volených predstaviteľov na miestnej úrovni. V tejto súvislosti sa v Stratégii 
konštatovalo:  „jednou z dlhodobých úloh je doviesť decentralizačný proces, v maximálne 
možnej miere, do obcí a vytvoriť z obcí čo významnejší článok verejnej správy“. Súčasná 
roztrieštená štruktúra obcí, veľký počet malých, nie vždy a nie efektívne spolupracujúcich 
obcí, pôsobí proti deklarovanému zámeru, proti cieľom a zámerom decentralizácie.  
 
Je logické namietať, že štrukturálne zmeny na miestnej úrovni by mali predchádzať 
decentralizácii kompetencií a financií. Takýto postup však nebol na Slovensku možný, 
vzhľadom na historický vývoj, vysokú mieru odolnosti  obecných štruktúr voči zmenám,  
nedostatočnú pripravenosť miestnej úrovne  na zásadné štrukturálne zmeny (zlé skúsenosti 
z vytvárania strediskovej sústavy osídlenia), ale aj obavu, že uprednostnením zlučovania 
obcí sa môže na dlhé roky  zastaviť  celý proces decentralizácie a demokratizácie 
spoločnosti. Preto vláda Slovenskej republiky rozhodla, v súlade so Stratégiou: „vytvoriť 
podmienky pre zabezpečovanie úloh, ktoré majú miestny a regionálny charakter 
ustanovením druhej úrovne samosprávy (VÚC), medziobecnou spoluprácou rôznych foriem 
(zmluvy, dohody, spoločný obecný úrad), v zmysle zákona o obecnom zriadení a zavedením 
inštitútu preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy v oblastiach (delené kompetencie 
medzi štátnou správou a samosprávou),v ktorých nie je vhodné a efektívne vytvárať osobitnú 
sieť špecializovanej štátnej správy pod úrovňou kraja (školstvo, stavebný poriadok)“. Toto 
rozhodnutie umožnilo odovzdať obciam a vyšším územným celkom širokú paletu právomocí, 
zodpovednosti, ale aj pokročiť vo fiskálnej a politickej decentralizácii. 
 
Kontinuitu reformného procesu započatého v rokoch 1999/2000 malo podporiť Uznesenie 
vlády SR č. 370/2003 , ktorým bol schválený Projekt decentralizácie verejnej správy pre roky 
2003 – 2006 v ktorom sa uvádza: „ V súvislosti s presunom právomocí, ale aj zodpovednosti. 
na obce a v súvislosti s deklarovaným zámerom vlády posilniť postavenie miestnej 
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samosprávy, je potrebné doriešiť zabezpečovanie nových úloh.“ Ukázalo sa , že najmä malé 
obce mali problémy s rozsiahlymi  zriaďovateľskými kompetenciami, preto niektoré z nich 
ostali v režime prenesených kompetencií, alebo  boli prenesené na vyššie územné celky. 
 
V odporúčaniach k uzneseniu sa uvádza, že povinnosťou vlády je zabezpečiť funkčnosť 
celého systému verejnej správy, vrátane obecnej úrovne. V súlade s posúdením  
ekonomických aj demokratizačných kritérií vo vzťahu k obecnej samospráve odporučila 
vtedajšia vláda nasledovné riešenie: 
- v rokoch 2003 – 2006 zabezpečovať samosprávnu pôsobnosť obcí formami, ktoré 

umožňuje  zákon č. 369/1990 o obecnom zriadení, najmä spoluprácou obcí, 
- prenesený výkon pôsobnosti zabezpečovať úradmi, ktorých sídla a územné obvody budú 

vymedzené zákonom, 
- v časovom horizonte k najbližším komunálnym voľbám posúdiť možnosť a vhodnosť 

zlučovania obcí, alebo inej formy vytvárania väčších správnych jednotiek a uplatniť  
diferencovaný spôsob združovania a zlučovania obcí s prihliadnutím na regionálne 
rozdiely v sídelnej štruktúre. 

 
Vo väzbe na toto uznesenie boli v rokoch 2005 a 2006 vypracované dva materiály ako 
podklad pre diskusiu o posúdení možnosti a vhodnosti zlučovania obcí. Oba materiály sú 
zohľadnené v tomot výstupe. Diskusia prebehla medzi odborníkmi (pracovná skupina 
splnomocnenca vlády a diskusie na štyroch univerzitách), s predstaviteľmi ZMOS, ÚMS a na 
úrovni niektorých poilitických strán.  
 
Výsledok diskusie : 
- predstavitelia ZMOS zastávali názor, že ak by malo prísť k zlučovaniu obcí, tak iba na 

dobrovoľnom princípe a uprednostňovali rôzne formy medziobecnej spolupráce. 
- odborníci konštatovali potrebu riešiť súčasnú situáciu a prikláňali sa k postupnému 

dlhodobému procesu zlučovania. 
 
Reakciou na nedostatky pri zabezpečovaní výkonu prenesených kompetencií a ďalšie 
nedoriešené  problémy v systéme verejnej správy na komunálnej úrovni, bolo prijatie 
uznesenia vlády č. 972/2007 vypracovať Koncepciu komunálnej reformy, ako súčasť  
modernizácie verejnej správy s cieľom: ekonomizácie, informatizácie a rozvoja ľudských 
zdrojov. V roku 2009 bol návrh koncepcie vládou schválený. Jeho súčasťou je aj zmena 
v spôsobe zabezpečovania preneseného výkonu štátnej správy prostredníctvom spoločných 
obecných úradovní - sieťou stabilných administratívnych pracovísk so zákonom vymedzenou 
územnou pôsobnosťou. Spoločné obecné úradovne majú prispieť k : 
- optimalizácii štruktúry a uplatneniu efektívnejšej organizačnej formy výkonu prenesených 

kompetencií, 
- informatizácii  a monitoringu preneseného výkonu štátnej správy, 
- vyššej  transparentnosti  a primeranosti dotácií zo štátneho rozpočtu na prenesený výkon 

štátnej správy, 
- skvalitneniu odbornej prípravy zamestnancov obcí v oblasti preneseného výkonu štátnej 

správy. 
V tejto časti sa prijalo rozhodnutie, ktoré už schválila vláda SR v roku 2003. 
 
Koncepcia sa zamerala najmä zmenu v spôsobe zabezpečovania preneseného výkonu 
štátnej správy (zákonom vytvorené centrá-obce), problematiku zabezpečovania „originálnych 
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kompetencií“ nedoriešila a otázkou zlučovania obcí sa nezaoberala. Naopak, pre najbližšie 
obdobie, ju vylúčila. 
 
Administratívna  forma konsolidácie  zefektívňuje výkon štátnej správy,  nerieši však problém 
rozdrobenej sídelnej štruktúry, nevytvára predpoklady  pre aktívne zapojenie obcí do 
európskymi inštitúciami podporovanej kohéznej politiky a lokálne iniciovaného rozvoja. Návrh 
koncepcie je vypracovaný optikou ústredných orgánov štátnej správy, napriek tomu, že 
uznesenie vlády SR č. 972/2007 uložilo vypracovať ju v spolupráci s predstaviteľmi obcí a 
predsedami samosprávnych krajov. Navrhovaný spôsob výkonu prenesených koncepcií sa 
vzďaľuje súčasnému duálnemu modelu a približuje sa k prekonanému  integrovanému 
modelu verejnej správy 
 
Súčasný stav nie je možné a ani vhodné, považovať za definitívne riešenie. Ide o prechodný 
stav vynútený spoločenskými a politickými podmienkami počas transformácie spoločnosti,  
realizácie reformy verejnej správy a decentralizácie štátu. Je výsledkom mnohých 
kompromisov, z ktorých nie všetky rešpektovali  princípy pôvodnej koncepcie, jej ciele a 
princípy decentralizácie.  Ide najmä o naplnenie princípu politickej a fiškálnej ekvivalencie, 
princípu subsidiarity, princípu nedelenia kompetencií a princípu kompenzácie externalít.  
 
Zmeny na komunálnej úrovni majú viacnásobný význam :  
- pomáhajú  eliminovať „konflikt“ medzi mierou decentralizácie a rozdrobenosťou sídelnej 

štruktúry,  
- umožňujú priblížiť širší rozsah verejných služieb k občanovi (bude môcť prísť k prenosu 

väčšieho rozsahu kompetencií na samosprávu obcí), 
- prispievajú ku kvalifikovanejšiemu, racionálnejšiemu a efektívnejšiemu  výkonu verejnej 

správy,  
- umožňujú obciami dosiahnuť aglomeračné úspory, ekonómiu z určitej veľkosti (rozsahu), 

na základe rovnomernejšej distribúciie základných komunálnych služieb, 
- zväčšujú sociálno-ekonomický potenciál obcí, ktorý je predpokladom diverzifikovaného 

a dynamickéh rastu a rozvoja a zároveň zvyšujú konkurencieschopnosť obcí, 
- vytvárajú širší priestor pre vznik demokratických inštitútov riadenia a zvýšenie podielu 

občanov na správe verejných vecí. 
 
Sociálna a ekonomická efektívnosť decentralizácie sa môže naplno preukázaľ len za 
predpokladu, že sa uskutoční v primeranom prostredí, súčasťou ktorého je aj vhodná sídelná 
štruktúra a ostané vyvolané zmeny na komunálnej úrovni verejnej správy. 
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2. STRATEGICKÝ CIEĽ 
 
 
Dlhodobým cieľom zmien na miestnej úrovni je vytvoriť z obcí, z pohľadu občana,  
najvýznamnejčí a najfunkčnejší  článok verejnej správy na Slovensku. 
 
Z analýzy súčasného stavu a na základe diskusií s odbornou verejnosťou v rokoch 2005 - 
2010 sa ukázala nevyhnutnosť zahájiť proces zmien na miestnej úrovni. Z uvedeného 
vyplývala požiadavka odpovedať na tri základné otázky: 
-  Ako stanoviť optimálnu formu konsolidácie? 
-  Ako by mal prebiehať proces transformácie? 
-  Aká by mala byť rýchlosť tohto procesu? 
 
Z výsledkov  komparatívnych analýz, predovšetkým európskych štátov, vyplynulo poznanie, 
že prevažná väčšina krajín pristúpila v uplynulých desaťročiach k spájaniu malých 
nefunkčných obcí do väčších samosprávnych jednotiek - municipalít, ktoré dnes reprezentujú 
životaschopný , a efektívny systém verejnej správy, spravujúci podstatnú časť verejných vecí 
súvisiacich s kvalitou života ich občanov.  Predpokladáme, že spájanie obcí je cestou, ktorou 
by malo kráčať aj Slovensko . Táto forma sa však spája so zásadnou zmenou usporiadania 
súčasnej štruktúry osídlenia, a preto je nevyhnutné o jej vhodnosti v podmienkach 
demokratického štátu presvedčiť  predstaviteľov obecnej samosprávy, odbornú verejnosť a 
najmä občanov. 
 
Pri zohľadnení všetkých východísk sa ukazuje ako najvhodnejšie realizovať postupný, 
regionálne diferencovaný  proces zmien. V tejto súvislosti vychádzame zo skutočnosti, že 
každý prípad zlúčenia obcí je jedinečný, a preto by mal byť realizovaný samostatným  
projektom. Neexistuje jedno optimálne, celoplošné, riešenie. 
 
Odporúčanie postupného procesu zlučovania, založeného na rozhodnutí miestneho 
obyvateľstva (miestne referndum), reaguje na: 
- súčasný negatívny  postoj predstaviteľov samospráv, ale aj občanov, k rýchlym a 

zásadným zmenám,  
- obavy  obyvateľov, že v dôsledku municipalizácie dôjde k zániku pôvodných obcí, 
- nevyhnutné doladenie zmien uskutočnených v rokoch 2002 – 2006,  
-     vysporiadanie náležitosti po prechode majetku štátu na obce,  
- dosiaľ neukončené rozvojové projekty financované z podporou európskych fondov, 
- prípravu programov a projektov v rámci plánovacieho obdobia pre čerpanie 

štrukturálnych fondov Európskej únie 2007-2013,  
- potrebný čas na spracovanie ekonomických a sociálnych analýz dopadu municipalizácie 

na efektívne vynakladanie verejných zdrojov a kvalitu života obyvateľov pôvodných obcí, 
- pokračovanie  verejnej diskusie o spájaní obcí 
- získanie nevyhnutnej podpory vlády, parlamentu a záujmových združení miest a obcí, 
- potrebný čas na prípravu legislatívnych zmien. 
 
Proces spájania obcí neznamená vylúčenie možnosti združovania sa obcí do väčších 
správnych jednotiek za účelom spoločného zabezpečovania verejných služieb. Sú to 
procesy, ktoré môžu prebiehať paralelne, pričom je predpoklad, že tam, kde obce dlhodobo 
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spolupracujú, kde sa poznajú, sú šance urobiť krok k zlúčeniu do jednej územnosprávnej 
jednotky podstatne väčšie.  
 
Naplnenie strategického cieľa  prinesie : 
- posilnenie inštitucionálnych predpokladov pre rozvoj vidieckeho priestoru, 
- lepšie možnosti pre regionálny rozvoj, založený  na využívaní endogénneho rozvojového 

potenciálu obcí, 
- vyššiu konkurencieschopnosť  obcí,  
- rovnomernejšie priestorové rozloženie verejnej správy a služieb do obcí optimálnej 

veľkosti, čím sa zvýši ich  kvalita a dostupnosť, 
- možnosť zrušiť inštitút preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy, 
- predpoklad pre znižovanie miestnych daní, 
- spravodlivejší systém finančného vyrovnávania, 
- efektívnejšie využívanie verejných zdrojov, 
- zníženie počtu politickosprávnych jednotiek (obcí), 
- nižší počet volených predstaviteľov na miestnej úrovni. 
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3. DÓVODY  PRE USKUTOČNENIE ZMIEN   
 
 
Ľudské sídla a štruktúra osídlenia  sa v priebehu času neustále menia a prispôsobujú novým 
rámcovým podmienkam. Proces rozvoja, osídlenia je organickým  a nepretržitým procesom, 
reagujúcim  na spoločenský rozvoj  a vyvolávajúcim zmeny v inštitucionálnom vybavení 
verejnej správy.  
 
Zmeny v aktuálnom spravovaní územia na úrovni obcí (ale aj vyšších územných jednotiek) 
iniciujú najmä štyri  vývojové tendencie v komunálnej ekonomike a politike : 
1. zvyšovanie podielu samospráv na plnení hospodárskych, sociálnych 

a environmentálnych úloh v spoločnosti, 
2. uplatňovanie modernej koncepcie miestne iniciovaného rozvoja, 
3. požiadavka efektívnejšieho  miestneho vládnutia, 
4. fiskálny tlak, tlak na efektívnejšie využívanie obmedzených disponibilných verejných 

financií. 
 
Implementácia uvedených tendencií v podmienkach Slovenska naráže na aktuálny vývoj 
priestorovej štruktúry krajiny: 
-  regionálnu  štruktúru, 
-  diferencovaný rozvoj vidieka, 
-  rozdrobenú štruktúru osídlenia. 
 
 
3.1 Priestorová štruktúra spolo čnosti 
 

V decentralizovanom štáte nie je dôležitá jednota politického a ekonomického riadenia 
a dominancia štátu. Naopak, uplatňuje sa princíp subsidiarity, rešpektovanie hierarchie 
centier a dostupnosť centier územnosprávnych jednotiek. Územné a správne usporiadanie 
štátu je možné pokladať za efektívne vtedy, ak v maximálne možnej miere odráža existujúcu 
priestorovú štruktúru spoločnosti. Znamená to, že územné a správne jednotky určitého 
stupňa sa, v maximálne možnej miere, zhodujú s nodálnymi regiónmi.  V nodálnom regióne, 
ktorý charakterizuje rôznorodosť vlastností, ale aj funkčná a organizačná jednota, prevládajú 
väzby, ktoré spájajú jadro osídlenia s jeho okolím. Určujúce sú teda väzby medzi jadrom 
a zázemím. Kde slabnú tieto väzby k jednému jadru a silnejú väzby k inému, tam prebiehajú 
hranice nodálneho regiónu.  
 
Zlým politickým rozhodnutím pri vytváraní hraníc a počtu vyšších územných celkov v roku 
2001 prišlo k výraznému narušeniu časti existujúcej a fungujúcej priestorovej štruktúry 
spoločnosti – prirodzených regiónov. Keďže je, aj podľa ústavy, nosným článkom 
samosprávnosti na Slovensku obec, mesto, je nevyhnutné pri návrhu zmien na miestnej 
úrovni rešpektovať urbánne systémy, v ktorých funguje vzťah medzi jeho jadrom (zvyčajne 
mesto) a zázemím (obce). Riešenia v rámci izolovanej obce, či už v prípade správy alebo 
rozvoja, sú nevhodné a nedostačujúce. Existencia vidieckeho osídlenia a jeho 
konkurencieschopnosť je priam závislá od pozície v sídelnom systéme, od vzťahov obcí 
k centrám osídlenia.  
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3.2 Dlhodobo diferencovaný rozvoj vidieka  
 

Na Slovensku možno rozlíšiť 3 typy regiónov (G. Zubriczký, 2003): 
- regióny s rastom rurálnej zložky, v ktorom sa za obdobie rokov 1869-1991 

nezdvojnásobil počet vidieckej populácie, 
- regióny s podpriemerným rastom vidieckej populácie, 
- regióny s poklesom vidieckej populácie za sledované obdobie. 

 
Významný rast vidieckej populácie možno identifikovať v centrálnej časti východného 
Slovenska (vplyv rómskej populácie), na severozápadnom Slovensku (územie 
najintenzívnejšie industrializované s dobrou možnosťou dochádzky z vidieka do 
zamestnania) a juhozápadné Slovensko (dobré prírodné podmienky a dobrá dostupnosť do 
Bratislavy).  Naopak pokles vidieckej populácie je možné pozorovať v Tekove, Novohrade, 
Gemeri, časti Spiša, severného Šariša, južného Zemplína. Toto územie je v značnej miere 
charakterizované koncentráciou malých obcí (do 250 obyvateľov). 
 
Názory na budúci rozvoj vidieckych obcí sú rôzne. Na jednej strane existujú úvahy 
o možnom oživení vidieka  komplexnejším využívaním ich vnútorného rozvojového 
potenciálu, ktoré by malo viesť k rozvoju  ich ekonomickej bázy, na druhej  strane sa 
objavujú  pesimistické vízie  , ktoré počítajú s postupnou deštrukciou, dokonca s možnosťou 
zániku vidieka. Pri riešení uvedenej dilemy budú hrať významnú úlohu ekonomické priority 
štátu, ale aj vyšších územných celkov a miest. 
 
Skutočnosťou je, že slovenský vidiek sa bude rozvíjať diferencovane. K tomu prispela 
decentralizácia, trhová ekonomika, ale aj rešpektovanie súkromného vlastníctva pôdy. Tento 
fakt je potrebné zohľadňovať aj pri návrhu  inštitucionálnych zmien na miestnej úrovni. 
Celkovo je možné konštatovať, že reprodukčné schopnosti slovenského vidieka sa 
v priebehu posledných rokov, v dôsledku naplnenia vyššie uvedených zmien, zhoršili. 
 
 
3.3 Fragmentovaná sídelná štruktúra 
 
Sídelná štruktúra na Slovensku sa vyznačuje výraznou rozdrobenosťou a veľkým podielom 
malých obcí (obce do 1000 obyvateľov tvoria 69% všetkých obcí, ale žije v nich iba 16% 
populácie). Táto štruktúra je dôsledkom dvoch veľkých procesov prebiehajúcich na 
Slovensku v druhej polovici 20.storočia. Počas socializmu sa znížil počet obcí v rokoch 1950 
– 1989 z 3344 na 2694. Po roku 1990 nastala výrazná fragmentácia a počet obcí sa zvýšil 
na 2891. V súčasnosti existuje na Slovensku 528 obcí veľkostnej kategórie 1- 250 
obyvateľov: 
 

Tabuľka 1 
Štruktúra obcí veľkosti do 250 obyvateľov 
 

 1-40 41-100 101-150 151-200 201-250 1-250 
Počet obcí 15 107 122 138 146 528 
% z celkového počtu obcí  0,5 3,7 4,2 4,8 5,1 18,3 
Počet obyvateľov      82 759 
% podiel na počet obyvateľov SR      1,54 
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Lokalizácia obcí do 100 a 250 obyvateľov  

 
Otázka veľkosti miestnej samosprávy sa stala v mnohých štátoch predmetom vážnej verejnej 
diskusie, a to najmä z dôvodov, že malé samosprávy nemôžu vykonávať všetky dôležité 
miestne služby, limitujú proces decentralizácie, spôsobujú negatívne externality pre väčšie 
sídelné jednotky (využívajú služby v inej obci, ale žijú a platia dane inde, tzv. free – rideri). 
Odborné diskusie po roku 1990 sa ustálili, z hľadiska efektívneho poskytovania služieb, na 
minimálnej veľkosti obcí medzi 3000 – 5000 obyvateľov. 
Do roku 2002, t.j. do zahájenia skutočnej decentralizácie, sa problematika združovania, resp. 
zlučovania obcí na Slovensku nejavila ako zásadný problém. Nebola predmetom sústredenej 
diskusie na politickej úrovni. Po presune kompetencií v rokoch 2002 – 2004 na obce, po 
postupnej zmene financovania obcí (normatívy v školstve, fiskálna decentralizácia), ale aj po 
vstupe do EÚ a pri rešpektovaní potreby riešenie disparít v rozvoji regiónov Slovenska, je 
diskusia na túto tému čoraz aktuálnejšia. Dnes ju podporujú aj dôsledky globálnej krízy, ako 
zlyhania centralizovaných systémov. 
 
Tabuľka 2 
Počty obyvateľov obcí SR podľa veľkostných kategórií  
Veľkostná 
kategória 

Počet obcí Počet obyvateľov 
2001 2003 2006 2006- 

2003 
2001 2003 2006 2006-2003 

do 500 1 170 1 173 1 170 0 322 088 321 475 319 523 -2 565 
500 – 999 786 772 768 -18 556 289 545 661 543 761 -12 528 
1 000 – 1 999 547 555 559 +12 767 561 774 448 783 843 +16 282 
2 000 – 4 999 253 259 263 +10 743 307 753 922 772 349 +29 042 
5 000 – 9 999 53 56 55 +2 368 623 386 411 381 901 + 13 278 
10 000 – 19 999 32 32 32 0 460 574 452 325 451 621 -8 953 
20 000 – 49 999 29 29 29 0 850 194 844 944 840 604 -9 590 
50 000 – 99 999 9 9 9 0 646 054  639 585 634 904 -11 150 
100 000 a viac 2 2 2 0 664 765  660 814 660 330     -4 435 
Spolu 2881 2 887 2 887 + 6 5 379 455 5 379 585 5 388 836 +9 481 
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Priestorová štruktúra veľkostných kategórií obcí 

 
    

 
3.4 Konkurencieschopnos ť vidieckeho prostredia  
 

Celosvetový proces globalizácie ekonomiky, ekonomická reštrukturalizácia 
a celospoločenská transformácia na Slovensku viedli k prehĺbeniu konkurencie nielen medzi 
podnikateľskými subjektmi, ale i municipalitami a regiónmi1. Táto tendencia znamenala 
urýchlenie kvalitatívneho vývoja systému osídlenia, predovšetkým polarizácie a profilácie na 
miestnej úrovni, čo prispelo k zmenám v medziobecnej spolupráci, ale aj k prehĺbeniu 
disparít na miestnej úrovni. Nepriaznivá situácia sa týka najmä regiónov s vysokým podielom 
malých obcí, kde sa často premietajú aj geomorfologické danosti regiónov.  Tento stav má 
väzby na sociodemografickú situáciu vidieka. Najmä v malých obciach (do 500, resp. do 
1000 obyvateľov) sa znižuje podiel obyvateľov, zhoršujú sa sociodemografické štruktúry, 
zvyšuje sa podiel osôb v poproduktívnom veku, čo je spojené s vyššou chorobnosťou, 
zníženou priestorovou mobilitou, vysokým podielom neúplných manželstiev. To všetko 
oslabuje účasť na riešení vecí verejných a problémov komunít. Pre nedostatok primeraných 
pracovných príležitostí v týchto sídlach a spravidla aj v ich okolí, pokračuje rezidenčná 
emigrácia za prácou.  
 

                                                 
1 Regionálny rozvoj Slovenska – východiská a súčasný stav, SAV, 2004 
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Uvedené špecifiká sa premietli aj do urbanizačnej úrovne. Na základe analýz sa ukazuje 
významná väzba medzi úrovňou urbanizácie a úrovňou sociálno-ekonomického rozvoja 
regiónu, kvalitou a mobilitou ľudského potenciálu. Nepriaznivé dispozície osídlenia (čo sa 
týka zastúpenia malých obcí a ich obyvateľov) sú charakteristické najmä pre  Zemplín 
(bývalé okresy Snina, Medzilaborce, Sobrance), Šariš (Svidník, Stropkov), Spiš (Levoča), 
Gemer (Rožňava, Revúca, Rimavská Sobota), ale aj územia bývalých okresov Veľký Krtíš,  
Krupina, Banská Štiavnica, Bánovce n/B  a Turčianske Teplice. Práve v oblastiach 
vzdialených od prirodzených centier osídlenia, je potrebné hľadať formy vzniku a podpory 
nových regio (mikroregio)-nálnych centier, čo môže obmedziť emigráciu obyvateľstva do 
vzdialených regiónov. 
 
Inovačné a kohézne póly rastu 
 
Je zrejmé, že odstraňovanie modernizačného dlhu, spôsobené centrálnymi vládam, nemôžu 
zvládnuť obce bez participácie štátu. Po vstupe Slovenska do Európskej únie sa otvorila 
ďalšia možnosť postupného odstraňovania tohto dlhu pomocu prostriedkov európskych 
fondov. Bohužiaľ podpora zvyšovania konkurencieschopnosti obcí s pomocou fondov 
Európskej únie sa stala pre mnohé vidiecke obce a regióny takmer nedostupnou. Na základe 
rozhodnutia centrálnej vlády boli rozdelené obce do dvoch kategórií : obce nachádzajúce sa 
v inovačných a kohéznych póloch rastu a obce mimo nich. Obce zaradené do inovačných 
a kohéznych pólov rastu (973 obcí) môžu čerpať zdroje zo všetkých operačných programov, 
ostatné obce (1918 obcí) čo znamená, že väčšinou na strednom a východnom Slovensku, 
nemôžu čerpať zdroje z Regionálneho operačného programu. Pre 1918 obcí mimo pólov 
rastu je k dispozícii 140 mil. eur (program rozvoja vidieka) a pre obce v póloch rastu 1 445 
mil. eur (regionálny operačný program), t.j. desaťnásobne menej zdrojov k dispozícii pre 2/3 
obcí. Toto rozhodnutie, ktoré sa dotýka najmä regiónov s roztrieštenou štruktúrou osídlenia, 
ovplyvní rast regionálnych disparít a bude mať negatívny dôsledok na marginálne územia : 
okresy Bardejov, Svidník, Stropkov, Snina, Rimavská Sobota,.....) 
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3.5 Poskytovanie služieb verejným sektorom  
 
Základná myšlienka subsidiarity spočíva v tom, že politická moc by mala zasahovať pri 
zabezpečovaní  potrieb občanov  iba vtedy, ak jednotlivé zložky spoločnosti nie sú schopné 
konať. Presun zodpovednosti za verejný sektor na štát a jeho hierarchickú štruktúru územnej 
štátnej správy  zodpovedal charakteru  centralizovaného štátu. 
 
Jednou z foriem decentralizácie je  deetatizácia  služieb a tým návrat k podstate subsidiarity. 
Deetatizácia sa  sa spája tak s presunom zodpovednosti za spravovanie verejných vecí zo 
štátu na samosprávu regiónov a obcí, ako aj s ich privatizáciou, čím sa vytvára konkurenčné 
prostredie pri ich poskytovaní (školstvo, sociálne veci, zdravotníctvo, šport, kultúra, verejná 
doprava)  Podľa nás existuje ešte mnoho  úloh, ktoré môže efektívnejšie ako verejná správa 
poskytovať súkromný sektor a neziskový sektor. 
 
Privatizáciou služieb, vytváraním verejno-súkromných partnerstiev, uzatváraním zmlúv 
o dodávke služieb privátnym sektorom (contracting – out) je možné výrazne prispieť k vyššej 
efektívnosti využívania verejných financií a k väčším aglomeračným úsporám (úsporám 
z rozsahu) pri tých službách. Možnosť realizácie „privatizácie“ služieb bude na Slovensku 
pravdepodobne regionálne diferencovaná, najmä z dôvodu (ne) záujmu súkromného sektora 
a absencie konkurenčného prostredia. Inštitucionálne zmeny na miestnej úrovni môžu 
tomuto procesu iba napomôcť. 
 

Príklady možnej privatizácie služieb na úrovni obcí 
 
Školstvo: doplnkové vzdelávanie a kvalifikácia, hudobné školy, zariadenia pre mládež 
Sociálne veci : azylové domy, pomoc starým, nemocným, postihnutým, zariadenia pre 
starých občanov 
Doprava : verejná prímestská a mestká doprava, parkovanie 
Kultúra : výstavy, správa pamiatok, pôžičovne kníh, poriadanie koncertov a kultúrnych 
podujatí, 
Odpadové hospodárstvo : spracovanie odpadov,  
Technická infraštruktúra : údržba osvetlenia  
Čistota, zeleň: starostlivosť o zeleň, čistenie ulíc, ciest, údržba verejných priestranstiev, 
zimná údržba, údržba vozového parku, technických zariadení, cintoríny, zahradníctvo, 
starostlivosť o zeleň, pomocné technické služby, upratovanie objektov 
Plánovanie, štatistika,....: spracovanie dokumentov, zabezpečovanie výberového konania, 
plánovanie, mestské plánovanie, dopravné plánovanie 
Ostatné : správa majetku a nehnuteľností, trhoviská, kúpaliská 
 

 

3.6 Uplatnenie princípu ultra vires 
 
V prípade poskytovania služieb verejnou správou je potrebné, paralelne s princípom 
subsidiarity rešpektovať aj princíp ultra vires (lat., znamená „nad možnosti, nad sily“).  
 
Dôvody neschopnosti plniť úlohy môžu byť spôsobené vonkajšími podmienkami (v našom 
prípade proces decentralizácie, prechod na trhové hospodárstvo,...) alebo vnútornými 
podmienkami (napr. nedostačujúce ľudské zdroje, nedostatok financií, nízka efektívnosť,....). 
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Toto uvedomenie si neschopnosti plniť zverené úlohy môže prichádzať zvonka, od iných 
orgánov verejnej správy (mimo dotknutej samosprávy), alebo aj zvnútra (od orgánov obce, 
od obyvateľov).  
 
Riešením môže byť vonkajší zásah, t.j. presun konkrétnej kompetencie na iný orgán verejnej 
správy, a to  
- ponechaním kompetencie v rukách samosprávy (municipalizácia, presun na vyššiu  

úroveň), alebo 
- odobratím kompetencie samospráve a poverením orgánu štátnej správy jej výkonom. 
alebo 
spolupráca obcí, ktorá neznamená vonkajší zásah, ale výhradne samosprávne riešenie, pri 
zachovaní nezávislosti samosprávy 
 
 
3.7 Medziobecná spolupráca  
 
Medziobecná spolupráca nie je vo svete nič výnimočným a to ani v štátoch, ktoré prešli 
zásadným procesom spájania obcí (Belgicko, SRN).  
 
Medziobecnú spoluprácu je možné riešiť povinným združovaním zo zákona alebo na 
dobrovoľnej báze, na základe slobodného rozhodnutia obce. Z geografického hľadiska môžu 
existovať v minimálne tri formy : spolupráca malých obcí, spolupráca mesta a okolitých dedín 
a spolupráca mestských častí v rámci veľkých miest. 
 
Koncepcia decentralizácie odporúčala rôzne formy dobrovoľnej spolupráce obcí : cestou 
zmluvných vzťahov na báze súkromného práva, na základe zmluvy verejnoprávneho 
charakteru, na báze dohody o zriadení spoločného obecného úradu, alebo vytvorením 
účelového zväzu (združenia) obcí. 
 
V zmysle zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, v znení neskorších predpisov, je 
umožnená vzájomná spolupráca obcí pri výkone samosprávnych pôsobností, ale aj pri 
zabezpečovaní preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy. Obce túto možnosť 
dostatočne nevyužívali. Kompetencie, ktoré vykonávali do roku 2002, si to buď veľmi 
nevyžadovali, alebo na niektoré originálne pôsobnosti obce, rezignovali. Ako dôvod často ich 
predstavitelia uvádzajú, že občania úlohu nevyžadujú.  
 
 
3.8 Prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy 
 
Prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy sa v súčasnosti obcami vykonáva na úsekoch 
štátnej správy : cestná doprava a pozemné komunikácie, školy a školské zariadenia, matrík, 
požiarna ochrany, bývanie, starostlivosť o životné prostredie, ochrana prírody a krajiny, 
ochrana ovzdušia, odpadové hospodárstvo, vodná správa, rybárstvo. 
 
Na MV SR bolo v máji 2008 evidovaných 234 spoločných obecných úradov, v ktorých je 
zapojených 2 747 obcí. Väčšinou sú tieto úrady organizované, najmä pre zabezpečovanie 
výkonu prenesenej pôsobnosti štátnej správy.  
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Tabuľka 3 
Bilancia úradov v rámci kompetencií ako sú registrované na MV SR (stav 05/2008) 
 

kompetencia Počet  SOÚ, ktoré ju 
zabezpečujú agendu 

Počet obcí Podiel spolupracujúcich 
obcí v rámci SOU 

Stavebné konanie  399 2 705 93,7 
Školstvo 144 1 095 37,9 
Opatrovateľská služba 57 1 024 35,5 
Pozemné komunikácie  84 1 449 50,2 
Ochrana prírody  52    820 28,4 
Iné ( napr. vodné hospodárstvo,  
regionálny rozvoj) 

52    982 34,0 

 
V rámci procesu decentralizácie  časť kompetencií (zákon 416/2001 Z.z.) zabezpečujú obce 
formou preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy. Územná samospráva je povinná 
plniť prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy iba v prípade naplnenia dvoch podmienok 
uvedených v ústave : 

- výkon štátnej správy bol na územnú samosprávu prenesený zákonom, 
- štát uhrádza náklady preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy (finančné 

a materiálne prostriedky). 
V doterajšej praxi neboli súčasne obe tieto požiadavky ústavy naplnené. 
 
S cieľom zabezpečiť racionálnu organizáciu obcí na výkon tejto správy pripravilo v roku 2001 
MV SR návrh zákona o spôsobe výkonu štátnej správy poverenými obcami, ktorý bol 
v súlade s čl.71 ods.2 Ústavy SR, podľa ktorého podrobnosti v riadení a kontrole 
preneseného výkonu štátnej správy ustanoví zákon. Zákon nebol nakoniec predložený 
a úlohy preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy (s výnimkou matrík) zabezpečujú 
obce rôzne (individuálne, medzi obecnou spoluprácou). 
 
Decentralizácia kompetencií v rokoch 2002 – 2004  spôsobila potrebu vyššej miery 
spolupráce obcí a prispela k vzniku spoločných obecných úradov. Prejavilo sa to najmä pri 
prenesenom výkone štátnej správy, kde obce nekonajú vo vlastnom mene, ale v mene štátu. 
Rozhodujúcimi kritériami pre vznik spoločných obecných úradov sú: poloha, tradícia 
spolupráce a veľkosť obcí. Pretrváva menšia ochota väčších miest vytvárať spoločné obecné 
úrady s priľahlými obcami. Na základe poznatkov získaných z osobných návštev 
a rozhovorov s predstaviteľmi a pracovníkmi spoločných obecných úradov, je možné 
konštatovať: 
- pozitívom je, že obce začali pri plnení svojich úloh spolupracovať a niektoré spoločné 

obecné úrady začali poskytovať pre združené malé obce aj služby, ako napríklad 
vypracovanie návrhov všeobecne záväzných nariadení, vzorov rozhodnutí v správnom 
konaní, resp. iných právnych dokumentov, účtovníctvo, ......čím sa tieto stávajú 
kvalitnejšie a tým sa skvalitňuje aj práca samosprávy; 

- negatívom, ústavne zakotveným, je princíp dobrovoľnosti, na ktorom je takáto spolupráca 
založená. Ide pritom ide o negatívum najmä z pohľadu občana, a to z nasledovných 
dôvodov : 

o rôzna šírka vykonávaných pôsobností, ktorá nezaručuje kvalitu a dostupnosť  
služieb,  

o neochota niektorých miest (centier mikroregiónov) byť súčasťou spoločného 
obecného úradu, 
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o spôsob financovania činnosti spoločných obecných úradov,  
o problémy s majetkom spoločných obecných úradov, 
o spoločné obecné úrady zabezpečujú najmä úlohy vyplývajúce z preneseného 

výkonu štátnej správy na obce, málokedy aj originálne pôsobnosti; na tieto malé 
obce rezignujú, 

o mesto, kde spoločný obecný úrad vykonáva svoju činnosť, v mnohých prípadoch 
dopláca 

 
Súčasný systém má viacero nedostatkov. Základným nedostatkom sú nejasnosti vo výklade 
pojmu prenesenými výkon pôsobnosti štátnej správy a rôzny prístup viacerých orgánov 
štátnej správy  pri aplikácii. Ďalším je skutočnosť, že výkon štátnej správy zabezpečujú obce 
na základe individuálnej a dobrovoľnej dohody o zriadení spoločného úradu. Vážnym 
nedostatkom je aj nevhodný spôsob financovania preneseného výkonu pôsobnosti štátnej 
správy. Ako vo vzťahu príslušný ústredný orgán – obec, tak aj vo vzťahu obec – obec.  Na 
základe rámcovej analýzy je zrejmé, že viaceré obce na výkon týchto úloh, napriek tomu, že 
sú príjemcom finančných prostriedkov, abdikovali, čím spôsobujú sťaženú dostupnosť 
k týmto službám pre obyvateľov ich obcí.  
 
Ukazuje sa ako nevyhnutné pristúpiť k prehodnoteniu súčasného stavu zabezpečovania 
preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy. Jednak v oblasti terminologickej, obsahovej, 
ale aj finančného zabezpečenia.  
 
Z hľadiska organizácie je riešením, v súlade s návrhom Projektu decentralizácie na roky 
2003-2006 : „ zabezpečiť prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy tak, že sa v zákonoch 
určia obce, ktorých úrady budú tieto úlohy zabezpečovať a nariadením vlády (vláda 
koordinuje zabezpečovanie preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy) sa určia územné 
obvody ich pôsobnosti (pri rešpektovaní hraníc krajov)“. V návrhu zákona o spôsobe výkonu 
štátnej správy poverenými obcami,  pripravenom MV SR (2001), ktorý nebol nakoniec 
prerokovaný, sa uvažovalo, že poverenými obcami budú všetky mestá a ďalšie veľké obce, 
ktoré sú značne vzdialené od miest a sú vybavené na poskytovanie služieb v územiach. 
Uvažovalo sa zo 160 – 190 obcami. Pre úvahy o počte spoločných obecných úradoch sú ako 
východisko k dispozícii ďalšie dve siete. Sieť 121 bývalých obvodných úradov miestnej 
štátnej správy (je v intervale pre počet nižších územných celkov – pozri tab. 8) alebo, sieť 
existujúcich spoločných obecných úradov, ktorých je v súčasnosti 197 a pokrývajú 95% obcí 
a 81% obyvateľov.  
 
Zdokonalením súčasného stavu sa zabezpečí jednoznačnosť pojmov, obsahu, stabilita 
preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy, zjasnia sa finančné toky a zvýši sa kvalita 
a efektívnosť výkonu štátnej správy obcami.  
 
Z hľadiska presahujúceho jedno volebné obdobie (obdobie realizácie komunálnej reformy) 
považujeme za najvhodnejšie odstrániť túto formu zabezpečovania úloh štátnej správy. To 
znamená, že úlohy, ktorých výkon nie je možné zabezpečovať obcami, prípadne vyššími 
územnými celkami, t.j. ako samosprávnu pôsobnosť, bude v plnom rozsahu zabezpečovať 
štátna správa. 
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3.9 Zabezpečovanie kompetencií v  obciach 
 
Decentralizáciou sa čoraz väčší rozsah kompetencií presunul na miestnu úroveň. Obce sa 
s touto rastúcou záťažou vysporiadavajú rozdielne v závislosti od ich veľkosti, ekonomickej 
sily a v neposlednom rade aj od manažérskych zručností svojich volených reprezentantov 
resp. profesionálnych pracovníkov. 
 
Cieľom prípadovej štúdie2 bolo identifikovať rozsah originálnych aj prenesených kompetencií, 
ktoré vykonávajú obce a to či už priamo v obci alebo v spoločnej úradovni. Z analýzy 
založenej na štatistickom triedení sa však preukázali určité závislosti veľkosti obce 
a množstva skutočne vykonávaných kompetencií daných zákonom, ktoré je možné 
interpretovať na úrovni regiónov Gemer a Spiš a ktoré je možné využiť pri návrhu 
komunálnej reformy. 
 
Potvrdilo sa, že (tabuľka 4): 
- prostredníctvom spoločných úradovní sa realizujú takmer len  kompetencie preneseného 

výkonu pôsobnosti štátnej správy a to iba v nevyhnutnom rozsahu (priemer súboru 7 %),  
- obce si dobrovoľne nezriaďujú spoločné úradovne s iným zameraním, než aké im 

prikazuje legislatíva,  
- skúmané obce nevyužívajú prenesené kompetencie (priemer súboru 63 %)  z rôznych 

dôvodov, veľmi často aj z dôvodu, ako uvádzajú, že sa nevyskytuje na jej výkon 
požiadavka, 

- vybrané obce (priemer súboru 30 %) vykonávajú prenesené kompetencie v rámci vlastnej 
činnosti 

 
Tabuľka 4 
Stupeň plnenia prenesených kompetencií (v %) 
 

Veľkostná kategória obce Áno, vo vlastnej 
obci 

Áno, v spoločnej 
úradovni 

nie 

Do  300 obyvateľov 19,6 4,9 75,5 
301 – 500 19,6 8,0 72.,4 
501 – 1000 32,7 8,6 58,7 
1001 – 1500 48,5 5,0 46,5 
1501 – 2500 30,2 10,5 59,3 
Nad 2500 27,8 13,3 58,9 
Priemer súboru 29,7 8,4 61,9 
 

Predmetom štúdie síce nebolo hodnotenie efektívnosti a kvality poskytovaných verejných 
služieb na miestnej úrovni v rámci samosprávnych kompetencií, ale  zisteniami počas 
primárneho výskumu dospeli autori k nasledovným poznatkom: 
- rozhodovanie i samotný výkon kompetencií, najmä v menších obciach, je ovplyvnený 

nevedomosťou, neodbornosťou, slabou informovanosťou a aj porušovaním zákonných 
ustanovení, 

                                                 
2  Prípadovú štúdiu „Zabezpečovanie samosprávnych kompetencií v jednotlivých veľkostných 
kategóriách obcí v regiónoch Gemer a Spiš“ vypracovala na objednávku Úradu vlády SR katedra 
regionálneho rozvoja Fakulty európskych štúdií a regionálneho rozvoja na Slovenskej 
poľnohospodárskej univerzite v Nitre v máji 2005. Štúdia je archivovaná na ÚV SR. 
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- veľký rozsah rôznorodej činnosti sa obce nesnažia riešiť napr. spoločným organizovaním 
činností, báza dobrovoľnosti nie je motivujúca, 

- rozhodujúcu úlohu v obci zohráva osobnosť starostu, jeho schopnosť byť lídrom a 
vytvárať partnerské vzťahy v obci i v regióne, 

- v rámci primárneho výskumu sa preukázala aj určitá závislosť na vzdialenosti obce od 
najbližšieho mesta, kde obyvatelia obce môžu uspokojiť svoje nároky na miestne služby, 
exaktne však túto závislosť nedokazujeme. 

 

3.10 Kvalita poskytovaných služieb 
 
Vo všeobecnosti sa považuje za hlavné riziko zlyhania pri plnení úloh,  aj na miestnej úrovni,  
porušovanie zákona. Je to však iba jeden z možných dôvodov. Ďalšími sú: 
- rozhodovanie, ktoré má pôvod v politickej predpojatosti, korupcii, nevedomosti alebo 

neschopnosti, 
- nehospodárne vynakladanie prostriedkov, neefektívne výdavky, používanie verejných 

financií na iné účely,... 
- nevhodný vzťah k občanom (zlé informácie, neprimerané náklady, oneskorené 

vybavovanie agendy, zamlčovanie informácií, držanie obyvateľov v nevedomosti,...) 
 
V mnohých prípadoch môžu byť aj dôsledkom zasahovania miestnych politikov do výkonu 
jednotlivých úloh. Toto je možné riešiť zvýšenou právnou ochranou občana, posilnením 
kontrolných a dozorných funkcií štátu. 
 
Niektoré nedostatky vznikajú z nedostatku kvalifikovaných pracovníkov na miestnych 
úradoch, ktorým chýbajú poznatky, skúsenosti, motivácia, zručnosti, ale aj nestrannosť.  
 
Nedostatky môžu prameniť aj z veľkého počtu malých úradov, ktoré neponúkajú kariérny 
postup a dostatočné odmeňovanie pre svojich zamestnancov.  
 
Procesom decentralizácie prišlo k presunu úloh zo štátnej správy na obce v oblasti 
samostatnej pôsobnosti, ale aj v oblasti preneseného výkonu štátnej správy. V tejto súvislosti 
narastá význam postavenia starostu obce, ktorý je nielen štatutárnym orgánom obce 
v pracovnoprávnych a majetkovoprávnych vzťahov, ale aj správnym orgánom. Najmä 
v obciach bez obecného úradu s kvalifikovaným personálom môže prísť ku kolízii 
všeobecného práva občana byť volený za starostu, ak dosiahol vek 25 rokov, a požiadavkou 
primeranej kvalifikácie vo veciach preneseného výkonu štátnej správy, resp. v rámci 
správneho konania.  
 
Riešenie nie je možné hľadať v definovaní primeranej kvalifikácie pre volené orgány, ale je 
potrebné prijať iné opatrenia a opustiť zo strany štátu politickú neutralitu, napr. :  

o prijatie zákonov motivujúcich obce k združovaniu resp. k zlučovaniu sa obcí, 
o vytvorenie možnosti alternatívnej organizácie samosprávy, najmä malých obcí, 
o opatrenia v oblasti financovania (zmena dotačného systému, nové kritériá 

prerozdeľovania, zmena platových pomerov, zníženie počtu poslancov,......), 
o prehodnotenie pôsobností obcí  
o posilnenie kontrolných mechanizmov vonkajšej a vnútornej kontroly v územnej 

samospráve, návrh posilnenia správneho súdnictva, posilnenie inšpekčných 
a dozorných orgánov štátu (školstvo, zdravotníctvo,....),  
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o ale aj vytvorenie predpokladov pre zvyšovanie kvalifikácie volených predstaviteľov 
samosprávy.  

 
Opatrenia by mali smerovať ku kvalitnejšiemu zabezpečovaniu úloh v rámci samosprávnej 
pôsobnosti obcí. V rámci preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy je nevyhnutné zo 
strany štátnej správy požadovať primeranú kvalifikáciu osôb zabezpečujúcich úlohy, pretože 
túto pôsobnosť riadi a kontroluje vláda. 
 
 
3.11 Miera prerozde ľovania verejných financií, nezávislos ť obcí 
 
Rozsah poskytovaných služieb zo strany obcí sa procesom decentralizácie neustále zvyšuje. 
Rozdiely v ekonomickej a tým aj v daňovej sile obcí neumožňujú v súčasnosti výraznejšie 
posilniť vlastné daňové príjmy. Dôsledkom je pretrvávajúce vysoké prerozdeľovanie 
daňových príjmov štátu, ale aj územnej samosprávy medzi obcami a regiónmi.  Viac ako 
60%  (cca 50 mld. Sk) celkových príjmov obcí tvoria príjmy, ktoré majú v sebe zabudovaný 
mechanizmus finančného vyrovnávania (transfery a granty zo štátneho rozpočtu na úhradu 
preneseného výkonu pôsobnosti štátnej správy, a originálne kompetencie a prerozdeľovanie 
dane z príjmu fyzických osôb podľa vzorca). V prípade prerozdeľovania dane z príjmu 
fyzických osôb sa podstatná časť výnosu dane získa v Bratislavskom kraji (cca 12,0 mld. Sk 
v roku 2003), pričom po jej prerozdelení ostane v Bratislavskom kraji cca 30-35% výnosu).  
 
Územná samospráva, najmä malé obce, sú aj po realizácii opatrení fiškálnej decentralizácie 
závislé na transferoch zo štátneho rozpočtu (financovanie preneseného výkonu pôsobnosti 
štátnej správy), resp. na finančnom vyrovnávaní rozdielnej daňovej sily obcí (v súčasnosti 
podľa zákona o rozpočtovom určení z výnosu dane z príjmov fyzických osôb pomocou 
vzorca).   
 
Možno vziať na vedomie názor obyvateľov malých obcí, že vedome akceptujú nepriaznivé 
finančné dôsledky svojej autonómie a takisto možno vziať na vedomie ich tvrdenie, že na to 
majú právo.  Avšak náklady na prevádzku týchto obcí neznášajú výlučne miestni obyvatelia. 
Sú dotované zo štátneho rozpočtu, resp. cestou finančného vyrovnávania, t.j. daňovými 
poplatníkmi z iných jurisdikcií. Podľa nás nemôže existovať ospravedlniteľné právo udržiavať 
finančne drahú nezávislosť na úkor iných ľudí. Skutočné vlastné príjmy (miestne dane 
a poplatky) často nepokrývajú ani výdavky obcí na mzdy a odvody zamestnancov obcí.  
 
Tabuľka 5 
Pokrytie  mzdových a odvodových výdavkov miestnymi daňami (2007) 
 

Veľk. 
kat.  
(tis.ob) 

Do 
0,25 

0,25
-0,5 

0,5- 
1 

1-2 
 

2-3 3-4 4-5 5-10 10-
20 

20-
50 

50-
100 

Nad 
100 

Pokrytie 
% 

28,6 30,2 29,7 36,4 43,9 35,7 57,9 37,5 50,9 71,7 43,9 95,7 

 
Náklady na správu obcí, rastúce s prebiehajúcim procesom decentralizácie, limitujú zdroje 
na plánovanie, technickú a sociálnu infraštruktúru, finančnú participáciu na úveroch, resp. 
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kofinancovaní fondov EÚ. Zároveň to vytvára neustály tlak zo strany obcí na špecifické 
podporné programy. 
 
 
3.12 Optimálna organizácia verejnej správy na miest nej úrovni 
 
V rámci prípravy reformy územnej  verejnej správy  (1995) bolo vypracovaných niekoľko 
modelov územného a správneho usporiadania, ktoré bezprostredne súviseli s organizáciou 
verejnej správy a ktoré boli neskôr zapracované do vládou schválenej koncepcie 
decentralizácie a modernizácie verejnej správy (2000). Odporúčali sa tri možnosti, ktoré by 
najviac vyhovovali vnútornej previazanosti a usporiadaniu, a tým aj konzistencie verejnej 
správy. Všetky možnosti uvažovali aj so vznikom miestnych správnych jednotiek pre 
zabezpečovanie úloh miestnej samosprávy. V rámci nižších územných samosprávnych 
celkov (obce) sa odporúčalo vytvorenie 250-300 územnosprávnych jednotiek v tzv. 
reštitučnom modeli (v ňom bolo zároveň odporúčaných 16 vyšších územných celkov), ktorý 
sa najviac približoval nodálnym regiónom a ešte zároveň garantoval efektivitu a racionalitu 
zabezpečovania decentralizovaných kompetencií na miestnu samosprávu. 
 
Tabuľka 6 
 

Stupeň / úroveň vyšší celok - sústava nižší celok - sústava  

Správne usporiadanie  4, 7, 12 32-45, 75-90, 110-150 

Územné usporiadanie  7, 12, 16 75-90, 110-150, 250-300 

Pozn. : vládny návrh (2000) uvažoval so symetrickým modelom 12 územných a správnych jednotiek 
na vyššej úrovni a vychádzajúc z modelu 110-150 územných jednotiek na nižšej úrovni, odporučil 169 
obcí ako sídla spoločných obecných úradov.  
 
 
V roku 2005 bol, na základe požiadavky Úradu vlády SR, vypracovaný projekt s názvom 
„Analýza mikroregiónov Slovenska, vrátane mapy Slovenska spracovanej podľa 
mikroregiónov“.Cieľom riešeného projektu bolo identifikovať prirodzené mikroregióny na 
území celej Slovenskej republiky. Analýza pozostáva z textovej časti (súčasťou je 15 
tabuliek).  
 
Pri analýze  bolo použitých 10 ukazovateľov pre identifikáciu centier mikroregiónov 
1. Centrá osídlenia podľa počtu obyvateľov  (počet centier 1026) 
2. Centrá osídlenia – historická kontinuita    (516) 
3. Administratívne centrá – historická kontinuita  (214) 
4. Školské centrá  (861) 
5. Zdravotnícke centrá (815) 
6. Centrá dochádzky za prácou  (530) 
7. Centrá dochádzky do škôl (527) 
8. Dopravné centrá (693) 
9. Matričné centrá  (427) 
10. Finančné centrá (268) 
 



Ing. Viktor Nižňanský, PhD. a kol : Medziobecná spolupráca a zlučovanie obcí na Slovensku  

 24

Na základe spracovanie analytických ukazovateľov bol vyčlenený súbor komplexných centier 
SR. Centrá boli zoradené do siedmych základných kategórií, pričom v najnižšej-prvej 
kategórií boli tie obce, ktorých súčet ballových hodnôt čiastkových ukazovateľov bol v rozpätí 
1-2.  Na druhom konci sú obce, ktoré patria do kategórie 7, kde sumárna hodnota ballov je 
väčšia ako 50. V kartografickej interpretácii sú zobrazené centrá patriace do kategórií 5-7. Je 
to spolu 219 centier, ktoré vo všetkých predchádzajúcich hodnoteniach dosahovali najvyššie 
ballové hodnoty a možu slúžiť ako dobrý základ pre dlhodbé ciele komunálne reformy. 
 
Tabuľka 7 
Kategórie komplexných centier SR 
 
kategória Sumárne ballové hodnoty Počet centier 

1 1 - 2 480 
2 3 - 4 238 
3 5 - 9 321 
4 10 - 19 281 
5 20 - 29 77 
6 30 - 49 71 
7 50 – 60 71 

spolu 1 539 
 
 
 
Návrh rozdelenia územia Slovenska  na mikroregióny (2005) 
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3.13 Počet  volených predstavite ľov obcí 
 
Prijatím zákona č. 453/2001 Z. z., ktorým sa novelizoval zákon o obecnom zriadení, sa znížil 
počet poslancov obecných zastupiteľstiev, s výnimkou miest Bratislava a Košice, v ktorých 
počet poslancov definujú osobitné zákony. Zákon definuje (s výnimkou obcí do 40 
obyvateľov) rozpätie počtu poslancov podľa veľkostnej kategórie obce, s odvolaním sa na 
zváženie ekonomických možností obcí. Po voľbách do orgánov obcí v roku 2002 sa znížil 
počet poslancov (obcí, miest, mestských častí, magistrátov) z 35 616 v roku 1998 na 21 637, 
t.j. o cca 33%. 
 
V  štruktúre osídlenia existuje na Slovensku 382 obcí s počtom obyvateľov do 199 a 824 obcí 
vo veľkostnej kategórii 200 – 499 obyvateľov. V týchto obciach zákon určuje počet poslancov 
3-5, pričom u obcí do 40 obyvateľov povinne 3 poslancov. V tejto súvislosti vyvstáva otázka 
rovnosti hlasu voliča, ak počet obyvateľov na jedného poslanca sa neúmerne znižuje 
v prospech malých obcí. 
 
Tabuľka 8 
 

Veľkostná kategória do 40 obyv. 200 obyv. 500 obyv. 50000 obyv. 
obyv. /1 poslanec ObZ 12 40-60 100-166 2000-3333 
 
3.14 Personálna a mzdová suverenita samosprávy 
 
Platové pomery starostov obcí a primátorov miest upravuje zákon č. 253/1994 Z. z., v znení 
neskorších predpisov. Minimálny plat tvorí súčin priemernej mesačnej mzdy v národnom 
hospodárstve a koeficientu zohľadňujúceho veľkosť obce. Zákon umožňuje udeliť starostovi 
odmenu do výšky 50% jeho minimálneho platu. Zákon umožňuje vykonávať funkciu starostu 
na úväzok, ktorého výška však nemôže byť nižšia ako 30% zákonom definovaná minimálna 
mzda.  Po zániku mandátu prináleží starostovi a primátorovi odstupné, ak nebol opätovne 
zvolený do funkcie, vo výške 5 mesačných platov (ak bol vo funkcii 4 roky), resp. podľa počtu 
rokov vo funkcii (najmenej 2 mesačné platy). Počas výkonu funkcie je starosta, primátor, na 
účely zdravotného poistenia, nemocenského poistenia, dôchodkového poistenia, podpory v 
nezamestnanosti a platenia príspevku na poistenie v nezamestnanosti, zamestnancom obce. 
Poslanci obecného zastupiteľstva, ako aj členovia komisií, dostávajú odmenu, ktorej výšku 
stanovuje obecné zastupiteľstvo. Na odmeňovanie zamestnancov obce sa vzťahuje zákon č. 
553/2003 Z.z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom 
záujme. 
 
Za nesystémové v súčasnom systéme považujeme: 
- zasahovanie do personálnej a finančnej suverenity obcí tým, že: 

a)  zákon č. 253/1994 Z. z. ukladá obciam podstatnú časť platových náležitostí 
starostov a primátorov, 

b) zamestnanci obce sú odmeňovaní podľa zákona č. 553/2003 Z.z. 
- nevhodné odvodenie minimálnej mzdy starostu, primátora od priemernej mzdy 

v národnom hospodárstve SR, pretože nezohľadňuje a nemotivuje k maximálnemu 
využitiu potenciálu spravovaného územia,  

- dostatočne nezdôvodnené koeficienty platových skupín, ktoré zohľadňujú iba počet 
obyvateľov, 
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- uhrádzanie zákonom garantovaného platu starostov a primátorov z  daní obyvateľov 
iných obcí a miest, ktoré sa do obce dostávajú z titulu finančného vyrovnávania, 

- priamu podporu fragmentácie obcí cestou garantovaných platov starostov 
- zákonom garantované odstupné voleným orgánom obcí, ktoré zohľadňujú dĺžku 

zotrvania vo funkcii a rast platu v národnom hospodárstve, a nie od dosiahnutých 
výsledkov v spravovanom území. 

 
 
3.15 Názory starostov a ob čanov 
 
Postoje starostov k spájaniu obcí 
 
V roku 1997 bol uskutočnený prieskum medzi starostami Poľska, Českej republiky 
a Slovenskej republiky zameraný na ich názor na spájanie obcí, z rôznych dôvodov.  
Z prieskumu vyplynulo, že najnegatívnejší názor majú opýtaní starostovia zo Slovenska, 
pričom medzi najdôležitejšie dôvody uviedli : 

- zvýšili by sa konflikty medzi obyvateľmi, 
- znížila by sa podpora miestnej demokracie, 
- vzťah medzi poslancami a obyvateľmi by bol komplikovanejší. 

 
Argumenty hodnotené starostami možno rozdeliť do dvoch skupín : vychádzajúce 
z reformnej teórie (za spájanie) a odvolávajúce sa na lokalizmus, resp. verejný výber (za 
rozdrobenosť).  Postoje starostov v prospech reformnej teórie sú podporované iba starostami 
v Poľsku, aj keď nie presvedčivo. V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť, že 
s porovnávaných štátoch iba v Poľsku prebehol proces zlučovania obcí. 
 
Tabuľka 9 
Názory na argumenty za spájanie sa obcí 
 

 Poľsko Česká 
republika 

Slovenská 
republika 

Primeraná veľkosť obce / počet obyvateľov 16 000 1 700 1 900 
Celkový názor - 0.85 - 0.72 - 1.24 
Podmienky pre miestnu demokraciu - 0.61 - 0.70 - 0.78 
Efektívnejšie poskytovanie služieb + 0.16 - 0.05 - 0.11 
Redukcia konfliktov medzi časťami obce - 1.27 - 1.03 - 1.06 
Nárast rozsahu služieb poskytovaných samosprávou + 0.04 - 0.05 - 0.04 
Spravodlivá distribúcia služieb medzi obyvateľstvom - 0.53 - 0.56 - 0.52 
Stimuluje kontakty medzi občanmi a poslancami - 0.82 - 0.94 - 0.82 
Nárast miestnej autonómie + 0.26 - 0.08 - 0.17 
Napomáha adaptácii služieb na miestne potreby + 0.10 - 0.13 - 0.03 
Zväčšuje solidaritu medzi obyvateľmi - 0.86 - 0.64 - 0.66 
Zväčšuje politické zapojenie obyvateľov - 0.55 - 0.38 - 0.11 
Redukuje potrebu štátnych transferov + 0.02 - 0.22 - 0.29 
Argumenty reformnej teórie (spájanie) – spolu + 0.04 - 0.16 - 0.22 
Argumenty verejného výberu (rozdrobenosť) – spolu - 0.67 - 0.62 - 0.56 
Hodnotenie: odpovede bolo v škále –2 - +2, kde –2 znamená, že argument je úplne nepresvedčivý 
(spájanie by situáciu zhoršilo), 0 je neutrálny, a +2 je argument presvedčivý, v prospech spájania. 
Hodnoty menšie ako 0 znamenajú záporný prístup k spájaniu a hodnoty väčšie ako 0 kladný prístup 
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Postoje obyvateľov k spájaniu obcí 
 
V novembri 2004 uskutočnil Slovenský rozhlas prieskum názorov obyvateľov k spájaniu obcí.  
Výberový súbor tvorilo 3 379 respondentov z celého Slovenska, vo veku nad 14 rokov.  
Z prieskumu vyplynulo : 
- za zlučovanie obcí sa vyslovili 38,2 % respondentov 
- za spoluprácu obcí, pri zachovaní ich samostatnosti,  sa vyslovilo 68,4% 
- v prípade zlúčenia sa odporúčaná veľkosť obce, podľa predstáv respondentov, 

pohybovala v intervale 2800 – 3800 obyvateľov (priemer 3300). Podľa nich v takomto 
prípade obec môže plniť svoje povinnosti voči občanom v súčasných ekonomických 
podmienkach,  

- aj medzi respondentmi  z obcí menších ako 1000 obyvateľov prevládol názor, že obec by 
mal mať viac ako 1000 obyvateľov (priemer 1141), 

- v prípade spájania sa obcí respondenti najviac obávajú konfliktov medzi pôvodnými 
obcami (názor koreluje s názormi starostov), 

- aj v ďalších negatívnych názoroch na spájanie obcí sa názory respondentov zhodujú 
s názorom starostov, že sa  zníži podpora miestnej demokracie a zhoršia sa vzťahy medzi 
poslancami a občanmi : 
o  zníži sa ochota ľudí riešiť veci verejné a menej si budú pomáhať, 
o vzťahy s úradom budú formálnejšie a viac budú platiť známosti, menej sa bude 

pomáhať tým, čo to potrebujú, 
- občania sa tiež obávajú, že po spájaní sa zvýšia miestne dane a poplatky a sťaží sa 

kontrola práce starostov, 
- na druhej strane sa respondenti domnievajú, že spojenie obcí prinesie nasledovné 

pozitíva : 
o  znížia sa výdavky na správu obce a zníži sa počet zamestnancov, 
o  bude viac peňazí na služby (školstvo, sociálne veci, zdravotníctvo, technická 

vybavenosť) a pre sociálne odkázaných, lepšie sa bude plánovať rozvoj obce,  
 
K uvedenému prieskumu je potrebné dodať, že sa uskutočnil bez predchádzajúcej 
informovanosti obyvateľov o alternatívach konsolidácie sídelnej štruktúry, o kladoch 
a nedostatkoch municipalizácie a dôsledkoch rozdrobenej sídelnej štruktúry na kvalitu života 
obyvateľov obcí. 
 
V apríli 2005 uskutočnil Focus kvantitatívny prieskum (focus groups), s cieľom zistiť 
spokojnosť s využívaním samosprávnych kompetencií v malých a stredne veľkých obciach 
a pripravenosť na komunálnu reformu, najmä na zlučovanie obcí. Boli zrealizované štyri 
skupinové diskusie s obyvateľmi malých a stredne veľkých obcí v regióne Šariš (obvod 
Prešov) a Gemer (obvod Rimavská Sobota).  
 
Z hľadiska hodnotenia návrhu3 zlučovať obce dospeli účastníci diskusie k nasledovným 
záverom4:   
 
- návrh zlučovania obcí celkovo respondenti hodnotili kriticky, prevažovali pritom skôr 

negatívne postoje k tomuto návrhu. Jednoznačne odmietavo sa k tomuto návrhu 

                                                 
3 Návrh uvažoval, v konečnom stave, o existencii cca 300 obcí 
4 Prieskum je archivovaný v kancelárii splnomocnenca vlády SR pre decentralizáciu verejnej správy 
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postavili respondenti malých obcí v Prešovskom regióne, ostatní boli „zhovievavejší“: 
popri prevažujúcich odmietavých reakciách sa objavujú aj úvahy o možnom prínose 
takéhoto projektu : 
 
o zhodne respondenti v stredne veľkých obciach, ako aj v malých obciach, vidia 

v zlučovaní obcí možnosť „efektívnejšieho využitia finančných prostriedkov“. 
Respondenti sa zhodujú v tom, že sa usporia predovšetkým finančné prostriedky, 
ktoré by inak smerovali na mzdy starostov. Viac obcí „dohromady“, dokáže dať 
„dokopy aj viac peňazí“, čím sa zvyšuje možnosť využitia týchto prostriedkov na 
rozvoj jednotlivých obcí, rozvoj regiónu. Výhodou môže byť hlavne sústredenie 
energie na riešenie problémov spoločných vo viacerých obciach, ako napr. vodovod, 
kanalizácia a pod. Respondenti v stredne veľkých obciach uvažujú aj o možnosti 
„pritiahnuť“ investičné projekty a pod., 

o niektorí respondenti – hlavne zo stredne veľkých obcí – upozorňujú na potenciálny 
kontrolný mechanizmus zlučovania obcí. Zlúčené obce resp. ich zástupcovia) môžu 
navzájom kontrolovať a korigovať „nehospodárne“ rozhodnutia, je možné 
predchádzať nehospodárnemu „míňaniu“ peňazí, 

o jednou z výhod, ktorú pomerne často uvádzali respondenti z oboch typov obcí, je 
možnosť efektívnejšieho využitia ľudských zdrojov :“viac hláv, viac rozumu“. Vytvára 
sa takto kapacita na tvorbu projektov, využitia potenciálu regiónov a v konečnom 
dôsledku aj rozvoj všetkých obcí, 

o respondenti z malých obcí – hlavne z regiónu Rimavskej Soboty – vidia v zlučovaní 
obce príležitosť, ako predísť zániku malých obcí, ktoré inak trpia nedostatkom 
finančných prostriedkov, ale aj prehlbujúcim sa nedostatkom ľudských zdrojov. Za 
vážny problém zároveň respondenti v tomto regióne považujú aj starnutie 
obyvateľstva. Zlučovanie obcí by zároveň so zlepšením životných podmienok mohlo 
byť príležitosťou, ako „prilákať mladých“ späť, 

o pokiaľ ide o respondentov stredne veľkých obcí, zlučovanie obcí niektorým 
respondentom pripomína systém vytárania strediskových obcí, no zároveň 
„spomínajú“ na svoje „dobré skúsenosti“ :“ my sme boli stredisková obec a bolo to 
dobré“. Medzi respondentmi sa ozývajú aj hlasy, že zlučovanie obcí môže pomôcť 
predovšetkým malým obciam v riešení ich „rozdrobených“ problémov, 
 

- kritické hlasy na adresu projektu zlučovania obcí zazneli v diskusných skupinách 
mohutnejšie ako potenciálne pozitíva. Argumenty sa pritom v závislosti od regiónu 
a veľkosti obce výrazne nelíšili: 
 
o v zlučovaní obcí, na základe predloženého návrhu, respondenti upozorňujú často na 

potenciálne nedostatky politickej reprezentácie. Respondenti malých obcí sa obávajú 
predovšetkým nedostatočnej „sily hlasu“ malej obce v takomto celku pri presadzovaní 
záujmov. Záruku nevidia ani v prísľube politického zastúpenia v spoločnom 
parlamente, ale ani vo funkcii „symbolického starostu“. Na druhej strane sa 
respondenti zo stredne veľkých obcí obávajú, že „táto väčšia obec bude 
prehlasovaná menšími“. Medzi respondentmi spontánne zaznel návrh uplatniť vo 
voľbách pomerný systém zastúpenia do parlamentu spoločnej obce, 

o respondenti, ako pomerne častý dôvod odmietnutia projektu zlučovania obcí, 
uvádzajú argument, že je to systém, na ktorý vždy „musí niekto doplatiť“. Pričom 
respondenti z malých obcí vidia ako potenciálne obete tohto systému práv seba 
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a svoje – malé obce. Naopak, výhodné sa zlučovanie zdá z pohľadu týchto 
respondentov pre väčšie obce. Na druhej strane respondenti zo stredne veľkých obcí 
vyjadrujú obavy, že by na to mohli doplatiť práve ich – väčšie – obce, 

o pomerne často respondenti vidia v zlučovaní obcí „to, čo tu už bolo“ – systém 
z predchádzajúceho režimu – strediskové a úpadkové obce. Zlučovanie tento systém 
„pripomína“, predovšetkým v hrozbe negatívnych dôsledkov. V tomto zmysle 
respondenti malých obcí majú pocit, že práve ich obce sa opäť dostanú do pozície 
bývalých „zánikových“ obcí. No aj respondenti zo stredne veľkých obcí zlučovanie 
odmietajú aj preto, lebo sa im zdá, že ich obce na svoje pozície strediskových obcí 
doplácali. Jednotlivo sa objavuje aj názor, že decentralizácia mala odstrániť 
nedostatky predchádzajúceho systému, aj preto je zlučovanie niektorými 
respondentmi vnímané ako krok späť, 

o jednotlivo sa v malých obciach objavuje aj názor, že takýto systém v konečnom 
dôsledku posilňuje korupciu. Dôvodom pre takéto obavy je, podľa respondentov, 
práve skúsenosť s predchádzajúcim režimom a fungovaním bývalých strediskových 
obcí, 

o respondenti sa obávajú aj toho, že by zlučovanie obcí bolo predovšetkým zdrojom 
konfliktov medzi obcami. Je „otázne“, aká by bola vôľa dohodnúť sa. Silnou bariérou 
efektívneho fungovania zlúčených obcí by, podľa respondentov, mohla byť aj závisť, 
vyvolaná veľkými rozdielmi medzi obcami – predovšetkým v zmysle ekonomickej 
vyspelosti – ale aj ďalšími rozhodnutiami vedenia zlúčených obcí („prečo u ich áno 
a u nás nie“). Respondenti upozorňujú na vážne riziko, ktoré môže spôsobiť 
neúspech celého projektu : ako prekonať politické, stranícke, osobné, etnické, 
konfesionálne a rôzne ďalšie antipatie? 

o obavy a pochybnosti vyvoláva aj otázka straty intimity, osobného vzťahu so 
starostom. Objavuje sa otázka, ako sa „ten starosta dozvie o problémoch našej 
obce?“ Respondenti v zlučovaní vidia riziko prílišného odtrhnutia vedenia obcí od 
bežných občanov a ich každodenných životov a problémov. Obavy vyvoláva aj 
otázka, či by spoločný starosta mal „kapacitu“, ale aj záujem, venovať sa 
v dostatočnej miere každej zo zlúčených obcí, 

o dôvody odmietnutia zlučovania obcí môžu byť aj veľmi špecifické. Respondenti 
hovorili o svojich konkrétnych problémoch a porovnávajú svoje obce s potenciálnymi 
obcami, s ktorými by sa mali zlúčiť. Dôvodmi odmietania sú  potom hlavne 
neprekonateľné rozdiely a odlišnosti, 

o dôvodom odmietania zlučovania obcí je, podľa respondentov“ aj skutočnosť, že je to 
„viac-menej zbytočný“ krok. Obce majú možnosť zlučovať sa „už teraz“ pri riešení 
spoločných problémov a sledovaní spoločných záujmov, napr. formou mikroregiónov. 
Respondenti však zároveň konštatujú, skôr „rozpačité“ fungovanie mikroregiónov, 
zatiaľ bez nejakých výraznejších výsledkov svojej činnosti, 

o napriek tomu, že situácia v malých obciach je ťažšia ako v stredne veľkých obciach 
predovšetkým kvôli kumulácii vážnych problémov a nedostatku finančných ako ak 
ľudských zdrojov na ich riešenie, respondenti z týchto obcí sa vyslovujú ráznejšie 
proti zlučovaniu obcí ako respondenti zo stredne veľkých obcí. Respondenti malých 
obcí vidia v zlučovaní riziko zániku vlastnej obce. Sú si síce vedomí nepriaznivej 
situácie vo svojich obciach, no zlučovanie by znamenalo niečo „ešte horšie“- zánik 
toho posledného čo im ostalo – „slobodného rozhodovania“, politickej suverenity 
svojej obce, 
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o  Respondenti, najmä malých obcí, prezentujú názor, že by mal existovať nejaký 
„nezávislý arbiter“, ktorý by zároveň zabezpečoval koordináciu riešenia problémov 
malých obcí, 

 
 
3.16 Názory odborníkov 
 
V rokoch 2004 a 2005 sa uskutočnili stretnutia s odbornou verejnosťou (sociológovia, 
regionalisti, geografi, právnici, politológovia) na pôde niektorých slovenských univerzít (Nitra, 
Prešov, Košice, Bratislava), na SAV a na Úrade vlády. Súhrnne je možné konštatovať 
nasledovné výstupy, názory, stanoviská : 
- komunálna reforma je potrebná, napriek tomu, že vyvstala otázka, či je slovenská 

spoločnosť pripravená na ďalšiu reformu, 
- je možné pozorovať beznádej malých obcí, mnohé z nich nezvládajú kompetencie, 
- ponechanie rozdrobenej sídelnej štruktúry a teda existencia veľkého počtu malých 

samospráv s možnosťou dobrovoľnej spolupráce, je iba prechodným riešením 
a odkladaním komunálnej reformy do budúcnosti,  

- zlučovanie obcí je nevyhnutné, bude však na to potrebný dlhší čas,  
- existuje rezistentnosť priestorových štruktúr (viď stanoviská starostov a občanov), 
- neexistuje krátkodobé riešenie problému, nie veľká rýchlosť procesu, etapizácia, 

hľadanie dohody elít, 
- na Slovensku neexistuje solidarita medzi obcami, obce sú skôr konkurentmi, 
- je potrebné podporovať mikroregionálnu spoluprácu, 
- dobrovoľnosť združovania  a zlučovania je jedna z možností, ale mohla by byť riadená 

„tlakom zhora“, ekonomickou motiváciou, nepriamymi pákami 
- na druhej strane je ponechanie dobrovoľnosti prezentované aj ako nedostatok, ktorý 

neumožní, z hľadiska geografie, optimálnu priestorovú štruktúru územnej samosprávy, 
- je vhodné prijať regionálne diferencované riešenie, nie plošne 
- proces by sa mal uskutočňovať zdola, obce by mali hrať významnú rolu 
- dôvodmi pomalšieho postupu, najmä v prípade zlučovania obcí, sú aj vyjasňovania 

vlastníctva pôdy v katastroch obcí, príprava plánovacích dokumentov, doriešenie 
regionálneho školstva, zdravotníctva, sociálnych služieb, internetizácia, ale aj to časť 
obcí, ktoré sú cieľovou skupinou reformy získali svoju právnu subjektivitu a identitu po 
roku 1990 a je s nimi rok- dva potrebné pracovať, 

- je potrebné zachovať vyváženosť politického systému a charakter miestnej demokracie 
(vzťah zodpovednosti medzi občanom a orgánmi obce, funkcie zastupiteľstva, 
priechodnosť zmeny) 

- proces by nemal spôsobiť stratu identity obcí (identita nerovná sa politickosprávna 
jednotka) 

- je priveľký počet poslancov, najmä v malých obciach je „slabý aparát“ 
- je potrebné vytvoriť ústavný rámec 
- nikdy to nepôjde bez zákona, pričom v súčasnosti majú právo na samosprávu iba obce 

(a VÚC),  
 
Z diskusie, z viacerých možných variantov riešenia, vyplynula preferencia potreby spájania 
obcí, ale po zohľadnení známych názorov občanov a volených predstaviteľov obcí, ako aj po 
zohľadnení prebiehajúceho procesu decentralizácie sa väčšina účastníkov stretnutí priklonila 
v prechodnom období  ku kombinácii zlučovania obcí a posilnenia medziobecnej spolupráce,  
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3.17 Súčasný legislatívny rámec  
 
Spolupráca obcí 
 
Spoluprácu obcí rieši zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, v znení neskorších 
predpisov. Podľa tohto zákona môžu obce spolupracovať : 

1. na základe zmluvy uzavretej za účelom uskutočnenia konkrétnej úlohy, činnosti,  
2. na základe zmluvy o zriadení združenia obcí, 
3. zriadením alebo založením právnickej osoby podľa osobitného zákona (napríklad 

Obchodný zákonník, zákon o neziskových organizáciách,....); 
 
Spolupráca obcí je definovaná na princípe dobrovoľnosti, vzájomnej výhodnosti a obce majú 
pri tejto spolupráci rovnocenné postavenie, bez ohľadu na veľkosť obce. Obce môžu 
spolupracovať pri zabezpečovaní samosprávnej pôsobnosti, ale aj pri zabezpečovaní 
prenesenej pôsobnosti výkonu štátnej správy. Legislatíva SR neobsahuje ustanovenia 
prikazujúce spoluprácu obcí za účelom kvalitnejšieho a efektívnejšieho zabezpečovania 
úloh. 
Zlučovanie obcí 
 
Podľa čl. 66 ods. 2 Ústavy SR sa predpokladá vznik novej obce aj zlúčením. Zákon rieši túto 
problematiku na viacerých miestach. Podľa § 2 ods. 3 „obec zriaďuje, zrušuje, rozdeľuje 
alebo obce zlučuje vláda nariadením. Rozhodnúť o tom možno iba so súhlasom obce a na 
základe stanoviska krajského úradu, v ktorého územnom obvode sa obec nachádza“. Zákon 
teda explicitne určuje postup, ako môže dôjsť k vzniku novej obce zlúčením.  
 
Ďalej tento proces upravuje § 2a ods. 1 zákona (výber ustanovení):  
„Dve obce alebo viac obcí sa môžu zlúčiť do jednej obce. Zlúčením obcí zanikajú zlučované 
obce a vzniká nová obec. Zlúčiť obce alebo rozdeliť obec možno len s účinnosťou ku dňu 
konania všeobecných volieb do orgánov samosprávy obcí“. 
 
Zlúčenie obcí vyžaduje niektoré povinné náležitosti stanovené zákonom, medzi iným aj tzv. 
miestne referendum. Paragraf 2a ods. 2:  
„Súčasťou návrhu na zlúčenie obcí je dohoda o zlúčení obcí a údaje o výsledkoch 
hlasovania obyvateľov zlučovaných obcí. Dohoda o zlúčení obcí obsahuje najmä 
a) názvy obcí, ktoré dohodu uzatvárajú, 
b) dátum, ku ktorému sa obce majú zlúčiť, 
c) názov novej obce a sídlo jej orgánov, 
d) označenie katastrálnych území novej obce, 
e) určenie majetku novej obce vrátane finančných prostriedkov, pohľadávok a záväzkov, ako 
aj označenie právnických osôb novej obce, 
f) zoznam všeobecne záväzných nariadení (ďalej len "nariadenie") vydaných zlučovanými 
obcami, 
g) podpisy starostov zlučovaných obcí s uvedením ich mena, priezviska a funkcie“. 
 
Nová obec, ktorá vznikne zlúčením niekoľkých obcí, je právnym nástupcom každej z týchto 
(bývalých) obcí.  
 
Viac v kapitole 5. 
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3.18 Komparácia problematiky miestnych samospráv v niektorých  
            postkomunistických štátoch a aplikácia možností v podmienkach  
            Slovenska 
 
Empirické pozorovania, aj teoretické úvahy, naznačujú existenciu niekoľkých možností 
usporiadania územnej organizácie miestnych samospráv.  
 
 
Tabuľka 10 
Možnosti územnej organizácie na miestnej úrovni 
 

Alt Veľkosť 
samosprávy 

Ako je poskytovaná väčšina dôležitých miestnych funkcií 

1 Malá Malý rozsah kompetencií miestnej samosprávy, väčšina služieb 
poskytovaná štátnou správou 

2 Malá Obmedzené funkcie obcí a malých miest, niekoľko služieb 
poskytovaných väčšími mestami pre obyvateľov okolitých sídiel 
(formálne samostatné samosprávy) 

3 Malá Široký rozsah kompetencií miestnych samospráv, niekoľko služieb 
poskytovaných na základe zmluvných vzťahov – contracting-out, 
alebo nakupovanie od blízkeho väčšieho mesta 
 

4 Malá Malé kompetencie základnej úrovne samospráv, vyššia úroveň 
samosprávy zodpovedá za väčšinu základných funkcií 

5 Malá Široký rozsah kompetencií poskytovaných dobrovoľnou 
spoluprácou miestnych samospráv 

6 Veľká Široký rozsah funkcií, ktoré môžu byť poskytované vďaka 
konsolidovaným (amalgamizovaným, zlúčeným) miestnym 
samosprávam 

 
Empirický dôkaz uvedený v štúdii5 naznačuje, že určitá miera územnej amalgamizácie by 
mala pozitívny dopad na ekonomický výkon miestnej samosprávy. Často sa však tento zisk 
spája so stratou demokracie. Autonómia malých obcí je vnímaná ako veľmi dôležitá hodnota, 
hoci v praxi je táto autonómia viac symbolická ako reálna. Na druhej strane rozdrobený 
systém určite pomáhal  budovať miestnu demokraciu a v štátoch strednej a východnej 
Európy. V týchto štátoch, kde si demokratické hodnoty vyžadujú opatrnú kultiváciu je veľmi 
ťažké odmietnuť tento argument.  
 
Zachovanie  malých obcí 
 
Alternatíva 1 je vzhľadom na rozsah už decentralizovaných kompetencií na Slovensku 
nereálna  a aj ťažko akceptovateľná pre tých, čo sú presvedčení o potrebe miestnej 
demokracie. Existencia potrebnosti miestnej samosprávy v takejto alternatíve bola a je 
otázna. 
 

                                                 
„5 Konsolidácia alebo fragmetácia – Veľkosť miestnych samospráv v strednej a východnej Európe“, 
ed. P. Swianiewicz, január 2003, M.E.S.A. 10 
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Alternatíva 2 má jednu základnú nevýhodu a tou je narušenie demokratickej zodpovednosti 
(princípy politickej a fiskálnej ekvivalencie). Obyvatelia malých obcí sú hrdí na to, že majú 
vlastnú samosprávu, ale ich predstavitelia majú minimálny dosah na väčšinu podstatných 
služieb a zároveň nevolia orgány susedného mesta. Takže nemajú demokratický dosah na 
formu akým spôsobom sú vykonávané rozhodujúce služby. Neexistuje priame prepojenie 
medzi daňami a poskytovanými službami. Mesto poskytuje služby okoliu, pričom ich 
financuje zo svojich vlastných zdrojov na úkor trvalo bývajúcich obyvateľov. Takáto situácia 
podrýva pravidlo zdravej demokracie. 
 
Alternatíva 3 je s najväčšou pravdepodobnosťou v súčasnosti v štátoch strednej a východnej 
Európy nereálna. Trh miestnych služieb je tak nerozvinutý vo vidieckom osídlení, že 
nemožno očakávať jeho kontraktovanie súkromným sektorom. Zároveň sa ukazuje 
(príkladom sú aj spoločné obecné úrady), že obce nie sú príliš naklonené vstupovaniu do 
medziobecných zmluvných vzťahov za účelom nákupu služieb od inej obce. Najčastejšie 
rokovania stroskotávajú a obyvatelia používajú služby susedných samospráv ako tzv. free – 
rideri. 
 
Alternatíva 4, pôvodne prichádzajúca do úvahy aj na Slovensku, stratila svoje opodstatnenie 
po odmietnutí väčšieho počtu VÚC a po rozsiahlej decentralizácii kompetencií v rokoch 2002 
– 2003. Táto možnosť bola hodná uvažovania najmä z dôvodu , že je ľahšie realizovateľná 
ako dobrovoľná spolupráca obcí. 
 
Alternatíva 5 sa zdá byť najširšie akceptovateľná. Pre realizáciu dobrovoľnej spolupráce 
platí: 

- potreba vhodného legislatívneho prostredia umožňujúceho rôzne formy spoločných 
podnikov 

- ťažšia dosiahnuteľnosť transparentnosti a demokratickej zodpovednosti 
v združeniach ako v jednotlivých samosprávach 

- centrálna vláda musí stanoviť jasný systém podpory spolupráce obcí, ako aj 
demotivácie malých samospráv neochotných pristúpiť na spoločné poskytovanie 
služieb (tam kde to neexistuje sú malé obce väčšinou neochotné spolupracovať) 

 
Uzatváranie zmlúv má, podľa obhajcov tohto riešenia, výhodu v tom, že každá samospráva 
môže dobrovoľne opustiť konzorcium a to ho núti chovať sa zodpovedne a udržiavať miestne 
kompetencie u najmenších obcí, namiesto toho, aby ich prenieslo na vyššiu územnú 
jednotku. Prax však ukazuje, že tomu tak nie je. Spolupráca je komplikovaná, má 
organizačné a politické náklady a skúsenosti z väčšiny európskych štátov naznačujú, že sa 
takmer nikdy neuskutočňuje automaticky a spontánne. Kdekoľvek sa nájdu fungujúce 
príklady spolupráce, vždy sú podporované (stimulované) centrálnymi vládami (Francúzsko, 
Maďarsko). Mnohí experti tvrdia, že spolupráca by mala byť povinná, ak sa všetky obce 
nezúčastnia spolupráce dobrovoľne. Toto stanovisko prezentuje v niektorých  svojich 
materiáloch aj ZMOS. Potom je však namieste otázka, aký je rozdiel medzi existenciou 
malých obcí s povinnou spoluprácou pri poskytovaní služieb a vytvorením municipalít.  
 
Zlučovanie obcí  
 
Alternatíva 6 
V prípade existencie politickej vôle pristúpiť k tomuto kroku je potrebné : 
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- zabezpečiť ochranu identity spájaných obcí, pretože identifikácia obyvateľov 
s menšou územnou jednotkou je hodnota, ktorú je potrebné chrániť. Riešením je 
symbolická politická reprezentácia na úrovni dediny, alebo exitsneci amiestnych 
častí, 

- v spojených obciach decentralizovať zodpovednosť za niektoré funkcie a zveriť 
pôvodným obciam, 

- zvoliť taký volebný systém, aby zabránil dominancii jedného mesta a aby zabezpečil 
vyrovnanú reprezentáciu geografických záujmov  

- zabezpečiť dostupnosť miestnej administratívy 
 
 
3.19   Zhrnutie a závery 
 
Z analýzy hlavných faktorov ovplyvňujúcich návrh a realizáciu komunálnej reformy vyplynulo: 
 
- pri územnosprávnom usporiadaní, a teda aj pri úvahe o zlučovaní, resp. združovaní obcí, 

je nevyhnutné rešpektovať existujúcu priestorovú štruktúru spoločnosti. To znamená, že 
územné a správne jednotky by sa mali zhodovať s tzv. nodálnymi regiónmi, 

- rozvoj vidieka bude veľmi diferencovaný, ako následok aplikácie princípov trhovej 
ekonomiky a procesu decentralizácie štátu, 

- globalizácia a reštrukturalizácia ekonomiky, celospoločenská transformácia vedú 
k prehĺbeniu konkurencie podnikateľských subjektov, ale aj municipalít. Tieto zmeny 
spôsobujú polarizáciu a prehlbovanie disparít na miestnej úrovni, 

- budúci rozvoj vidieka závisí tiež od realizácie ekonomických priorít štátu, ale aj vyšších 
územných celkov a miest, od miery oživenia ekonomickej základne (poľnohospodárstvo, 
cestovný ruch, výroba rešpektujúca ochranu životného prostredia a trvalú udržateľnosť,...) 

- sídelná štruktúra Slovenska je výrazne rozdrobená, s veľkým počtom malých obcí. Na 
Slovensku existuje 378 obcí s 200 a menej obyvateľmi, 528 obcí s menej ako 250 
obyvateľmi, 1956 obcí (takmer 70%) má menej ako 1000 obyvateľov, 

- v regiónoch s rurálnou zložkou obyvateľstva, najmä v malých obciach, sa znižuje počet 
obyvateľov, zhoršujú sa sociodemografické štruktúry, zvyšuje sa podiel osôb 
v poproduktívnom veku, znižuje sa priestorová mobilita a pokračuje emigrácia za prácou. 
Reprodukčná schopnosť slovenského vidieka sa výrazne zhoršila, 

- existuje pomerne veľa úloh, ktoré zabezpečuje verejný sektor, napriek tomu, že by ich 
mohol efektívnejšie poskytovať sektor súkromný (ziskový aj neziskový). Túto možnosť vo 
vidieckom prostredí obmedzuje nízka miera konkurencie, 

- ukazuje sa nevyhnutné prehodnotiť súčasný stav v oblasti zabezpečovania preneseného 
výkonu pôsobnosti štátnej správy,  

- na prípadovej štúdii (vzorka obcí 0 – 2500 obyvateľov) sa potvrdilo sa však, že obce si 
nezriaďujú spoločné úradovne s iným zameraním ako je výkon štátnej správy, že báza 
dobrovoľnosti nie je motivujúca, rozhodovanie je v menších obciach ovplyvňované 
nevedomosťou, neodbornosťou, slabou informovanosťou a porušovaním zákona. Preto je 
nevyhnutné prijať aj opatrenia na zvýšenie kvalifikovanosti rozhodovania, 

- miera finančného vyrovnávania (solidarita) bežných príjmov a výdavkov obcí je vysoká, 
- možno vziať na vedomie názor obyvateľov malých obcí (pozri 3.2.15), že vedome 

akceptujú nepriaznivé finančné dôsledky svojej autonómie a takisto možno vziať na 
vedomie ich tvrdenie, že na to majú právo.  Avšak náklady na prevádzku týchto obcí 
neznášajú výlučne miestni obyvatelia. Sú dotované zo štátneho rozpočtu, resp. cestou 
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finančného vyrovnávania, t.j. daňovými poplatníkmi z iných jurisdikcií. Podľa nás nemôže 
existovať ospravedlniteľné právo udržiavať finančne drahú nezávislosť na úkor iných ľudí, 

- z hľadiska pokrytia mzdových a odvodových výdavkov obcí skutočnými vlastnými 
príjmami sú najefektívnejšie obce veľkostnej kategórie 2000 – 5000 obyvateľov, 

- rozhodujúcu úlohu v malých obciach zohráva starosta, menej zastupiteľstvo a preto počet 
volených predstaviteľov je, najmä v malých obciach, vysoký, 

- starostovia obcí odmietajú zlučovanie obcí, najmä z dôvodu možných zvýšených 
konfliktov medzi obyvateľmi, zníženia podpory miestnej demokracie a komplikácie 
vzťahov medzi občanmi a ich volenými zástupcami, 

- z prieskumov názoru občanov vyplynulo, že aj väčšinový názor občanov je, v súčasnosti,  
proti zlučovaní obcí (cca 62%), 

- názory odborníkov sa rôznia, napriek tomu je možné konštatovať, že majú spoločný názor 
na potrebnosť zmeny, na postupnú, nie rýchlu a plošnú realizáciu, na regionálne 
diferencovaný prístup, na kombináciu medzi obecnej spolupráce a zlučovania obcí 
v prechodnom období. Majú rôzny názor na dobrovoľnosť procesu a napriek tomu, že si 
uvedomujú odpor voči zlučovaniu obcí považujú to, najmä z dlhodobého hľadiska, za 
správny smer. 

- z možných alternatív riešenia problematiky malých obcí sú na Slovensku aplikovateľné 
alternatívy 5 a 6 z tabuľky č. 11. 

 
Závery 
 
- Prevažná väčšina odborných argumentov hovorí o potrebe zásahu do štruktúry obcí. 

Najefektívnejším riešením je výrazné zníženie počtu územnosprávnych jednotiek. Tým je 
možné odstrániť väčšinu vyššie uvedených negatív. Toto tvrdenie bolo potvrdené v 
diskusiách s odborníkmi 

- Vidiecke prostredie, samo o sebe, je hodnotou a preto navrhované zmeny by nemali 
spôsobiť jeho devastáciu, 

- Proti plošnému a násilnému zlučovaniu obcí je verejná mienka : volení predstavitelia 
samosprávy (najmä starostovia), ale aj väčšia časť obyvateľov Slovenska, aj malých obcí 
(účastníci focusových skupín na Gemeri a Spiši). Z analýz vyplynula súčasná 
nepripravenosť občanov na takúto plošne realizovanú zásadnú zmenu . 

- Legislatíva (Ústava SR, zákon o obecnom zriadení) nevylučuje zlučovanie obcí, ale 
podmieňuje tento proces súhlasom občanov v miestnom referende, rovnako ako 
v prípade povinnej spolupráci obcí. 

- Parlamentné politické strany doteraz neuvažovali so zahájením procesu zlučovania obcí.  
- V roku 2006 prišlo, po prvý raz od rok 2002, k určitej stabilizácii miestnej samosprávy 

(ukončenie masívneho presunu kompetencií, uzavretie II. etapy fiskálnej decentralizácie, 
...), niektoré začaté procesy ešte budú dobiehať a preto je potrebné zmeny na miestnej 
úrovni realizovať postupne. 

- Z analýzy podmienok pre uskutočnenie komunálnej reformy vyplynulo ako politicky (v 
tom najširšom slova význame) neprijateľné riešenia : 

a. okamžité povinné a plošné zlučovanie obcí (príklad severských štátov), 
b. vytvorenie ďalšej úrovne samosprávy na úrovni mikroregiónu (niektoré spolkové 

krajiny SRN, francúzske communautes urbaines) 
- Okrem uvedených možností existujú aj ďalšie možnosti aplikované v iných štátoch : 

a. vytvorenie spoločných orgánov na riadenie špecifických úloh v mene skupiny obcí 
(francúzske syndikáty), 
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b. spoločné komisie, jedna obec zabezpečuje úlohy aj pre iné, ale pod dohľadom 
komisie, v ktorej sú zastúpené všetky obsluhované obce (britský model), 

c. vytvorenie spoločného podniku na danú službu, vrátane deľby spoločného 
majetku (na Slovensku takto organizované hospodárenie s vodou), 

d. vytvorenie nadácie, financovanie ročnými grantmi obcí, pre ktoré sa služba 
poskytuje a ktoré nominujú správnu radu, 

e. individuálne zmluvy s externou organizáciou, 
f. zabezpečovanie služieb centrálnou obcou (mesto pre okolité obce, ktorú spolu 

tvoria spádovú oblasť), bez účasti okolitých obcí na riadení,  
g. vytvorenie spoločných úradov, ktoré zabezpečujú určité administratívne služby 

a sú súčasťou úradu obce, v ktorej spoločný úrad sídli 
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4.KOMUNÁLNA REFORMA V TEÓRII A PRAXI 
 
4.1 Časti komunálnej reformy v teórii a praxi 
 
Definícia  
 
Komunálna reforma pozostáva z troch „reforiem“ : úprava rozdelenia kompetencií, úprava 
financovania  a zmena územnosprávneho usporiadania. Podrobnejšie v časti 4.2. 
 
Úprava rozdelenia kompetencií znamená prehodnotenie rozdelenia úloh, ktoré zabezpečuje 
verejný sektor medzi štátnu správu a obce. Úprava financovania bude pozostávať 
z prehodnotenia vlastných príjmov a finančného vyrovnávania. Úprava územnosprávneho 
usporiadania spočíva z dvoch častí : výkon správy (managment) a zmeny územnosprávnych 
jednotiek. Pod zmenou výkonu správy rozumieme aktivity smerujúce k posilneniu 
medziobecnej spolupráce a interné zmeny v obciach smerujúce k napríklad k aplikácii NPM 
(New Public Management). Zmeny v územných jednotkách sa dotýkajú zlučovania obcí, 
vytváraniu miestnych častí a úprave hraníc medzi obcami. 
 
Vzťahy, väzby 
 
Komunálna reforma je projekt reformy štátnych štruktúr na miestnej úrovni. Je potrebné 
opätovne zdôrazniť, že takýto projekt sa dotýka : rozdelenia pôsobností, prerozdelenia 
pôsobností a určenia príjmov (daňové príjmy, finančné vyrovnávanie).  
 
Pri riešení otázky úpravy rozdelenia kompetencií sa vynára predstava „ideálnej obce“, ktorá 
je schopná poskytovať všetky komunálne úlohy. Pri určovaní schopnosti poskytovať služby je 
potrebné posúdiť, či si úloha  vyžaduje „blízkosť“ k občanovi. Je zrejmé, že malá, finančne 
slabá, obec nie je schopná zabezpečovať mnohé úlohy, na druhej strane veľká, finančne 
silná obec, môže prevziať komplexnejšie úlohy.  
 
Ak je „ideálna obec“ definovaná na nízkej úrovni (malé obce s malou schopnosťou 
zabezpečovať úlohy) potom viac úloh musí zabezpečovať krajská samospráva (8 krajov) , 
alebo miestna štátna správa (44 – 50 obvodných úradov) aj keď by sa vyžadovalo, aby bola 
úloha zabezpečovaná čo najbižšie k občanovi.  
 
„Ideálna obec“ však neexistuje a preto aj pri delení kompetencií v rokoch 2002 – 2004 sa 
brala do úvahy akási „priemerná obec“, s tým, že efektívne zabezpečenie úloh nie je 
problémom v mestách ale  vo vidieckom osídlení. Tu sa predpokladalo, že bude fungovať 
spolupráca tých obcí (rôznymi formami), ktoré nedokážu úlohy zabezpečovať samostatne, 
prípadne začne proces spájania obcí do väčších územnosprávnych a politických jednotiek.  
 
V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť, že na Slovensku v 90 – rokoch zvíťazila myšlienka 
zachovať „rovnosť“ obcí, t.j. nedeliť pri presune úloh obce na schopné, resp. neschopné 
úlohy zabezpečovať s tým, že malé, finančne slabé, obce budú pri zabezpečovaní úloh 
spolupracovať, resp. budú spolupracovať s mestami, centrami osídlenia. V súčasnosti sa 
ukazuje, že túto tézu nie je možno dostatočne naplniť, obce nespolupracujú tak ako by mali 
a tým sú niektoré služby občanom, najmä malých obcí, takmer nedostupné. 
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Otázka úpravy príjmovej stránky a finančného vyrovnávania veľmi úzko súvisí 
s prerozdelením úloh (kompetencií). Uloženie zabezpečovania úlohy zo strany štátu je 
možné iba v prípade pokrytia jej financovania (Ústava SR). Preto je pri zmenách nevyhnutné 
ku každej úlohe pripradiť aj zdroj jej financovania. V prípade veľkých finančných nerovností 
pri zabezpečovaní úloh jednotlivými obcami, ak chceme zachovať relatívne dobrú 
dostupnosť vybraného okruhu služieb, je potrebný mechanizmus finančného vyrovnávania. 
Tu by mal platiť princíp fiskálnej ekvivalencie (kto objednáva, ten platí).  
 
Pri realizácii finančného vyrovnávania na Slovensku (prerozdeľovanie dane z príjmu 
fyzických osôb podľa vzorca) prišlo k  výraznej solidarite medzi mestami a malými obcami 
a medzi Bratislavským krajom a ostatnými krajmi. Finančné vyrovnávanie a zmena 
územnosprávneho usporiadania na miestnej úrovni veľmi spolu súvisia. Súčasný systém 
finančného vyrovnávania nevytvára žiadny tlak na potrebu spoluprácu, resp. na potrebu 
spájania obcí. Preto je potrebné systém upraviť a finančne slabšie obce budú mať možnosť 
prípadný nový handicap riešiť výraznejšou spoluprácou, alebo spájaním sa do väčších 
územnosprávnych jednotiek. 
 
 
4.2 Prínos jednotlivých systémových opatrení k napl neniu cie ľa 
 
Úprava rozdelenia kompetencií, úprava financovania ako aj zmena územnosprávnych 
jednotiek na miestnej úrovni vedú k posilneniu obcí, úsporám, efektivite a zvýšeniu 
konkurencieschopnosti vidieckeho priestoru 
 
Úprava rozdelenia kompetencií 
 
- je potrebné odstrániť čo najviac delených úloh a vyššie územné celky a štátna správa by 

mala čo najmenej zasahovať do právomocí a zodpovednosti obcí.  V súčasnosti 
vykonávajú obce a mestá iba minimum kompetencií bez zásahu štátu bud´ cestou 
zákonov, alebo priamymi vzťahmi (povinná spolupráca, financovanie). Prehodnotenie 
kompetencií, maximalizácia nedelených úloh, posilnia obce, umožnia im rozhodovať vo 
vlastnom mene, bez delenia právomocí, na vlastnú zodpovednosť voči svojim občanom, 

- viaceré úlohy je efektívne zabezpečovať len na centrálnej úrovni, alebo na úrovni 
vyššieho územného celku. Takéto treba obom úrovniam prideliť, čím sa odstránia 
duplicity.  

- vyššiu efektivitu je možné dosiahnuť vytvorením trojuholníka : nositeľ úlohy – uživateľ – 
financovateľ, i keď úplne ideálny stav je asi nedosiahnuteľný, ale aj najmenšie priblíženie 
sa k tomuto cieľu zvýši nevyhnutnosť úspor, čo sa prejaví v rastúcej efektivite. 
Zjednodušene povedané : ak nesie niekto zodpovednosť za plnenie úlohy, vrátane 
plného financovania, zvyšuje sa transparentnosť a zvýši sa prehľad či sa výkon  
zabezpečuje hospodárne podstatne viac, ako keď jeden subjekt rozhodne 
o zabezpečovaní úlohy a iný musí znášať náklady.   

- zásady rozdelenia kompetencií 
a. Okruh občanov, osôb, ktoré budú mať prospech z kompetencie, musia mať 

možnosť o jej zavedení a rozsahu rozhodnúť a musia ju finančne pokryť (politická 
a fiskálna ekvivalencia). Úloha bude pridelená tej úrovni : 

a) ktorej občania z nej dosiahnu najväčší efekt  
b) ktorá môže pre zabezpečenie vytvoriť optimálnu prevádzkovú jednotku 
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b. z dôvodov prerozdelenia kompetencií nemôžu vzniknúť nové, neakceptovateľné 
regionálne rozdiely, 

c. je potrebné, aby sa zvýšil rozsah originálnych úloh obcí a vyšších územných 
celkov a znížil rozsah úloh zabezpečovaných združeniami a spoločnými obecnými 
úradmi. Týmto jednoznačným pridelením je možné presnejšie určiť príslušnú 
zodpovednosť. 

 
Druhy kompetencií 
 
Samosprávne kompetencie  
Kompetencie sú zabezpečované a financované obcami a VÚC 
Fakultatívne (nepovinné) úlohy – samosprávna pôsobnosť  
Štát nemá žiadny záujem vstupovať do takejto kompetencie. Je na rozhodnutí obce a VÚC a tá ju 
zabezpečuje dobrovoľne. Príklady : obecná polícia, hudobná škola, kúpalisko, športová hala, 
múzeum, divadlo,....... 
Obligatórne úlohy 
Pre štát je dôležité, aby bola takáto úloha zabezpečovaná. Preto požaduje od obcí a VÚC jej plnenie, 
ale zároveň neupravuje zákonom spôsob a formu jej zabezpečovania. Tento druh kompetencií môže 
mať na úrovni obcí rôzne podoby: 
- sú definované princípy, ktoré aplikujú obce vo svojich VZN 
- úlohy sú regulované dispozičným právom 
- územnej samospráve je pridelená úloha štátnej správy, bez toho, aby boli podrobnejšie 

definované (napr. civilná ochrana,....) 
 
Kompetencie štátnej správy 
Celý rozsah kompetencií (plánovanie, rozhodovanie, výkon, financovanie) je v pôsobnosti 
ministerstiev. Dôvodom sú : 
- úloha je výlučnou kompetenciou štátu 
- úloha je vykonávaná celoštátnou sieťou (diaľnice, železnice,....) 
- úloha si vyžaduje vysokú odbornú znalosť, ktorá presahuje možnosti jednotlivých obcí 
Centrálne vykonávané úlohy 
Ak pre plnenie nie je rozhodujúci kontakt s občanmi, ak je potrebné celoplošné vecné rozhodovanie, 
alebo ak okrem štátu nejestvuje alternatívny vykonávateľ úlohy , bude úloha vykonávaná centrálne 
a cestou pracovísk v území (napr. obchodný register,....) 
Decentrálne vykonávané úlohy 
Ak existuje intenzívny styk s občanmi a ak je možné úlohu vykonávať efektívnejšie mimo centra. 
Potom bude takáto úloha decentralizovaná na územné pracoviská alebo na tých čo úlohu vykonávajú 
(napr. školstvo, správne súdy,...) 
 
Spolo čné (delené) kompetencie medzi štátnou správou a úze mnou samosprávou 
Tieto úlohy budú vykonávané spoločne príslušnou územnou samosprávou a štátnou správou. 
Spoločne zdieľajú aj náklady spojené s ich výkonom 
Úlohy definované zákonom (centrálne), ale decentrálne vykonávané 
Zákon predpíše rozsah kompetencie s pravidlami, ktoré je potrebné uplatniť pri konkrétnych 
rozhodnutiach. Samospráva zabezpečuje výkon v súlade so zákonom. Dôvodom je intenzívny kontakt 
s občanmi, hospodársky efekt, existujúce know-how, optimálna veľkosť,... 
Úlohy definované aj vykonávané na základe zákona 
Štátna správa reguluje komplexne úlohu. Obce vykonávajú úlohu v súlade so zákonom a na základe 
interných predpisov štátnej správy. Dôvodom je : potreba jednotného právneho rámca (účtovníctvo, 
rozpočet, štatistika, ...), právna ochrana občanov (územné plánovanie,...), zaistenie rovnakej kvality 
(veľkosť triedy, stavebné povolenie,...) 
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Úprava financovania 
 

1. súčasný model finačného vyrovnávania je príliš solidárny, 
2. obce by mali byť finančne menej závislé na štáte,  svoje úlohy  by mali vo väčšej 

miere zabezpečovať  vlastnými príimami, preto je potrebné redukovať mieru 
finančného vyrovnávania. Z uvedenej požiadavky vyplýva potreba revízie súčasného 
systému s cieľom vyššej autonómie jednotlivých obcí pri zabezpečovaní úloh 

3. obce by mali mať väčší vplyv  na tvorbu systému fiškálnej decentralizácie    a  
financovanie organizované centrálnou vládou (prerozdeľovanie DPFO, školské 
normatívy, účelové dotácie....). 

 
 
Zmena územnosprávneho usporiadania 
 

4. obce by sa mali spájať na dosiahnutie potrebnej veľkosti pre jednotlivé kompetencie. 
Týmto spôsobom je možné dosiahnuť vyššie úspory z rozsahu poskytovaných 
služieb. Finančne slabšie obce by mali posúdiť, či sú schopné zabezpečiť úlohy pre 
občana lepšou spoluprácou, zlúčením, outsorcingom, alebo iným spôsobom, 

5. zmenou usporiadania je možné zabezpečovať úlohy efektívnejšie, kvalitnejšie, alebo 
lepšie pri rovnakej cene. Napríklad: spojením obecných úradovní nemusí prísť  
k úspore, ale môže  k lepšej dostupnosti služieb (úradné hodiny každý deň) čo 
znamená vyššiu efektivitu. Rovnako je možné zvýšiť aj profesionalizáciu výkonu, 

6. obce môžu, pri vyššej miere spolupráce, alebo zlučovaním sa, vytvoriť lepšie 
podmienky pre presun ďalších úloh, ktoré dodnes vykonáva vyšší územný celok 
(sociálne služby), alebo miestna štátna správa (prenesený výkon pôsobnosti štátnej 
správy), 

7. posilnením spolupráce alebo zlúčením obcí získajú obce viac politickej sily a budú 
silnejším partnerom pre štátnu správu a centrálnu vládu. 

 
 
4.3 Právne formy spolupráce 
 

Platný právny poriadok aj súčasná prax, pozná viacero foriem medziobecnej spolupráce. 
Medzi ne možno zaradiť najmä:  

- spoločný fond (§ 7 ods. 6 druhá veta zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v 
znení neskorších predpisov /ďalej len „zákon o obecnom zriadení“/),  

- združovanie prostriedkov (§ 7 ods. 5 zákona o obecnom zriadení),  
- obchodná spoločnosť (§ 56 a nasl. Obchodného zákonníka), spravidla spoločnosť s 

ručením obmedzeným (§ 105 až 153 Obchodného zákonníka) alebo akciová 
spoločnosť (§ 154 až 220a Obchodného zákonníka),  

- družstvo (§ 221 až 260 Obchodného zákonníka),  
- zmluva o združení (§ 829 až 841 Občianskeho zákonníka),  
- združenie obcí poskytujúce všeobecne prospešné služby (zákon č. 213/1997 Zb. o 

neziskových organizáciách poskytujúce verejnoprospešné služby v znení zákona č. 
35/2002 Z. z.),  

- zmluva uzavretá na účel uskutočnenia konkrétnej úlohy alebo činnosti (§ 20a zákona 
o obecnom zriadení), napr. zmluva o zriadení spoločného obecného úradu (§ 20a 
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ods. 3 zákona o obecnom zriadení), zmluva o hlavnom kontrolórovi viacerých obcí (§ 
18b zákona o obecnom zriadení)  

- združenie obcí (§ 20b zákona o obecnom zriadení),  
- dohoda o spolupráci s obcou/obcami iných štátov (§ 21 zákona o obecnom zriadení),  
- členstvo v medzinárodnom združení obcí (§ 21 zákona o obecnom zriadení),  
- dohoda (zmluva) verejnoprávneho charakteru, napr. dohoda o zlúčení obce (§ 2a 

ods. 2 zákona o obecnom zriadení), dohoda o rozdelení obce (§ 2a ods. 6 zákona o 
obecnom zriadení), písomná dohoda o spoločnom hasičskom zbore (§ 33 zákona č. 
314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi v znení neskorších predpisov),  

- záujmové združenia obcí (čl. 66 Ústavy Slovenskej republiky, § 20f až 20j 
Občianskeho zákonníka).  

 
 
 4.4 Argumenty pre proti zlu čovaniu 
 
Argument Pre zlučovanie Proti zlučovaniu 
Efektívnosť Od zlučovania sa očakáva, že 

efektivita  plnenia úloh vzrastie: 
kvalita poskytovaných služieb bude 
vyššia a ceny sa môžu znižovať.  

Štúdie ukazujú, že zlučovaním obcí 
nepríde k zníženiu počtu zamestnancov, 
pričom personálne náklady sú vo 
väčších obciach vyššie ako v obciach 
malých, pretože vo väčších obciach má 
personál viac povinností a teda aj vyššie 
odmeny. Byrokracia, z princípu, narastá. 
Dobrovoľná práca býva nahradená 
profesionálnymi zamestnancami. Nrastá 
komplexnosť plnenia úloh a tým aj nárok 
na infomácie a koordináciu 

Kvalita bude vyššia, pretože väčšie 
obce môžu ponúknuť služby, ktoré 
presahujú možnosti v malých 
obciach. Výkon úloh bude 
profesionálnejší 

Teória Public Choice vychádza z toho, 
že pra každú úlohu existuje iná 
optimálna veľkosť obce. Presadením 
zlúčenia obcí sa tento princíp nedodrží. 
Napríklad ak je pre dve obce výhodné 
mať spoločnú školu, nemusí to platiť pre 
iné úlohy, napr. nemocnica, ktorá má iný 
atrakčný okruh. Zlučenie obcí 
nezohľadňuje tieto rozdielne optimá. 

Zlučenie znižuje náklady, pretože 
malé obce nemôžu optimálne 
hospodáriť. Pracovné miesta 
obsadzujú osobami, ktoré nie sú 
optimálne vyťažené. Zlúčením je 
možné postupne odstraňovať dlhy 
a postupne znižovať dane 

Zlúčené obce prispôsobujú svoj 
výkonnostný štandard na úroveň tej 
obce, ktorá ho mala dovtedy najvyšší 
Pomery v malých obciach sú 
prehľadnejšie a problémy sú menej 
komplexné ako vo veľkých obciach. 
Preto môžu byť mnohé problémy rýchlo 
a nebyrokraticky vyriešené. Výkony nie 
sú riešené tak perfekcionisticky ako vo 
väčších obciach, pretože malé obce, 
finančne slabšie, musia žiť 
„jednoduchejšie“. 
Profesionalita nie je závislá od veľkosti, 
ale skôr od osobného nasadenia a od 
vzdelania personálu 
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Demokracia Malé obce majú problém obsadiť 
politické pozície a zlúčením môže 
prísť k zlepšeniu. Vzrastá atraktivita 
pozície, úradu 

Politická účasť občanov je v malých 
obciach vyššia ko vo veľkých, rovnako 
ako pocit spolupatričnosti. Identifikácia 
sa obyvateľov s obcou je v porovnaní 
s vyšším územným celkom a štátom 
podstatne vyššia 

Deľba úloh medzi obcami 
nezodpovedá realite. Napríklad 
niekto býva na vidieku, ale pracuje 
v centre osídlenia 

Rozhodnutie o optimálnej veľkosti obce 
je veľmi ťažké, pretože pri zlučovaní nie 
je možné zohľadniť všetky požiadavky. 
Ide o politické rozhonutie. Počet 
obyvateľov je iba jedným z kritérií Ako argument s apoužíva 

schopnosť obce poskytnúť 
občanom všetky potrebné služby. 
Vychádza sa z toho, že väčšie obce 
majú k dispozícii profesionálnejší 
aparát a môžu lepšie rozhodovať 
o efektívnych riešeniach. Väčšia 
obec má aj viac zdrojov, ktoré 
môže nasadiť pri reakcii na 
požiadavky voličov 

Financovanie Zlúčením obcí sa znižuje závislosť 
od vyššej úrovne verejnej správy 
a rastie miestna autonómia. Voči 
štátnej správe narastá väčší vplyv 
pri vyjednávaní 

Ušetrenie peňazí je fikcia, pretože 
zlúčením dvoch slabých obcí vznikne 
väčšia slabšia obec. Nepoklesne ani 
potreba poradenstva, spolupráce, 
pretože väčšie obce budú mať síce 
menej otázok a požiadaviek, ale tieto 
budú komplexnejšie 

Štátna správa má vyššie výdavky 
ak musí cestou finančného 
vyrovnávania posilňovať malé obce 
aj im radiť. Nie je možné na obce 
preniesť ďalšie úlohy, pretože je 
potrebné brať ohľad na malé obce. 
Zlúčenie má vplyv na finančné 
vyrovnávanie 

Rozvoj Zlúčením získajú obce viac na 
atraktivite a posilní sa ich 
konkurencieschopnosť, napríklad 
pri príprave investícií, 
profesionalizácii správy,...... 

 

Zdroj : Obecná reforma 2000+, fúzie obcí v kantóne Luzern, Úrad pre obce, Luzern, 2005 
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5.LEGISLATÍVNE PODMIENKY A PREDPOKLADY PRE PRÍPRAVU  
KOMUNÁLNEJ REFORMY NA SLOVENSKU 
 
Postavenie územnej samosprávy 
 
Územná samospráva je, podľa jednej z definícií teórie správneho práva, časť správy štátu 
decentralizovaná na subjekty neštátneho charakteru6 (v prípade Slovenskej republiky ide 
o obce a vyššie územné celky – samosprávne kraje). Tento text sa zameriava výlučne na 
obecnú samosprávu. 
 
Územná samospráva7 

- je spoločenstvom fyzických osôb, vytvorené na územnom základe , ktoré môže byť 
samostatne spravované; má vlastné záujmy a potreby, odlišné od 
celospoločenských, 

- má ústavou dané postavenie právnickej osoby, odlišnej od štátu, čo je základom pre 
majetkovú a finančnú samostatnosť, 

- plní úlohy smerujúce k uspokojeniu záujmov spoločenstva, ako aj iné úlohy, ktoré je 
účelné na tejto úrovni plniť, 

- má volené orgány, nezávislé od štátu, 
- pri riešení svojich úloh vystupuje vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť  a je 

viazaná len zákonmi, prípadne vykonávacími právnymi predpismi. 
 
Všetky uvedené charakteristiky sú vyjadrené v ustanoveniach Ústavy SR, ktorá sa vo svojej 
štvrtej hlave, nazvanej „Územná samospráva“ zaoberá postavením oboch úrovní územnej 
samosprávy.  
 
Spolupráca obcí 
 
Spoluprácu obcí rieši zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, v znení neskorších 
predpisov. Podľa tohoto zákona môžu obce spolupracovať : 

a) na základe zmluvy uzavretej za účelom uskutočnenia konkrétnej úlohy, činnosti,  
b) na základe zmluvy o zriadení združenia obcí, 
c) zriadením alebo založením právnickej osoby podľa osobitného zákona (napríklad 

Obchodný zákonník, zákon o neziskových organizáciách,....); 
 
Zmluva uzavretá na účel uskutočnenia konkrétnej úlohy alebo činnosti sa uzatvára na určitý, 
alebo neurčitý čas. Jej predmetom nemôže byť vznik právnickej osoby. Predmetom takejto 
zmluvy je aj zriadenie spoločného obecného úradu. Na platnosť zmluvy je potrebný súhlas 
nadpolovičnej väčšiny všetkých poslancov obecného zastupiteľstva každej obce, ktorá je 
účastníkom zmluvy. Za záväzky vzniknuté voči tretím osobám zo zmluvy uzavretej na účel 
uskutočnenia konkrétnej úlohy alebo činnosti zodpovedajú účastníci zmluvy spoločne 
a nerozdielne, ak zmluva neustanovuje inak. Majetok, ktorý obce získajú na základe zmluvy 
sa stáva spoluvlastníctvom všetkých obcí, ktoré sú účastníkom zmluvy. Podiel na majetku 
získanom spoločnou činnosťou  zodpovedá sume vložených prostriedkov, ak sa obce 

                                                 
6 Peter Škultéty a kol.: Správne právo hmotné – všeobecná a osobitná časť, str. 23 a nasl., Heuréka, 
2002 
7 Tamže (voľne prebraté) 
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nedohodnú inak. Zriadením spoločného úradu nedochádza k obmedzeniu práv zmluvných 
obcí. Spoločný obecný úrad nie je právnickou osobou a zriaďuje sa predovšetkým s cieľom 
zabezpečovať prípravu rozhodovacej činnosti starostov zmluvných obcí, ktoré nie je 
ekonomicky a odborne účelné, racionálne a vecne správne vykonávať samostatne. Spoločný 
obecný úrad nie je oprávnený vydávať rozhodnutia, ale len pripravuje odborný návrh 
rozhodnutia obce, ktoré vydáva príslušný starosta obce. 
 
Obce môžu zriaďovať združenie obcí, ako právnickú osobu. Predmetom činnosti združenia 
môže byť najmä oblasť sociálnych vecí, starostlivosti o životné prostredie, miestna doprava, 
oblasť školstva, kultúry, miestny cestovný ruch,... Na platnosť zmluvy je potrebný súhlas 
nadpolovičnej väčšiny všetkých poslancov obecného zastupiteľstva každej obce, ktorá je 
účastníkom zmluvy. Súčasťou zmluvy sú aj stanovy združenia. Registráciu združenia 
uskutočňuje územne príslušný krajský úrad všeobecnej štátnej správy. Združenie zaniká 
dobrovoľným rozpustením, zlúčením s iným združením alebo právoplatným rozhodnutím 
krajského úradu o jeho rozpustení, ak k tomu existujú zákonné podmienky. 
 
Spolupráca obcí je v legislatíve SR definovaná na princípe dobrovoľnosti, vzájomnej 
výhodnosti a obce majú pri tejto spolupráci rovnocenné postavenie, bez ohľadu na veľkosť 
obce. Obce môžu spolupracovať pri zabezpečovaní samosprávnej pôsobnosti, ale aj pri 
zabezpečovaní prenesenej pôsobnosti výkonu štátnej správy. Legislatíva SR neobsahuje 
ustanovenia prikazujúce spoluprácu obcí za účelom kvalitnejšieho a efektívnejšieho 
zabezpečovania úloh. 
 
 
Zlučovanie obcí, municipalizácia 
 
Podľa čl. 64a je obec samostatný, územný, samosprávny a správny celok, združujúci osoby, 
ktoré majú na jej území trvalý pobyt. Podrobnosti ustanoví zákon.  Čl. 65 ods. 1 stanovuje, 
že obec je právnickou osobou, ktorá za podmienok ustanovených zákonom samostatne 
hospodári s vlastným majetkom a so svojimi finančnými prostriedkami. Tu je ústavné 
vyjadrenie samostatnosti obce ako právnickej osoby, teda subjektu práva, spôsobilého na 
právne úkony, ktorý môže nadobúdať práva aj povinnosti samostatne, vo vlastnom mene 
a na vlastnú zodpovednosť vystupovať v právnych vzťahoch.  Podľa čl. 66 ods. 1 obec má 
právo združovať sa s inými obcami na zabezpečenie vecí spoločného záujmu. Podmienky 
ustanoví zákon.  Podľa čl. 66 ods. 2 zlúčenie, rozdelenie, alebo zrušenie obce upraví zákon. 
Uvedené ustanovenia ústavy sú postačujúce pre úvahy o možnom zlučovania obcí na 
Slovensku.  
 
Niektoré ustanovenia sú bližšie špecifikované v zákone č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“). 
 
Podľa § 2 ods. 1 zákona „územie obce je územný celok, ktorý tvorí jedno katastrálne územie 
alebo viac katastrálnych území“. Je tu vyjadrený ústavou zakotvený územný princíp, pričom 
však, vzhľadom na územie obce ako samostatného, územného, samosprávneho 
a správneho celku nie je potrebné, aby toto územie tvorilo jedno katastrálne územie. Územie 
jednej obce môžu teda tvoriť aj viaceré katastrálne územia, stále pôjde o samostatný, 
územný, samosprávny a správny celok. Z toho vyplýva, že tak to bude aj po spojení 
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viacerých katastrálnych území viacerých obcí do jednej. Zákon to v ustanoveniach, 
týkajúcich sa územia obce, priamo predpokladá.  
 
Zákon v § 2 ods. 2 tiež stanovuje, že „územie obce sa môže členiť na časti obce. Časť obce 
má vlastný názov; časť obce nemusí mať vlastné katastrálne územie“. Pokiaľ by vznikla nová 
obec zlúčením viacerých obcí (o tom podrobnejšie ďalej v texte), nemusia tieto bývalé obce 
(pretože zlúčením zanikajú) prísť definitívne o svoj názov. Nová obec sa síce bude volať 
jedným názvom platiacim aj pre bývalé obce, tieto však môžu vystupovať ako časti obce, 
pričom si zachovajú vlastný názov, čo napríklad podporuje zámer zachovanie identity 
pôvodných obcí. 
 
Podľa čl. 66 ods. 2 Ústavy SR sa predpokladá vznik novej obce aj zlúčením. Zákon rieši túto 
problematiku na viacerých miestach. Podľa § 2 ods. 3 „obec zriaďuje, zrušuje, rozdeľuje 
alebo obce zlučuje vláda nariadením. Rozhodnúť o tom možno iba so súhlasom obce a na 
základe stanoviska krajského úradu, v ktorého územnom obvode sa obec nachádza“. Zákon 
teda explicitne určuje postup, ako môže dôjsť k vzniku novej obce zlúčením.  
 
Ďalej tento proces upravuje § 2a ods. 1 zákona (výber ustanovení):  
„Dve obce alebo viac obcí sa môžu zlúčiť do jednej obce. Zlúčením obcí zanikajú zlučované 
obce a vzniká nová obec. Zlúčiť obce alebo rozdeliť obec možno len s účinnosťou ku dňu 
konania všeobecných volieb do orgánov samosprávy obcí“. 
Zlúčenie obcí vyžaduje niektoré povinné náležitosti stanovené zákonom, medzi iným aj tzv. 
miestne referendum. Paragraf 2a ods. 2:  
„Súčasťou návrhu na zlúčenie obcí je dohoda o zlúčení obcí a údaje o výsledkoch hlasovania 
obyvateľov zlučovaných obcí. Dohoda o zlúčení obcí obsahuje najmä 
a) názvy obcí, ktoré dohodu uzatvárajú, 
b) dátum, ku ktorému sa obce majú zlúčiť, 
c) názov novej obce a sídlo jej orgánov, 
d) označenie katastrálnych území novej obce, 
e) určenie majetku novej obce vrátane finančných prostriedkov, pohľadávok a záväzkov, ako 
aj označenie právnických osôb novej obce, 
f) zoznam všeobecne záväzných nariadení (ďalej len "nariadenie") vydaných zlučovanými 
obcami, 
g) podpisy starostov zlučovaných obcí s uvedením ich mena, priezviska a funkcie“. 
 
Nová obec, vzniknutá zlúčením niekoľkých obcí, je právnym nástupcom každej z týchto 
(bývalých) obcí.  
 
Záver 
 
Z vyššie uvedeného vyplýva, že ako Ústava SR, tak aj zákon o obecnom zriadení 
predpokladajú vznik obce aj zlúčením viacerých obcí. Z niekoľkých samostatných, 
územných, samosprávnych a správnych celkov, ktoré združujú na svojom území osoby 
majúce tam trvalý pobyt a sú právnickými osobami, vznikne jeden samostatný, územný, 
samosprávny a správny celok, ktorý združí na svojom území osoby majúce tam trvalý pobyt 
a bude právnickou osobou, ktorá bude mať na základe ustanovení ústavy aj zákona všetky 
práva a povinnosti obce; dokonca vstúpi do práv a povinností zaniknutých obcí. 
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Je možné zákonom ur čiť minimálne kritériá, pri splnení ktorých by bolo mo žné hovori ť 
o obci ako o jednotke územnej samosprávy? 

 
Ústava SR sa vo svojich ustanoveniach týkajúcich sa obcí nezmieňuje podrobnejšie, ako má 
obec „vyzerať“. V čl. 64a len stanovuje hlavné atribúty obce (samostatný, územný, 
samosprávy a správny celok), pričom podrobnosti ustanoví zákon. Aj čl. 66 ods. 2 hovorí, že: 
„zlúčenie, rozdelenie alebo zrušenie obce upraví zákon“. Ako zákon naplnil ústavu v otázke 
zlučovania obcí, je uvedené v texte vyššie.  Právny poriadok Slovenskej republiky nerobí 
rozdiel medzi obcami, všetky majú z právneho hľadiska rovnaké postavenie (mimo obcí nad 
200 000 obyvateľov, ktorých právne postavenie upravujú osobitné zákony).  Inak je to 
napríklad v Poľsku, kde sa  obce rozlišujú. Tzv. gminy, sú obce, ktoré na to, aby boli obcami, 
museli splniť určité kritériá. Okrem nich existujú v Poľsku aj obce bez právnej subjektivity 
(ktoré nespĺňali podmienky na to, aby boli samostatnou správnou jednotkou, ale ani sa 
nezlúčili do žiadnej gminy). Takéto obce však nevystupujú ako samostatné samosprávne 
a správne jednotky, právnické osoby; na verejnom zhromaždení si spomedzi seba volia 
zástupcu (šoltýsa), ktorý ich zastupuje v rade gminy s hlasom poradným.  
 
Z hľadiska toho, aby bolo umožnené zúčastniť sa na správe vecí verejných (aj) 
prostredníctvom územnej samosprávy na obecnej úrovni čo najväčšiemu počtu ľudí – 
obyvateľov obcí, je dobré, aby mala obec všetky atribúty, ktoré ako správna a samosprávna 
jednotka má mať. Preto nie je, z hľadiska miestnej demokracie, dobré vyradiť niektorých ľudí 
zo správy vecí verejných tým, že žijú v „neplnoprávnej“ obci. Na druhej strane, ak má obec 
ako samosprávny a správny celok naozaj plniť svoju základnú úlohu, teda poskytovať služby 
svojim obyvateľom, spravovať ich záujmy, teda byť ozajstnou samosprávnou a správnou 
jednotkou, musí túto správu po prvé vykonávať a po druhé vykonávať efektívne. Toto sa dá 
zabezpečiť vytvorením väčších územnosprávnych jednotiek, obcí, ktoré budú mať ozajstný 
potenciál byť takýmito samosprávnymi a správnymi jednotkami. Spôsob vytvárania nových, 
väčších obcí pomocou ich zlučovania, je podľa nášho názoru demokratický spôsob.  
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6. VÝCHODISKÁ PRE DRUHÚ  ETAPA PROJEKTU 
 
 
Pri návrhu ďalšieho postupu vychádzame z nasledovných princípov 
- každá jedna fúzia, zlučovanie obcí, je osobitným projektom, 
- rozhodnutie o zlučovaní obcí bude podmienené miestnym referendom, v každej 

z dotknutých obcí 
- pred záverečnými rozhodnutiami bude vypracovaná a sprístupnená zmluva, dohoda, 

o zlúčení. 
V rámci pokračovania prác v roku 2010 pripraviť dva pilotné projekty, ktoré budú riešiť rôzne 
charakteristické situácie na území Slovenska: 
- zlúčenie obcí vo vidieckom priestore  
- pripojenie obce k mestu  
Cieľom projektov bude: 
-     návrh kritérií , spôsobu a priorít  dobrovoľnej municipalizácie 
- preveriť možnosť racionalizácie, úspor 
- identifikácia  finančných dopadov po zlúčení 
- identifikácia  nefinančných dopadov zlučovania 
- predpokladaný vplyv  zlučovania  na územné plánovanie a rozvoj 
- formulácia odporúčaní 

o  pre miestnu úroveň 
o  pre centrálnu úroveň 

Zameranie odporúčaní : 
o organizácia projektu, vytvorenie pracovnej skupiny, ktorá pripraví podklady pre 

rozhodovanie v jednotlivých oblastiach, kompetenciách, napr.: 
� zastupiteľstvá  
� úrad, správa (vrátane zlmuvných vzťahov 
� školstvo 
� sociálne veci 
� financie, majetok, dlhová služba 
� životné prostredie (vrátane komunálneho odpadu, odkanalizovania) 

o  spôsob a formy prerokovania s obyvateľmi 
� získanie miestnych leadrov 
� priebežná informovanosť obyvateľov 
� presviedčanie 

o  príprava zmluvy, dohody, o zlúčení 
� názov zlúčenej obce 
� politické práva 
� sídlo a organizácia úradu 
� orgány obce 

o rýchlosť procesu, etapovitosť, napríklad v prvej etape efektívna medziobecná 
spolupráca a v druhej etape rozhodnutie o zlúčení) 

o nevyhnutné legislatívne opatrenia na centrálnej úrovni 
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Príloha 1 
ZAHRANIČNÉ PRÍKLADY 8 KOMUNÁLNYCH REFORIEM 
 
Riešenie problematiky obcí 
 
V európskych krajinách sa problém veľkosti obcí (správnych jednotiek) riešil v princípe 
dvoma spôsobmi – municipalizáciou (spájaním obcí), alebo rôznymi formami spolupráce. 
Spolupráca obcí má dvojaký charakter – buď ide o dobrovoľnú spoluprácu (príklad 
Slovenska), alebo ide o spoluprácu na základe zákona, kde pre niektoré druhy činností 
existuje zákonná požiadavka na spoluprácu. 
 
Vytváranie medzi obecných (interkomunálnych) spolo čností v Belgicku  
 
Ide o právnické osoby, vystupujúce v právnych vzťahoch vo vlastnom mene a na vlastnú 
zodpovednosť. Tieto medzi obecné spoločnosti sú schvaľované obecnými radami. Môže byť 
spolu vytvorené aj so súkromnými právnickými osobami, obce v nich však musia mať 
väčšinu a miesta šéfov dozorných a správnych rád („public – private - partnership“ – verejno-
súkromné partnerstvo).  
Tieto spoločnosti sú oslobodené od platenia daní všetkých typov.  
Ide o niektoré oblasti, v ktorých je poskytovanie služieb takýmto spôsobom výhodné: 

- zásobovanie vodou, plynom, elektrinou, 
- ekonomický rozvoj – príprava priemyselných parkov, rekreačných zón, 
- správa pozemkov a výstavba komunálnych bytov, 
- odpadové hospodárstvo, 
- krematóriá, 
- cestovný ruch, 
- sociálno – zdravotnícka problematika. 

 
Záver:  
Tento spôsob spolupráce medzi obcami sa nevylučuje ani na Slovensku, naopak, zákony 
obciam dovoľujú podnikať, môžu teda vytvárať právnické osoby – obchodné spoločnosti, aj 
za účasti súkromných (právnických) osôb. Takýto druh činnosti sa už dnes uplatňuje aj na 
Slovensku.  
 
Municipalizácia v Dánsku 
 
Municipalizácia v Dánsku, jej príprava a realizácia prebehla v rokoch 1958 – 1970. Pred 
zlučovaním existovalo 1 388 obcí, dnes je ich 275. Systém zlučovania, ako aj celý jeho 
postup bol schválený parlamentom, pričom boli stanovené základné kritériá (napr. definícia, 
čo je obec ako správna jednotka) a časový limit, do ktorého sa mohli obce zlúčiť. Takto 
dobrovoľne sa zlúčilo okolo 1 050 obcí. Ďalších cca 350 bolo zlúčených „zhora“.  
Základné kritériá pre zlučovanie boli nasledovné: 

                                                 
8 Informácie o jednotlivých spôsoboch medziobecnej spolupráce vo vybraných európskych krajinách 
vychádzajú z publikácie „Štruktúra územnej samosprávy vo vybraných štátoch Európy“, Nadácia 
vzdelávania samosprávy, Bratislava, 2001 
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- mesto – obec, obklopujúce vidiecke obce môžu byť zahrnuté do pôsobenia novej 
obce, ktorá zabezpečí priestor pre priemyselný aj obchodný rast, 

- obec nemôže mať menej ako 4 000 – 6 000 obyvateľov, 
- obce by nemali byť pri zlučovaní rozdelené, 
- nepretrhnú sa predchádzajúce priemyselné, ekonomické a ľudské vzťahy, 
- úlohy by mali byť riešené čo najbližšie k občanom (princíp subsidiarity).  

 
Pri municipalizácii rozlišovali tri základné modely, akými sa municipalizácia vykoná: 

1. centralizačný – vláda predkladá konkrétny model, ktorý sa potom realizuje zvyčajne 
počas jedného volebného obdobia; ide o rýchly model 

2. dobrovoľný – parlament určí hlavné kritériá pre zlučovanie obcí, ale nechá to urobiť 
priamo miestnej samospráve; ide o pomalý model 

3. zmiešaný model – parlament schváli a predloží základné kritériá pre zlučovanie, 
stanoví časové limity pre dobrovoľné zlučovanie a potom rozhodne o zlúčení len tam, 
kde miestna samospráva nie je schopná vykonať zlúčenie dobrovoľne; ide o stredne 
rýchly model. 

 
Takéto väčšie správne jednotky umožňujú jednak efektívne poskytovanie služieb občanom, 
ale majú obrovský význam pri fiskálnej decentralizácii. V Dánsku mohlo dôjsť k zmene 
daňového určenia aj k daňovej právomoci, pretože takéto väčšie správne jednotky sú 
schopné zabezpečovať aj výber, správu a prerozdeľovanie daní. 
 
Zaujímavé sú aj iné údaje. Priemerná rozloha obce v Dánsku pred reformou bola 31 km2, po 
reforme 157 km2; priemerný počet obyvateľov obce pred reformou 1 996, po reforme 14 305; 
a veľmi zaujímavý (a podnetný pre Slovensko) údaj – počet miestnych politikov pred 
reformou bol 11 529, po reforme  4 733! 
Napriek zásadnému zníženiu počtu obcí sa aj v Dánsku uplatňuje model medziobecnej 
spolupráce pri zabezpečovaní niektorých služieb, pričom ide o dohody medzi obcami na 
dobrovoľnej báze. 
 
Od 1. januára 2007 sa začala v Dánsku realizovať ďalšia etapa komunálnej reformy, ktorá 
bola pripravovaná špeciálnou komisiou (Public Sector Task Commision) od roku 2002. 
Členmi tejto komisie boli okrem expertov, zástupcovia dotknutých ministerstiev aj 
predstavitelia miestnej a regionálnej samosprávy.  
 
Pre tých čo sa problematike venujú nie je potrebné zdôrazňovať, že ide o pokračovanie 
procesu. Municipalizácia v Dánsku, jej príprava a realizácia prebehla v rokoch 1958 – 1970. 
Pred zlučovaním existovalo 1 388 obcí, dnes je ich 271. Systém zlučovania, ako aj celý jeho 
postup, bol schválený parlamentom, pričom boli stanovené základné kritériá (napr. definícia, 
čo je obec ako správna jednotka) a časový limit, do ktorého sa mohli obce zlúčiť. Takto sa 
dobrovoľne zlúčilo okolo 1 050 obcí. Ďalších cca 350 bolo zlúčených „zhora“.  
Základné kritériá pre zlučovanie boli vtedy nasledovné: 
-         mesto – obec, obklopujúce vidiecke obce môžu byť zahrnuté do pôsobenia novej  
          obce, ktorá zabezpečí priestor pre priemyselný aj obchodný rast, 
-         obec nemôže mať menej ako 4 000 – 6 000 obyvateľov, 
-         obce by nemali byť pri zlučovaní rozdelené, 
-         nepretrhnú sa predchádzajúce priemyselné, ekonomické a ľudské vzťahy, 
-         úlohy by mali byť riešené čo najbližšie k občanom (princíp subsidiarity).  
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Súčasná reforma znamená zníženie počtu obcí z 271 na 98 a zníženie počtu krajov (ämter) 
zo 14 na 5. Nové obce musia mať minimálne 20 000 obyvateľov, ale vo všeobecnosti je 
snaha, aby mali cca 30 000 obyvateľov. Obce s menej ako 20 000 obyvateľmi musia v 
budúcnosti preukázať, že uzavreli dohodu o spolupráci s väčšou obcou. To sa však týka iba 
7 nových obcí, ktoré spravidla ležia na malých ostrovoch. 
 
Cieľom tejto rozsiahlej zmeny je významný presun kompetencií zo súčasných krajov na 
obce. Ide napríklad o kontrolu v životnom prostredí, vzdelávanie dospelých, špeciálne 
služby. Okrem iných napríklad aj sprostredkovanie práce v tzv. miestnych centrách 
zamestnanosti (Job – Center). Tento zámer bude overený v 14 pilotných mestách. 
Zaujímavosťou je, že niektoré miestne úlohy budú odovzdané na štátnu úroveň. Týka sa to 
napríklad kompetencií v oblasti daní.  
 
Komplexnosť projektu je najlepšie vyjadrená potrebou cca 50 nových zákonov a 250 
nariadení, ktoré pripravia ministerstvá. 
 
Orgány nových obcí budú volené každé 4 roky, pričom počet poslancov sa pohybuje medzi 
25 – 31, s výnimkou Kodane, ktorá bude mať 55 členné zastupiteľstvo.  
 
Úlohy nových regiónov sa obmedzia najmä na zdravotníctvo, regionálny rozvoj, životné 
prostredie a hromadnú prepravu. Regióny nebudú vyberať žiadne dane a ich aktivity budú 
financované z úrovne obcí a štátu. 
 
Zaujímavosťou je tiež to, že celý proces prípravy prebehol bez významných protestov a 
veľmi konštruktívne. Dôvodom bola všeobecná snaha zvýšiť význam miestnej samosprávy v 
Dánsku, ako konkurencieschopné investičné miesto v rámci Európskej únie. Už doteraz silné 
prepojenie, partnerstvo, medzi centrálnou vládou a obcami sa ich posilnením, pri súčasnom 
oslabení druhej úrovne (krajov) samosprávy, ešte zvýši. 
 
Záver  
Vzhľadom na dnešnú vysokú fragmentáciu územného osídlenia Slovenska by takýto postup 
bol vítaný, aj keď v súčasnosti nie je jednoznačne podporovaný žiadnou relevantnou 
spoločenskou a politickou silou. 
 
 
Syndikáty a mestské spolo čenstvá vo Francúzsku 
 
Spoločenstvo obcí 
Ide o zriadenie spoločenstiev zo zákona, pričom minimálne dve kompetencie sú povinné – 
územné plánovanie a ekonomický rozvoj spoločného územia. Ďalej zákon určuje ďalšie štyri 
bloky kompetencií, z ktorých si spoločenstvo musí vybrať aspoň jednu (životné prostredie, 
bytová politika, cestná infraštruktúra, stavba a údržba zariadení pre materské školy, 
základné školy, pre šport a kultúru). Združujú sa takto obce zaradené do volebného dištriktu. 
Ak tak nevykonali (teda netransformovali sa na spoločenstvo) dobrovoľne do určitého 
časového termínu, urobí tak štát zo zákona.  
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Spoločenstvo aglomerácie 
Ide o štruktúry vznikajúce okolo miest, administratívnych centier. Podľa zákona spoločenstvá 
aglomerácie majú od 50 000 do 500 000 obyvateľov žijúcich okolo centrálnej obce s viac ako 
15 000 obyvateľmi, alebo ak je táto obec administratívnym centrom, môže mať aj menej ako 
15 000 obyvateľov.  
Má štyri povinné bloky kompetencií: 

- ekonomický rozvoj, vrátane vytvárania zón priemyselných a obchodných činností, 
- územné plánovanie a hromadná doprava, 
- sociálna starostlivosť (bývanie, sociálne bývanie osôb v ohrození, starostlivosť 

o stavby spoločného záujmu), 
- prevencia kriminality, správa služieb zabezpečujúcich začleňovanie do ekonomického 

a sociálneho života spoločenstva aglomerácie. 
Aby mohlo mať spoločenstvo niektoré výhody, ktoré poskytuje zákon (finančné príspevky 
štátu), musí vykonávať minimálne 3 z 5 ďalších kompetencií: 

- starostlivosť o cestnú sieť a parkoviská s významom pre spoločenstvo aglomerácie, 
- odpadové vody a zásobovanie vodou, 
- starostlivosť o zdravé prostredie, 
- ochrana životného prostredia (vzduch, hluk, triedenie a likvidácia odpadu), 
- výstavba, prevádzka a údržba kultúrnych a športových zariadení s významom pre 

spoločenstvo aglomerácie. 
Spoločenstvo je riadené radou, ktorá sa skladá zo zástupcov jednotlivých obecných 
zastupiteľstiev. Každá obec musí mať v rade aspoň jeden hlas a najväčšia obec nesmie mať 
v rade viac ako 50%.  
 
Spoločenstvo urbánne 
Predošlá právna úprava umožňovala mestám vytvárať spoločenstvá miest, čo bolo 
neskorším zákonom zrušené a museli sa transformovať na spoločenstvo aglomerácie alebo 
na spoločenstvo urbánne. Ak nie, zo zákona (prostredníctvom prefektúry) vzniknú buď 
spoločenstvo aglomerácie alebo spoločenstvá obcí.  
Urbánne spoločenstvo vykonáva 6 blokov kompetencií: 

- rozvoj a správa ekonomických, kultúrnych a sociálnych aktivít vykonávaných 
v záujme urbánneho spoločenstva, 

- program obnovy, výstavby a údržby bytov, sociálne byty, 
- územnoplánovacie činnosti, cestná sieť, hromadná doprava, 
- vodovody a kanalizácie, cintoríny a krematóriá, bitúnky (???), hasiči a záchranný 

systém, 
- ochrana životného prostredia. 

 
Syndikát 
Obce majú možnosť (ide teda o dobrovoľnú formu spolupráce, nie je vytváraný nátlak 
zákonom) spájať sa do jedno aj viacúčelových združení, ktoré sa nazývajú syndikáty. Vo 
Francúzsku je ich viac ako 17 000. 
 
Záver:  
Francúzsko síce na jednej strane tvrdí, že je decentralizované, na druhej strane je v jeho 
verejnej správe ešte stále prítomný silný vplyv štátu. Aj napriek trendu znižovať počet obcí 
v okolitých európskych krajinách, najmä počas 2. polovice 20. storočia, francúzska verejná 



Ing. Viktor Nižňanský, PhD. a kol : Medziobecná spolupráca a zlučovanie obcí na Slovensku  

 53 

správa sa snaží o ich uchovanie. Na druhej strane sa snaží, vzhľadom na neefektívnosť 
takéhoto stavu, zákonnými normami nútiť obce (mestá) do vytvárania rôznych spoločenstiev. 
Takáto štruktúra sa nejaví na slovenské pomery ako celkom vhodná. 
 
Spolková republika Nemecko  
 
Obec (Gemeinde) je základná jednotka územnej samosprávy. Ich počet sa počas druhej 
polovice dvadsiateho storočia znížil. V Nemecku sa pre obec používajú aj iné názvy, resp. 
rozlišujú sa „viaceré druhy obcí“ (neuvádzame niektoré historické názvy, ako napríklad 
banské mestá, hanzovné mestá, a pod.): 
- vidiecka obec (Landgemeinde) obce zahrnuté do samosprávnych okresov. 
- zväzová obec (Verbandsgemeinde)  
- miestna obec (Ortsgemeinde) 
- susedské združenie (Nachbarschaftsverband) 
- správne spoločenstvo (Vervaltungsgemeinschaft) 
 
V Nemecku sú známe aj mestské časti (Bezirk) – v obciach s viac ako 100 000 obyvateľmi 
môžu mať mestské časti vlastnú samosprávu, ktorá je ale spravidla tvorená poslancami 
mestského zastupiteľstva, zvolenými za túto mestskú časť. 
 
Najrozšírenejším typom spolupráce sú tie formy, kde obce vytvárajú združenia pre plnenie 
všetkých tých úloh, ktoré sú nad rámec ich možností. Tieto združenia majú vlastnú právnu 
subjektivitu a majú svoje vlastné orgány, ktoré sú volené priamo obyvateľmi obcí, ktoré sú 
členmi takéhoto združenia.  
 
Medzi takéto združenia sa radia najmä nasledujúce formy spolupráce: 
 
Samosprávne okresy (Landkreis) 
Sem sa zaraďujú aj tzv. samosprávne mestské okresy, zahŕňajúce mesto a jeho okolie. 
Spravuje na svojom území všetky verejné úlohy, ktoré prekračujú možnosti obcí v danom 
území. Samosprávne okresy majú svoje volené orgány a výkonný orgán (okresný úrad), 
ktorý plní aj úlohy prenesené zo štátnej správy.  
 
Zväzové obce (Verbandsgemeinde) 
Pozostávajú z niekoľkých obcí (miestna obec), tie prakticky nevykonávajú žiadne 
samosprávne funkcie. Zachováva sa v nich funkcia miestneho starostu, jeho právomoci sú 
viac-menej symbolické. V Dolnom Sasku sa podobné usporiadanie nazýva spoločné obce 
(Samtgemeinde). Podľa tam platného zákona o obecnom zriadení sa v spoločnej obci 
spájajú povinne obce s počtom obyvateľom menším ako 400, pričom v spoločnej obci môže 
byť najviac 10 pôvodných obcí. Počet obyvateľov takejto spoločnej obce nemá prekročiť 7 
000. 
 
Ďalšou možnosťou spolupráce, ktorá sa v Nemeckých krajinách využíva, sú miestne správne 
jednotky, pri ktorých obec z hľadiska svojej právnej subjektivity zostáva zachovaná, 
najnáročnejšie správne agendy však spoločne vykonáva jedna obec (erfőllende Gemeinde). 
Ide najmä o úlohy v oblasti územného plánovania, v sociálnej sfére. Pre takýto typ 
spolupráce sa používa názov Verwaltungsgemeinschaft – správne spoločenstvo.  
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Na plnenie úloh, ktoré presahujú možnosti jednotlivých obcí sa v Nemecku vytvárajú aj 
jednoúčelové združenia. Typické pre ne je, že ich orgány sú volené zastupiteľskými orgánmi 
združených obcí, alebo sú tvorené osobami delegovanými týmito zastupiteľskými orgánmi.  
 
Okrem toho, tieto združenia sú často subjektami obchodného práva, resp. riadia sa právnymi 
predpismi, ktoré nie sú celkom typické pre právnické osoby typu obce. 
Medzi takéto združenia patria: 
- účelové združenie (Zweckverband), zmluvné spoločenstvo (Vereinbarung) 
- komunálne pracovné spoločenstvo (Kommunale Arbeitsgemeinschaft) 
- regionálne združenia (Regionalverband). 
 
Záver:  
Aj napriek čiastočnej municipalizácii, ktorá sa v Nemecku vykonala, je stále nutné spolupráca 
medzi obcami. Pre Slovensko, vzhľadom na predpokladaný silný odpor voči municipalizácii, 
by mohol byť zaujímavý pre medziobecnú spoluprácu model zväzových obcí, prípadne 
model správneho spoločenstva. Samozrejme, vyžiadalo by si to legislatívne zmeny v zmysle 
zákonného donútenia obcí k takejto spolupráci, na základe pevne stanovených kritérií.  
 
Poľsko 
 
V Poľsku prebehla municipalizácia už v minulosti, pričom došlo k redukcii počtu obcí (ako 
správnych jednotiek) na dnešný počet 2 489 gmín. Okrem toho v Poľsku existujú aj malé 
obce, solectwo. Tieto nemajú právnu subjektivitu, ani vlastný rozpočet, svoje orgány, atď. 
Obyvatelia takýchto obcí si na verejnom zhromaždení volia šoltýsa – svojho zástupcu, ktorý 
ich zastupuje v rade gminy s hlasom poradným. 
 
Zákon v Poľsku umožňuje organizovať medziobecnú spoluprácu za účelom spoločného 
vykonávania verejných úloh a služieb. Na vytvorenie takého zväzku sa vyžaduje schválenie 
rady každej takejto zúčastnenej gminy, pričom každá gmina je povinná informovať 
zastupiteľstvo príslušného vojvodstva a vojvodu o zámere vstúpiť do takéhoto zväzku gmín. 
Zväzok gmín funguje na základe štatútu, ktorý schvaľuje rada každej gminy. Zväzok gmín 
má právnu subjektivitu. Register zväzkov gmín spravuje predseda vlády.  
 
Zväzok gmín má svoj „zákonodarný“ a kontrolný orgán, ktorým je zhromaždenie zväzku. 
V podstate vykonáva kompetencie, ktoré normálne prislúchajú rade gminy. Zväzok má aj 
svoj výkonný orgán, ktorým je „zarzad zväzku“; vytvára a odvoláva ho zhromaždenie zväzku.  
Podľa skúseností z praxe sa gminy združujú najmä za účelom vytvárania spoločných 
podnikov, kde ide najmä o zásobovanie vodou, čistenie odpadových vôd, likvidácia 
komunálneho odpadu, atď.   
 
Záver 
V Poľsku došlo k municipalizácii už v minulosti, pričom počet obcí v Poľsku je len o cca 400 
vyšší ako na Slovensku, počet obyvateľov Poľska je však cca 8-násobne vyšší. Avšak na 
Slovensku sa dôsledne uplatňuje model, ktorý vylučuje hierarchickú nadradenosť, resp. 
podriadenosť jednotlivých úrovní územnej samosprávy. Samotné vytváranie zväzkov je 
možné aj na Slovensku, mechanizmus by však bol trochu iný. 
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Rakúsko  
 
V Rakúsku upravuje medziobecnú spoluprácu spolková ústava. Obce majú právo vytvárať 
pre plnenie úloh, ktoré sú v ich vlastnej pôsobnosti, združenia obcí. Vytvorenie takéhoto 
združenia je podmienené súhlasom dohliadajúceho štátneho orgánu. Združovanie sa týka 
najmä úloh v oblasti zásobovania vodou, kanalizácie, komunálneho odpadu, vzdelávania, 
zdravotnej starostlivosti, sociálnych služieb. Združenia majú vlastnú právnu subjektivitu. 
 
Okrem toho si obce vytvárajú spoločenstvá obcí bez právnej subjektivity, ktoré sú zamerané 
najmä na prevádzkovanie spoločného obecného úradu, prevádzkovanie spoločnej 
počítačovej siete, spoločné vyberanie dane z nehnuteľností, atď. 
Zo zákona môže spolková krajina vytvoriť aj združenie obcí s povinnou účasťou. 
 
Záver:  
Podobný spôsob medziobecnej spolupráce sa zatiaľ u nás nevyskytuje, na povinné 
združovanie zatiaľ u nás chýba legislatíva, ktorá by obce do povinného združovania za 
účelom plnenia konkrétnych úloh nútila. Spoločenstvá bez právnej subjektivity, napríklad na 
výkon spoločného obecného úradu na plnenie niektorých úloh (nie na vydávanie rozhodnutí!) 
sa už na Slovensku vyskytujú. 
 
Švajčiarsko  
 
Obce úzko spolupracujú najmä s kantónmi, ktorých súčasťou sú, pričom ide najmä o výkon 
konkrétnych činností a jeho financovanie. Medzi obcami sú rozšírené najmä účelové 
združenia, ktoré spoločne pre združené obce vykonávajú tie činnosti, ktoré sa majú 
vykonávať na obecnej úrovni, v pôsobnosti obecných orgánov. Príkladom sú tzv. školské 
obce, do ktorých sa obce združujú povinne zo zákona za účelom zabezpečovania 
základného a stredného školstva (okrem odborného).  
 
Okrem toho existujú združenia obcí založené na dobrovoľnej báze, ktoré si obce zakladajú 
na zabezpečovanie úloh ako čistenie odpadových vôd, zásobovanie vodou, sociálne služby, 
nemocnice, cintoríny, špeciálne školy, regionálne plánovanie, nadobecná doprava, požiarna 
ochrana, športoviská, rekreácia, atď.  
 
Záver:  
V posledných rokoch prebieha proces zlučovania obcí prakticky vo všetkých kantónoch. 
V práci využívame naše poznatky so spôsobu zlučovania obcí v kantóne Luzern. 
 
Švédsko  
 
Švédsko je ďalším príkladom škandinávskeho štátu, ktorý približne v polovici 20. storočia (v 
50-tych rokoch) vykonal municipalizáciu a zredukoval počet obcí z cca 2500 na niečo viac 
ako polovicu. Tento trend pokračoval aj v priebehu 60-tych až 80-tych rokoch a počet obcí, 
samosprávnych jednotiek, sa ustálil na dnešných 288. Vo Švédsku existujú aj tzv. farské 
obce, sú jednotkami cirkvi a spravujú sa Farským správnym poriadkom.  
 
Vzhľadom na to, že vo Švédsku došlo k rozsiahlej municipalizácii, obce dokážu väčšinu 
kompetencií a služieb občanom zabezpečiť samotné. Napriek tomu však existujú dobrovoľné 
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združenia obcí, ktoré zabezpečujú vybrané záležitosti. Celý princíp funguje v podstate 
rovnakým spôsobom ako v Dánsku.  
 
Záver: 
Platí to, čo je v tejto súvislosti uvedené pri Dánsku. 
 
 
Veľká Británia  
 
Samospráva Veľkej Británie, napriek tomu, že prešla v 20. storočí niekoľkými reformami, je 
stále založená na silných tradíciách. Štruktúra samosprávy tomu napovedá. Anglicko má 
v urbanizovaných územiach jednostupňovú samosprávu – 36 metropolitných okresov 
(metropolitan districts). Okrem nich Londýn pozostáva z 33 londýnskych samosprávnych 
obvodov (London boroughs). Vidiecke územia majú dvojstupňový systém samosprávy – 
grófstva (county) a okresy (district). V niektorých územiach boli okresy a grófstva zlúčené do 
jednej unitárnej správy, dnes je v Anglicku 13 takýchto samospráv. Na príklade Anglicka 
vidíme (nie je účelné sa ďalej rozpisovať o Írsku, Škótsku a Walese), že samospráva tohto 
ostrovného štátu má značne odlišnú štruktúru ako v kontinentálnej Európe.  
 
V niektorých grófstvach vytvárajú samosprávy spoločné organizácie zodpovedné za políciu, 
požiarnu ochranu, likvidáciu odpadu a územné plánovanie. Tieto organizácie sú právnickými 
osobami, majú teda vlastné orgány a právnu subjektivitu a sú zodpovedné za vykonávanie 
danej služby na danom území. Výkonným orgánom takejto organizácie je rada, do ktorej sú 
menovaní členovia jednotlivými samosprávami v danom území, zvyčajne pomerne podľa 
počtu obyvateľov.  
 
Záver: 
Vzhľadom na usporiadanie Veľkej Británie, mnohoročné tradície, veľký počet 
urbanizovaných typov osídlenia, atď., celkom odlišné od spôsobu správy v kontinentálnej 
Európe, nie je tento model podľa nášho názoru vhodný na slovenské pomery.  
 
Municipalizácia v provincii Ontario (Kanada)  
 
Základná sídelná štruktúra bola stabilizovaná v roku 1849. Do roku 1972 existovalo viac ako 
900 municipalít. Následne začal postupný proces zlučovania obcí. Do roku 1996 sa počet 
municipalít znížil na 815 (o 85 za 24 rokov), ale následne nabrala municipalizácia na 
intenzite. V rokoch 1996 – 2003 sa znížil počet municipalít z 815 na 447.  Príčinou 
naštartovania procesu bola zmena úlohy obcí, municipalít. Zatiaľ čo pôvodná štruktúra bola 
orientovaná na poľnohospodársku, vidiecku, spoločnosť, postupom času prichádzalo 
k urbanizácii, prechodu na industriálnu spoločnosť a v súčasnosti na spoločnosť informačnú. 
Urbanizované centrá nadobúdajú stále na význame a tomu sa prispôsobuje aj sídelná 
štruktúra.  
 
Proces zlučovania (amalgamizácie) je kľúčom pre zvyšovanie fiskálnej a odbornej kapacity, 
pre znižovanie výdavkov, odstraňovanie duplicít a najmä posilnenie ekonomickej sily 
municipalít a ich identity pre získavanie investorov. 
 
Aký stupeň už municipalizácia v provincii Ontário dosiahla svedčí príklad mesta Hamilton. 
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1974 - stav pred zlúčením dvojúrovňová samospráva v meste Hamilton  + 12 municipalít +  
           regionálna samospráva 
2001-  zlúčenie 12 municipalít do 6 + 1 regionálna samospráva, t.j. 6 radníc + 1  

regionálna správa, t.j. 6 miestnych zastupiteľstiev + 1 regionálne , spolu 57 volených 
zástupcov 

2003-  na celom území 1 úrovňová samospráva, 1 starosta, 15 poslancov, 1 radnica  
s piatimi servisnými pracoviskami v municipalitách z roku 2001 

Rast populácie : 490 000 (2000) – 530 000 (2003) obyvateľov 
 
Tu je potrebné zvýrazniť veľkosť správnej jednotky (530 000 obyvateľov), ktorá je 
spravovaná jednoúrovňovou samosprávou a má 15 volených poslancov.  
Pre porovnanie Bratislavský kraj (cca 618 000 obyvateľov) má : 

- 3 úrovne samosprávy (VÚC, mesto, obec, mestské časti) 
- 89 miestnych úradov 
- 1231 volených predstaviteľov (primátor, starostovia, predseda VÚC, miestni, mestskí 

poslanci a poslanci VÚC 
 
 
Riešenie problematiky ve ľkých miest 
 
V oblasti miestnych vlád existuje veľká variabilnosť. Kľúčovým je vzťah medzi historickými 
centrami miest, predmestiami a oblasťami periférneho rastu. 
 
Štruktúra 
 
Mestá 
Prvou premennou je rozširovanie sa miest. Donedávna sa bežne uskutočňovalo pripájanie 
predmestských oblastí k jadrám miest. V súčasnosti však narastá voči tomuto spôsobu 
odpor. Preto sa veľa miest v Európe podobá Bratislave. Pohltili tzv. tradičné predmestia 
(obce), ale nie oblasti vzdialenejšieho okolia, ktoré začínajú dnes zaznamenávať rozvoj. 
Niektoré mestá sú ešte viac rozdrobené, pričom zastavaná plocha sa delí medzi jurisdikcie 
a centrum mesta sa obmedzuje iba na historické jadro. Existujú aj metropolitné oblasti, ktoré 
sú polycentrické, s množstvom miest a dlhou tradíciou, ktoré sa navzájom približujú vďaka 
rozširovaniu predmestí, čoho príkladom sú mestá v Porúrí alebo Birmingham. Londýn 
predstavuje extrémny príklad, kde účinne neexistuje jadro mesta a samotná centrálna oblasť 
je rozdelená do niekoľkých miest so samosprávou (boroughs). 
Druhou premennou je existencia jedného alebo dvoch stupňov samosprávy vo veľkých 
mestách. Volené orgány nižších úrovní nachádzame v niekoľkých mestách, avšak zďaleka 
nie vo všetkých veľkých mestách, ktoré sa rozšírili o rastúce predmestia. Ide napríklad 
o arrodissements v Paríži, obvody v Amsterdame a Rotterdame, alebo Stadtbezirke v Berlíne 
a Hamburgu, ktoré sú v zásade reprezentatívnymi orgánmi a majú úlohy a zdroje 
delegované Mestom. 
 
Metropolitné regióny (gravitačné oblasti) 
V celej Európe boli početné pokusy zriadiť orgány pre metropolitné oblasti, ktoré by zahŕňali 
mestá, ich predmestia a oblasti okolitého rastu. Ich najzákladnejším cieľom je zabezpečiť 
koordináciu pre plánovanie, dopravu a ekonomický rozvoj. Ďalšími cieľmi bývajú : 
zabezpečovanie služieb pri dosahovaní úspor z rozsahu, riadenie zariadení, ktoré zahŕňajú 
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celomestské spádové oblasti a vyrovnávanie miestnych daňových rozdielov. Tieto 
metropolitné orgány majú niekoľko inštitucionálnych podôb : 

- celoštátnu štruktúru vyššej úrovne – regionálna samospráva - napríklad štokholmský 
kraj pozostáva z mesta Štokholm a 19 ďalších obcí, región Ile de France zo siedmych 
departementov a 1279 communes, talianske provincie okolo Turína, Milána, Benátok, 
Janova,.... v niektorých prípadoch majú tieto orgány viac právomocí ako iné 
regionálne samosprávy, najmä v oblasti plánovania a dopravy 

- špecializované metropolitné orgány, vytvorené na základe osobitných zákonov, 
ktorými sú vyňaté z celoštátnej štruktúry, napr. zastupiteľstvo metropolitnej oblasti 
Helsinky, zhromaždenie metropolitnej oblasti Lisabon a Porto, Bruselský región, 
Mestské obce Bordeaux, Lille, Štrasburg, Lyon, alebo konurbačné únie Frankfurt, 
Hanover, Brunswick, Saarbrucken, Veľký Londýn,... 

- špeciálne orgány, vytvorené na jeden účel, napríklad : Kodaňská metropolitná 
dopravná spoločnosť, Barcelonské metropolitné agentúry dopravy, vodární, 
odpadového hospodárstva,.... 

- medziobecné združenia zložené z členských obcí na dobrovoľnej báze, napríklad 
združenie pre plánovanie, verejnú dopravu, zásobovanie vodou okolo Zürichu, 
regionálne plánovanie pre oblasť Mníchova, zásobovanie vodou, plynom, verejná 
doprava, likvidácia odpadu, školy, nemocnice v okolí Bernu, plánovacia komisie  
Oslo, ..... 

Je tiež potrebné pripomenúť, že mnohé metropolitné orgány boli už aj rozpustené. Príkladom 
je šesť anglických metropolitných zastupiteľstiev grófstiev, Barcelonský metropolitný orgán, 
Kodanské metropolitné zastupiteľstvo,....... 
 
Voľby 
Všetky zastupiteľské metropolitné orgány riadi volené zastupiteľstvo. Podľa podoby sa však 
líši volebný systém. Druhostupňové orgány (regionálne) majú priamo volené zastupiteľstvá. 
Iné pozostávajú zo zástupcov členských obcí (Helsinky, Brunswick, Hanover, Ruhr), pričom 
počet poslancov je odvodený od počtu obyvateľstva, s tým, že každá obec má právo aspoň 
na jedného poslanca. Zastupiteľstvá Lisabonu a Porta vyberá volebné kolégium, 
pozostávajúce zo všetkých členov členských obecných zastupiteľstiev. Konurbačné únie 
Frankfurtu a Saarbrucken majú priamo volené zastupiteľstvá, ale aj komoru ktorá 
reprezentuje členské obce, ktorá prehodnocuje rozvojové otázky.  
 
Kompetencie 
Rozdelenie kompetencií medzi metropolitnými orgánmi a orgánmi nižšej úrovne sa taktiež 
líšia. Medzi výlučné kompetencie metropolitných orgánov patria väčšinou : metropolitné 
plánovanie, verejná doprava, dodávka vody a odkanalizovanie, hospodárenie s tuhým 
odpadom, cestovný ruch, ekonomický rozvoj. Medzi delené kompetencie patria : požiarna 
ochrana, nemocnice, stredné školstvo,..... 
 
Financovanie 
Vo financovaní najtypickejších služieb metropolitných orgánov, ako sú verejná doprava, tuhý 
odpad, dodávka vody, odkanalizovanie zohrávajú hlavnú úlohu užívateľské poplatky.  
Metropolitné orgány, ktoré sú súčasťou celoštátneho systému vyššej úrovne samosprávy, 
využívajú celoštátny systém financovania (vlastné daňové príjmy, granty). Väčšina z nich 
dostáva určité štátne príspevky na investičné výdaje. 
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Existujú tri základné varianty v prístupe k miestnym daniam : 
1. výlučné zdaňovanie – metropolitné orgány majú právo vyberať vlastné dane, napr. Ile 

de France : transfery z majetkových daní, spotrebné dane, daň z motorových 
vozidiel, Bruselský región : daň z hier a stávok, predaj licencií na alkohol, daň 
z dedičstva 

2. spoločný základ dane a možnosť uvaliť daňovú prirážku, napr. Ile de France : 
majetkové dane, obchodné dane, Štokholm a Brusel : príplatok k dani z príjmu 
fyzických osôb,.... 

3. daň z obecných rozpočtov – tam kde nemajú metropolitné orgány vlastný daňový 
príjem môžu vyberať príspevky z rozpočtov svojich členských obcí, napr. Lisabon, 
Porto, nemecké konurbačné únie, špecializované účelové spoločnosti. Za základ 
odvodu sa berie počet obyvateľov alebo obecný daňový základ 

 


