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PREDHOVOR

Sukromnéa Vysoka Skola ekondémie a manazmentu verejnej spravy v Bratislave vedecko —
vyskumnu ¢&innost povaZuje za integralnu suc€ast vychovno-vzdelavacieho procesu. Jej
jednym z hlavnych cielov je identifikovat, analyzovat a rieSit problémové oblasti verejnej
spravy na Slovensku atym prispievat k vysokej odbornej drovni vzdelavania Studentov
bakalarskeho a magisterského Stadia na nasSej vysokej Skole.

Komunélna reforma na Slovensku, v su¢asnosti sice nepatri medzi najaktualnejSie problémy
verejnej spravy, je vSak problémom ktory budeme musiet riesit tak, ako vacSina Statov
Eurdpy. ZvySenu pozornost jej budd musiet venovat politické organy, institlcie a organy
Statnej spravy a samospravy na vsetkych drovniach riadenia. Spoloénym ciefom nasho
snaZenia je najst optimalny model zlu¢ovania obci.

Vysoka Skola ekonbmie a manaZzmentu verejnej spravy vyuziva akademickd pddu na
hfadanie optimalneho modelu komunalnej reformy s vyuzZitim najnovSich teoretickych
poznatkov a praktickych skusenosti z realizacie komnunalnej reformy doma i v zahranici.

Komunalna reforma na Slovensku sa stala predmetom Vyzvy Grantovej agentiry VSEMvs
na podavanie vyskumnych projektov v roku 2009. Vyskumna Studia, ktoru drzite v rukach je
vysledkom I. etapy spolo¢ného vyskumu vedecko-vyskumnych a pedagogickych pracovnikov
Vysokej Skoly ekondmie a manaZmentu verejnej spravy v Bratislave, pracovnikov Fakulty
verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach a predstavitelov Komunalneho
vyskumného a poradenského centra n.o. v PieStanoch v ramci projektovej ulohy 02/09-GA
.Model komunélnej reformy na Slovensku®, ktord v celom rozsahu finanéne podporuje
Grantova agentira VSEMvs.

Predkladana vyskumnd Studia ponuka svojmu Citatelovi navrh strategického ciefa reformy,
vysvteluje dovody pre uskutoCnenie zmien na zéklade analyz a kompardcii parcialnych
problémov procesu komunalnej reformy, porovnava najnovSie teoretické modely reformy
s doméacou a zahraniCnou praxou, sustreduje legislativne podmienky a predpoklady na
pripravu komunalnej reformy na Slovensku a v zavere vytyCuje ulohy pre realiziciu Il. etapy
vyskumného projektu.

Ocenujem pracu rieSitelskych timov participujicich na spolo€nom vyskume a toutu cestou im
vyjadrujem svoje podakovanie.

Verim, Ze vysledky vyskumu ndjdu svoje uplatnenie nie len vo vzdelavani vysokoskolskych
Studentov a zamestnancov verejnej spravy, ale Ze sa stanl inSpiraciou pre politikov a
kompetentnych organov Statnej spravy za pripravu a realizaciu komundlnej reformy na
Slovensku. Ocenili by sme, keby tato vyskumna Studia naSla svoje uplatnenie aj medzi
volenymi organmi Uzemnej samospravy pri rozhodovani a riadeni procesov reformy.

prof. Ing. Viera Cibakova, CSc.
rektorka VSEMvs v Bratislave
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1. UvVOD

Zmeny Uzemnospravneho usporiadania na miestnej Urovni su neoddelitelnou sucastou
reformy verejnej spravy a procesu decentralizacie a boli doteraz sucastou vSetkych
koncepénych a strategickych materialov prerokovavanych viadami Slovenskej republiky po
roku 1990.

Ambiciou Stratégie reformy verejnej spravy (Urad viady SR, 1999), bolo zmenit charakter
systému verejnej spravy, vytvorit ststavu predpokladov na zasadna zmenu z hierarchického
modelu riadenia verejnych veci na participatny model srovnocennym postavenim
samospravneho a Statospravneho subsystému.

Nevyhnutnym predpokladom pre zvySenie vahy samospravnych organov na vykone Statnej
moci bolo konStituovanie kompetentnych samospravnych organov v regionoch a obciach,
disponujucich  nevyhnutnou mierou samospravnej poésobnosti a zodpovednosti na
spravovanych Uzemiach, finanénej nezavislosti na centralnej vlade s optimalnou velkostou
uzemnych celkov, disponujucich primeranym socialno-ekonomickym a fyzickym potencidlom
pre plnenie uloh suvisiacich s potrebami ob&anov a poZiadavkou socialno-ekonomického
rozvoja.

Vysledkom doéslednej realizacie stratégie decentralizacie malo byt nahradenie mélo
funkéného vertikalneho riadenie v State, horizontalne integrovanym riadenim, s vyraznym
vplyvom volenych predstavitelov na miestnej Grovni. V tejto suvislosti sa v Stratégii
konstatovalo: ,jednou z dlhodobych uloh je doviest’ decentralizacny proces, v maximalne
moZznej miere, do obci a vytvorit' z obci ¢o vyznamnejSi ¢lanok verejnej spravy“. Sucasna
roztrieStena Struktara obci, velky pocet malych, nie vZdy a nie efektivhe spolupracujucich
obci, pdsobi proti deklarovanému zdmeru, proti cielom a zdmerom decentralizacie.

Je logické namietat, Ze Strukturalne zmeny na miestnej Grovni by mali predchadzat
decentralizacii kompetencii a financii. Takyto postup vSak nebol na Slovensku mozny,
vzhlfadom na historicky vyvoj, vysokd mieru odolnosti obecnych Struktdr vo¢i zmenam,
nedostato¢nu pripravenost miestnej Urovne na zasadné Strukturalne zmeny (zlé sklsenosti
z vytvarania strediskovej slUstavy osidlenia), ale aj obavu, Ze uprednostnenim zlu€ovania
obci sa mbdze na dlhé roky zastavit cely proces decentralizacie a demokratizacie
spolo¢nosti. Preto vldda Slovenskej republiky rozhodla, v sulade so Stratégiou: ,vytvorit
podmienky pre zabezpecovanie uloh, ktoré maju miestny aregionalny charakter
ustanovenim druhej Grovne samospravy (VUC), medziobecnou spolupracou réznych foriem
(zmluvy, dohody, spolo¢ny obecny arad), v zmysle zakona o obecnom zriadeni a zavedenim
intitatu preneseného vykonu pbsobnosti Statnej spravy v oblastiach (delené kompetencie
medzi Statnou spravou a samospravou),v ktorych nie je vhodné a efektivne vytvarat osobitnu
siet Specializovanej Statnej spravy pod droviou kraja (Skolstvo, stavebny poriadok)“. Toto
rozhodnutie umoznilo odovzdat obciam a vy$Sim Gzemnym celkom Siroku paletu prAvomoci,
zodpovednosti, ale aj pokrocit’ vo fiskalnej a politickej decentralizacii.

Kontinuitu reformného procesu zapocatého v rokoch 1999/2000 malo podporit Uznesenie
vlady SR ¢&. 370/2003 , ktorym bol schvaleny Projekt decentralizacie verejnej spravy pre roky
2003 — 2006 v ktorom sa uvadza: ,, V suvislosti s presunom pravomoci, ale aj zodpovednosti.
na obce avsuvislosti s deklarovanym za&merom vlady posilnit’ postavenie miestnej
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samospravy, je potrebné dorieSit' zabezpecovanie novych uloh.” Ukézalo sa , Ze najméa malé
obce mali problémy s rozsiahlymi zriadovatelskymi kompetenciami, preto niektoré z nich
ostali v reZime prenesenych kompetencii, alebo boli prenesené na vy3Sie zemné celky.

V odpora¢aniach k uzneseniu sa uvadza, Ze povinnostou vlady je zabezpecit funk&nost
celého systému verejnej spravy, vratane obecnej Urovne. V slUlade s posudenim
ekonomickych aj demokratizaCnych kritérii vo vztahu k obecnej samosprave odporucila
vtedajSia vldda nasledovné rieSenie:

- vrokoch 2003 — 2006 zabezpelovat samospravnu pésobnost obci formami, ktoré
umoziuje zakon €. 369/1990 o obecnom zriadeni, hajma spolupracou obci,

- preneseny vykon pésobnosti zabezpecovat uradmi, ktorych sidla a tzemné obvody budu
vymedzené zakonom,

- v asovom horizonte k najblizS§im komunalnym vofbam posudit moznost a vhodnost
zlu€ovania obci, alebo inej formy vytvarania vacsich spravnych jednotiek a uplatnit
diferencovany spdsob zdruZovania a zlu€ovania obci s prihliadnutim na regionalne
rozdiely v sidelnej Struktare.

Vo vazbe na toto uznesenie boli vrokoch 2005 a 2006 vypracované dva materidly ako
podklad pre diskusiu o posudeni moZznosti a vhodnosti zluCovania obci. Oba materidly su
zohladnené vtomot vystupe. Diskusia prebehla medzi odbornikmi (pracovna skupina
splnomocnenca vlady a diskusie na Styroch univerzitach), s predstavitermi ZMOS, UMS a na
arovni niektorych poilitickych stran.

Vysledok diskusie :

- predstavitelia ZMOS zastévali nazor, Ze ak by malo prist k zlu€ovaniu obci, tak iba na
dobrovofnom principe a uprednostniovali rézne formy medziobecnej spoluprace.

- odbornici konstatovali potrebu rieSit suasnu situaciu a priklanali sa k postupnému
dihodobému procesu zlu€ovania.

Reakciou na nedostatky pri zabezpecovani vykonu prenesenych kompetencii a dalSie

nedorieSené problémy v systéme verejnej spravy na komundlnej Urovni, bolo prijatie

uznesenia vlady ¢&. 972/2007 vypracovat Koncepciu komunalnej reformy, ako sucast

modernizacie verejnej spravy s ciefom: ekonomizacie, informatizacie arozvoja ludskych

zdrojov. V roku 2009 bol navrh koncepcie vliadou schvaleny. Jeho sucastou je aj zmena

v spOsobe zabezpec€ovania preneseného vykonu Statnej spravy prostrednictvom spolo¢nych

obecnych dradovni - sietou stabilnych administrativnych pracovisk so zakonom vymedzenou

Uzemnou pdsobnostou. Spolo¢né obecné uradovne maju prispiet k :

- optimalizacii Struktury a uplatneniu efektivnejSej organizaénej formy vykonu prenesenych
kompetencii,

- informatizacii a monitoringu preneseného vykonu Statnej spravy,

- vyS88ej transparentnosti a primeranosti dotacii zo Statneho rozpoctu na preneseny vykon
Statnej spravy,

- skvalitneniu odbornej pripravy zamestnancov obci v oblasti preneseného vykonu Statnej
Spravy.

V tejto Casti sa prijalo rozhodnutie, ktoré uz schvalila viada SR v roku 2003.

Koncepcia sa zamerala najmd zmenu v spésobe zabezpelovania preneseného vykonu
Statnej spravy (zakonom vytvorené centra-obce), problematiku zabezpecovania ,originalnych
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kompetencii“ nedorieSila a otdzkou zlu€ovania obci sa nezaoberala. Naopak, pre najblizSie
obdobie, ju vyludila.

Administrativha forma konsolidacie zefektiviiuje vykon Statnej spravy, nerieSi vdak problém
rozdrobenej sidelnej Struktary, nevytvara predpoklady pre aktivne zapojenie obci do
eurdpskymi institiciami podporovanej kohéznej politiky a lokalne iniciovaného rozvoja. Navrh
koncepcie je vypracovany optikou Ustrednych organov Statnej spravy, napriek tomu, Ze
uznesenie vlady SR ¢. 972/2007 ulozilo vypracovat ju v spolupréci s predstavitelmi obci a
predsedami samospravnych krajov. Navrhovany spésob vykonu prenesenych koncepcii sa
vzdaluje su€asnému dualnemu modelu a priblizuje sa k prekonanému integrovanému
modelu verejnej spravy

Sucasny stav nie je mozné a ani vhodné, povazovat za definitivne rieSenie. Ide o prechodny
stav vynateny spolo¢enskymi a politickymi podmienkami pocas transformécie spolo¢nosti,
realizdcie reformy verejnej spravy a decentralizacie Statu. Je vysledkom mnohych
kompromisov, z ktorych nie vSetky reSpektovali principy pévodnej koncepcie, jej ciele a
principy decentralizacie. Ide najma o naplnenie principu politickej a fiSkalnej ekvivalencie,
principu subsidiarity, principu nedelenia kompetencii a principu kompenzécie externalit.

Zmeny na komunalnej Urovni maju viacnasobny vyznam :

- pomd&haju eliminovat’ ,konflikt“ medzi mierou decentralizacie a rozdrobenostou sidelnej
Struktary,

- umoznuju priblizit' SirSi rozsah verejnych sluzieb k ob&anovi (bude moct prist’ k prenosu
vacsieho rozsahu kompetencii na samospravu obci),

- prispievaju ku kvalifikovanejSiemu, racionalnejSiemu a efektivnejSiemu vykonu verejnej
spravy,

- umoznuju obciami dosiahnut aglomeracné uspory, ekonémiu z urcitej velkosti (rozsahu),
na zéklade rovhomernejSej distribuciie zakladnych komunélnych sluzieb,

- zvac€suju socialno-ekonomicky potencial obci, ktory je predpokladom diverzifikovaného
a dynamickéh rastu a rozvoja a zaroven zvy3uju konkurencieschopnost' obci,

- vytvarajua SirSi priestor pre vznik demokratickych instititov riadenia a zvySenie podielu
ob&anov na sprave verejnych veci.

Socidlna a ekonomicka efektivnost decentralizacie sa méze naplno preukdzal len za
predpokladu, Ze sa uskuto¢ni v primeranom prostredi, su¢astou ktorého je aj vhodna sidelna
Struktdra a ostané vyvolané zmeny na komunalnej Grovni verejnej spravy.
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2. STRATEGICKY CIEL

Dlhodobym cielom zmien na miestnej Urovni je vytvorit zobci, z pohladu obcana,
najvyznamnejci a najfunkénejsi ¢lanok verejnej spravy na Slovensku.

Z analyzy sucasného stavu a na zéklade diskusii s odbornou verejnostou v rokoch 2005 -
2010 sa ukazala nevyhnutnost zahdjit proces zmien na miestnej drovni. Z uvedeného
vyplyvala poZiadavka odpovedat na tri zakladné otazky:

- Ako stanovit optimalnu formu konsolidacie?

- Ako by mal prebiehat proces transformacie?

- Aka by mala byt rychlost tohto procesu?

Z vysledkov komparativnych analyz, predovSetkym eurdpskych Statov, vyplynulo poznanie,
Ze prevazni vacSina krajin pristapila v uplynulych desatro€iach k spajaniu malych
nefunkénych obci do vacSich samospravnych jednotiek - municipalit, ktoré dnes reprezentuju
Zivotaschopny , a efektivny systém verejnej spravy, spravujuci podstatnu ¢ast verejnych veci
suvisiacich s kvalitou Zivota ich ob&anov. Predpokladdme, Ze spdjanie obci je cestou, ktorou
by malo kracat’ aj Slovensko . Tato forma sa vSak spaja so zadsadnou zmenou usporiadania
sucCasnej Struktary osidlenia, apreto je nevyhnutné ojej vhodnosti v podmienkach
demokratického Statu presvedcCit predstavitefov obecnej samospravy, odbornu verejnost’ a
najma obc¢anov.

Pri zohladneni vSetkych vychodisk sa ukazuje ako najvhodnejSie realizovat postupny,
regionalne diferencovany proces zmien. V tejto suvislosti vychddzame zo skuto€nosti, Ze
kazdy pripad zlu¢enia obci je jedineény, a preto by mal byt realizovany samostatnym
projektom. Neexistuje jedno optimalne, celoplo3né, rieSenie.

Odporucanie postupného procesu zlu€ovania, zaloZzeného na rozhodnuti miestneho

obyvate/stva (miestne referndum), reaguje na:

- sUCasny negativny postoj predstavitelov samosprav, ale aj obcanov, krychlym a
zadsadnym zmenam,

- obavy obyvatelov, Ze v désledku municipalizacie déjde k zaniku pévodnych obci,

- nevyhnutné doladenie zmien uskuto¢nenych v rokoch 2002 — 2006,

- vysporiadanie naleZitosti po prechode majetku Statu na obce,

- dosial neukoncéené rozvojové projekty financované z podporou eurépskych fondov,

- pripravu programov a projektov vramci planovacieho obdobia pre C&erpanie
Strukturalnych fondov Eurépskej tanie 2007-2013,

- potrebny €as na spracovanie ekonomickych a socialnych analyz dopadu municipalizacie
na efektivne vynakladanie verejnych zdrojov a kvalitu Zivota obyvatelov pévodnych obci,

- pokracovanie verejnej diskusie o spéjani obci

- ziskanie nevyhnutnej podpory vlady, parlamentu a zaujmovych zdruZeni miest a obci,

- potrebny ¢as na pripravu legislativhych zmien.

Proces spéjania obci neznamena vylucenie moznosti zdruZzovania sa obci do vacSich
spravnych jednotiek za U€elom spolo¢ného zabezpeCovania verejnych sluzieb. SuU to
procesy, ktoré mozu prebiehat paralelne, priCom je predpoklad, Ze tam, kde obce dihodobo



Ing. Viktor Niznansky, PhD. a kol : Medziobecna spolupraca a zlu¢ovanie obci na Slovensku

spolupracuju, kde sa poznaju, su Sance urobit’ krok k zlG€eniu do jednej Uzemnospravnej
jednotky podstatne vacsie.

Naplnenie strategického ciela prinesie :

posilnenie institucionalnych predpokladov pre rozvoj vidieckeho priestoru,

lepSie mozZnosti pre regionalny rozvoj, zaloZzeny na vyuZivani endogénneho rozvojového
potencialu obci,

vySSiu konkurencieschopnost obci,

rovnomernejSie priestorové rozloZenie verejnej spravy a sluzieb do obci optimalnej
velkosti, €im sa zvySiich kvalita a dostupnost,

moznost zruSit' institat preneseného vykonu pésobnosti Statnej spravy,

predpoklad pre zniZovanie miestnych dani,

spravodlivejsi systém finanéného vyrovnavania,

efektivnejSie vyuzivanie verejnych zdrojov,

zniZenie poctu politickospravnych jednotiek (obci),

nizsi pocet volenych predstavitelov na miestnej Grovni.

10
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3. DOVODY PRE USKUTOCNENIE ZMIEN

Ludské sidla a Struktura osidlenia sa v priebehu ¢asu neustale menia a prispésobuji novym
ramcovym podmienkam. Proces rozvoja, osidlenia je organickym a nepretrzitym procesom,
reagujucim na spoloCensky rozvoj a vyvolavajucim zmeny v institucionalnom vybaveni
verejnej spravy.

Zmeny v aktualnom spravovani Uzemia na arovni obci (ale aj vysSich uzemnych jednotiek)

iniciuja najma Styri vyvojové tendencie v komunélnej ekonomike a politike :

1. zvySovanie podielu samosprdv. na  plneni  hospodarskych, socialnych
a environmentélnych dloh v spolo¢nosti,

2. uplatfiovanie modernej koncepcie miestne iniciovaného rozvoja,

3. poziadavka efektivnejSieho miestneho vliadnutia,

4. fiskalny tlak, tlak na efektivnejSie vyuZivanie obmedzenych disponibilnych verejnych
financii.

Implementacia uvedenych tendencii v podmienkach Slovenska nardZe na aktualny vyvoj
priestorovej Struktary krajiny:

- regiondlnu Struktdru,

- diferencovany rozvoj vidieka,

- rozdrobenu Struktaru osidlenia.

3.1 Priestorova Struktara spolo  énosti

V decentralizovanom State nie je doleZita jednota politického a ekonomického riadenia
a dominancia Statu. Naopak, uplatiuje sa princip subsidiarity, reSpektovanie hierarchie
centier a dostupnost’ centier izemnospravnych jednotiek. Uzemné a spravne usporiadanie
Statu je mozné pokladat za efektivne vtedy, ak v maximalne moZnej miere odraza existujucu
priestorovu Struktaru spolo¢nosti. Znamena to, Ze Uzemné a spravne jednotky urcitého
stupfia sa, v maximélne moznej miere, zhoduju s nodalnymi regionmi. V nodalnom regione,
ktory charakterizuje rdznorodost vlastnosti, ale aj funk&na a organizacna jednota, prevladaju
vazby, ktoré spajaju jadro osidlenia s jeho okolim. Urdujace su teda vazby medzi jadrom
a zazemim. Kde slabnu tieto vazby k jednému jadru a silneju vazby k inému, tam prebiehaju
hranice nodalneho regiénu.

Zlym politickym rozhodnutim pri vytvarani hranic a poctu vysSich dzemnych celkov v roku
2001 prislo k vyraznému naruSeniu Casti existujucej a fungujucej priestorovej Struktury
spolocnosti — prirodzenych regiénov. KedZe je, aj podfa Ustavy, nosnym ¢&lankom
samospravnosti na Slovensku obec, mesto, je nevyhnutné pri navrhu zmien na miestnej
drovni reSpektovat’ urbanne systémy, v ktorych funguje vztah medzi jeho jadrom (zvy€ajne
mesto) a zazemim (obce). RieSenia v ramci izolovanej obce, i uz v pripade spravy alebo
rozvoja, sU nevhodné a nedostadujuce. Existencia vidieckeho osidlenia a jeho
konkurencieschopnost' je priam zavisla od pozicie v sidelnom systéme, od vztahov obci
k centrdm osidlenia.
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3.2 Dlhodobo diferencovany rozvoj vidieka

Na Slovensku mozno rozlisit' 3 typy regionov (G. Zubriczky, 2003):
- regiony srastom ruralnej zlozky, v ktorom sa za obdobie rokov 1869-1991
nezdvojnasobil pocet vidieckej populécie,
- regiény s podpriemernym rastom vidieckej populacie,
- regiény s poklesom vidieckej populacie za sledované obdobie.

Vyznamny rast vidieckej populacie mozno identifikovat v centrélnej cCasti vychodného
Slovenska (vplyv romskej populacie), na severozapadnom Slovensku (Uzemie
najintenzivnejSie  industrializované s dobrou moZnostou dochadzky zvidieka do
zamestnania) a juhozapadné Slovensko (dobré prirodné podmienky a dobra dostupnost’ do
Bratislavy). Naopak pokles vidieckej populacie je mozné pozorovat v Tekove, Novohrade,
Gemeri, Gasti SpiSa, severného Sarisa, juzného Zemplina. Toto Gzemie je v znaénej miere
charakterizované koncentraciou malych obci (do 250 obyvatelov).

Nézory na bududci rozvoj vidieckych obci su r6zne. Na jednej strane existuju Uvahy
o moznom oziveni vidieka  komplexnejSim vyuZivanim ich vnutorného rozvojového
potencialu, ktoré by malo viest k rozvoju ich ekonomickej bazy, na druhej strane sa
objavuju pesimistické vizie , ktoré pocitaju s postupnou destrukciou, dokonca s moznostou
zaniku vidieka. Pri rieSeni uvedenej dilemy buda hrat vyznamna dlohu ekonomické priority
Statu, ale aj vysSich uzemnych celkov a miest.

Skuto¢nostou je, Ze slovensky vidiek sa bude rozvijat' diferencovane. Ktomu prispela
decentralizacia, trhova ekonomika, ale aj reSpektovanie sukromného vlastnictva pddy. Tento
fakt je potrebné zohladriovat aj pri navrhu institucionalnych zmien na miestnej arovni.
Celkovo je mozné konStatovat, Ze reprodukéné schopnosti slovenského vidieka sa
v priebehu poslednych rokov, v désledku naplnenia vysSie uvedenych zmien, zhorsili.

3.3 Fragmentovana sidelna Struktira

Sidelna Struktdra na Slovensku sa vyznacuje vyraznou rozdrobenostou a vel/lkym podielom
malych obci (obce do 1000 obyvatelov tvoria 69% vSetkych obci, ale Zije v nich iba 16%
populécie). Této Struktura je désledkom dvoch velkych procesov prebiehajucich na
Slovensku v druhej polovici 20.storo¢ia. Po€as socializmu sa znizil pocet obci v rokoch 1950
— 1989 z 3344 na 2694. Po roku 1990 nastala vyrazna fragmentacia a pocet obci sa zvysil
na 2891. V sucasnosti existuje na Slovensku 528 obci velkostnej kategérie 1- 250
obyvatelov:

Tabu/ka 1
Struktura obci velkosti do 250 obyvatefov

1-40 41-100 | 101-150 | 151-200 | 201-250 1-250
Pocet obci 15 107 122 138 146 528
% z celkového poctu obci 0,5 3,7 4,2 4,8 51 18,3
Pocet obyvatelov 82 759
% podiel na poc¢et obyvatelov SR 1,54
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Lokalizacia obci do 100 a 250 obyvatefov
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Otéazka velkosti miestnej samospravy sa stala v mnohych Statoch predmetom vaznej verejnej
diskusie, ato najma z dévodov, Ze malé samospravy nemo6zu vykonavat vsetky doélezité
miestne sluzby, limituju proces decentralizacie, spésobuju negativne externality pre vacsie
sidelné jednotky (vyuZivaju sluzby v inej obci, ale Ziju a platia dane inde, tzv. free — rideri).
Odborné diskusie po roku 1990 sa ustalili, z hfadiska efektivneho poskytovania sluZieb, na
minimalnej velkosti obci medzi 3000 — 5000 obyvatelov.

Do roku 2002, t.j. do zahajenia skuto¢nej decentralizicie, sa problematika zdruZovania, resp.
Zlu€ovania obci na Slovensku nejavila ako zasadny problém. Nebola predmetom sustredenej
diskusie na politickej urovni. Po presune kompetencii v rokoch 2002 — 2004 na obce, po
postupnej zmene financovania obci (normativy v Skolstve, fiskalna decentralizacia), ale aj po
vstupe do EU a pri reSpektovani potreby rieSenie disparit v rozvoji regionov Slovenska, je
diskusia na tato tému Coraz aktuélnejSia. Dnes ju podporuju aj désledky globalnej krizy, ako
zlyhania centralizovanych systémov.

Tabu/ka 2

Pocty obyvatelov obci SR pod/a velkostnych kategorii

Velkostna Pocet obci Pocet obyvatelov

kategoria 2001 | 2003 2006 2006- 2001 2003 2006 2006-2003
2003

do 500 1170 1173 1170 0 322088 | 321475 319 523 -2 565

500 — 999 786 772 768 -18 556 289 | 545661 543 761 -12 528

1000 -1999 547 555 559 +12 767561 | 774448 783 843 +16 282

2000—-4999 253 259 263 +10 743 307 | 753922 772 349 +29 042

5000 -9999 53 56 55 +2 368 623 | 386411 381 901 + 13 278

10 000 — 19 999 32 32 32 0 460574 | 452 325 451 621 -8 953

20 000 — 49 999 29 29 29 0 850194 | 844944 840 604 -9 590

50 000 — 99 999 9 9 9 0 646 054 | 639 585 634 904 -11 150

100 000 a viac 2 2 2 0 664 765| 660 814 660 330 -4 435

Spolu 2881 2887 2 887 +6| 5379455|5379585| 5 388 836 +9 481
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Priestorova Struktura velkostnych kategorii obci

mapa ¢. 19: Pocet obyvatelov vidfeckych obci
(1991)
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3.4 Konkurencieschopnos t’ vidieckeho prostredia

Celosvetovy proces globalizacie ekonomiky, ekonomicka reStrukturalizacia
a celospologenska transformacia na Slovensku viedli k prehibeniu konkurencie nielen medzi
podnikatelskymi subjektmi, ale i municipalitami a regionmi’. Tato tendencia znamenala
urychlenie kvalitativheho vyvoja systému osidlenia, predovSetkym polarizacie a profilacie na
miestnej Grovni, o prispelo k zmendm v medziobecnej spolupraci, ale aj k prehibeniu
disparit na miestnej Urovni. Nepriazniva situacia sa tyka najma regionov s vysokym podielom
malych obci, kde sa €asto premietaju aj geomorfologické danosti regiénov. Tento stav ma
vazby na sociodemograficku situaciu vidieka. Najm&a v malych obciach (do 500, resp. do
1000 obyvatefov) sa zniZuje podiel obyvatefov, zhorSuju sa sociodemografické Struktury,
zvySuje sa podiel o0s6b v poproduktivnom veku, €o je spojené s vySSou chorobnostou,
znizenou priestorovou mobilitou, vysokym podielom nelplnych manzelstiev. To vSetko
oslabuje uc€ast na rieSeni veci verejnych a problémov komunit. Pre nedostatok primeranych
pracovnych prileZitosti v tychto sidlach a spravidla aj vich okoli, pokraduje rezidencna
emigracia za pracou.

! Regionalny rozvoj Slovenska — vychodiska a stigasny stav, SAV, 2004
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Uvedené Specifikd sa premietli aj do urbaniza¢nej Urovne. Na zaklade analyz sa ukazuje
vyznamna vazba medzi Groviiou urbanizacie a Uroviiou socialno-ekonomického rozvoja
regionu, kvalitou a mobilitou fTudského potencialu. Nepriaznivé dispozicie osidlenia (¢o sa
tyka zastupenia malych obci aich obyvatelov) su charakteristické najma pre Zemplin
(byvalé okresy Snina, Medzilaborce, Sobrance), Sari§ (Svidnik, Stropkov), Spi§ (Levoca),
Gemer (RozZnava, Revlca, Rimavskd Sobota), ale aj Uzemia byvalych okresov Velky Krtis,
Krupina, Banska Stiavnica, Banovce n/B  a Turéianske Teplice. Prave v oblastiach
vzdialenych od prirodzenych centier osidlenia, je potrebné hfadat’ formy vzniku a podpory
novych regio (mikroregio)-nélnych centier, o méze obmedzit emigraciu obyvatelstva do
vzdialenych regionov.

Inovacné a kohézne poly rastu

Je zrejmé, Ze odstrafiovanie modernizacného dlhu, spdsobené centralnymi viadam, nemdzu
zvladnut obce bez participacie Statu. Po vstupe Slovenska do Eurdépskej unie sa otvorila
dalSia moznost postupného odstrafiovania tohto dlhu pomocu prostriedkov eurdpskych
fondov. BohuZial podpora zvy3ovania konkurencieschopnosti obci s pomocou fondov
Eurdpskej Unie sa stala pre mnohé vidiecke obce a regiony takmer nedostupnou. Na zaklade
rozhodnutia centralnej vliady boli rozdelené obce do dvoch kategorii : obce nachadzajice sa
v inovaénych a kohéznych podloch rastu a obce mimo nich. Obce zaradené do inovacnych
a kohéznych pélov rastu (973 obci) mézu Cerpat’ zdroje zo vSetkych operacnych programov,
ostatné obce (1918 obci) €o znamena, Ze vacSinou na strednom a vychodnom Slovensku,
nemdzu Cerpat zdroje z Regionalneho operacného programu. Pre 1918 obci mimo pdélov
rastu je k dispozicii 140 mil. eur (program rozvoja vidieka) a pre obce v pdéloch rastu 1 445
mil. eur (regionalny operacny program), t.j. desatnasobne menej zdrojov k dispozicii pre 2/3
obci. Toto rozhodnutie, ktoré sa dotyka najma regiénov s roztrieStenou Struktdrou osidlenia,
ovplyvni rast regionalnych disparit a bude mat negativny désledok na marginalne Uzemia :
okresy Bardejov, Svidnik, Stropkov, Snina, Rimavska Sobota,.....)

Struktura sidiel Slovenskej republiky - pély rastu
- pre Ggely ramca 2007 - 2013

POl rastu

. c
«  kohézny pél rastu

centrum osidlenia

A @  centrum nérodne] Grovene

AUREN @  centrum regionélinej Grovene
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3.5 Poskytovanie sluzieb verejnym sektorom

Zakladnd myslienka subsidiarity spociva vtom, Ze politickd moc by mala zasahovat pri
zabezpecovani potrieb ob¢anov iba vtedy, ak jednotlivé zloZky spolocnosti nie su schopné
konat. Presun zodpovednosti za verejny sektor na Stat a jeho hierarchicku Struktdru zemnej
Statnej spravy zodpovedal charakteru centralizovaného Statu.

Jednou z foriem decentralizacie je deetatizicia sluzieb a tym navrat k podstate subsidiarity.
Deetatizacia sa sa spdja tak s presunom zodpovednosti za spravovanie verejnych veci zo
Statu na samospravu regiénov a obci, ako aj s ich privatizaciou, ¢im sa vytvara konkurenéné
prostredie pri ich poskytovani (Skolstvo, socidlne veci, zdravotnictvo, Sport, kultlra, verejna
doprava) Podla nas existuje eSte mnoho uloh, ktoré moZe efektivnejSie ako verejna sprava
poskytovat’ sukromny sektor a neziskovy sektor.

Privatizaciou sluzieb, vytvaranim verejno-sukromnych partnerstiev, uzatvaranim zmllav
o dodavke sluzieb privatnym sektorom (contracting — out) je mozné vyrazne prispiet k vys3ej
efektivnosti vyuzivania verejnych financii a k va¢sim aglomeraénym usporam (Gsporam
z rozsahu) pri tych sluzbach. MozZnost realizacie ,privatizacie* sluzieb bude na Slovensku
pravdepodobne regionalne diferencovand, najma z dévodu (ne) zaujmu sukromného sektora
a absencie konkurenéného prostredia. Institucionalne zmeny na miestnej drovni mézu

tomuto procesu iba napoméct.
Priklady moznej privatizacie sluzieb na trovni obci

Skolstvo: doplnkové vzdelavanie a kvalifikacia, hudobné Skoly, zariadenia pre mladez
Sociadlne veci : azylové domy, pomoc starym, nemocnym, postihnutym, zariadenia pre
starych ob&anov

Doprava : verejna primestsk& a mestka doprava, parkovanie

Kultdra : vystavy, sprava pamiatok, pdZi€ovne knih, poriadanie koncertov a kultirnych
podujati,

Odpadové hospodarstvo : spracovanie odpadov,

Technické infraStruktura : udrzba osvetlenia

Cistota, zeleri: starostlivost o zelen, gistenie ulic, ciest, udrzba verejnych priestranstiev,
zimna udrZzba, dadrzba vozového parku, technickych zariadeni, cintoriny, zahradnictvo,
starostlivost o zeleri, pomocné technické sluzby, upratovanie objektov

Planovanie, Statistika,..... spracovanie dokumentov, zabezpe€ovanie vyberového konania,
planovanie, mestské planovanie, dopravné planovanie

Ostatné : sprava majetku a nehnutelnosti, trhoviskd, kipalisk&

3.6 Uplatnenie principu ultra vires

V pripade poskytovania sluzieb verejnou spravou je potrebné, paralelne s principom
subsidiarity reSpektovat aj princip ultra vires (lat., znamend ,nad moznosti, nad sily"*).

Dévody neschopnosti plnit dlohy mézu byt spdsobené vonkajSimi podmienkami (v naSom

pripade proces decentralizacie, prechod na trhové hospodérstvo,...) alebo vnatornymi
podmienkami (napr. nedostacujuce ludské zdroje, nedostatok financii, nizka efektivnost,....).
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Toto uvedomenie si neschopnosti plnit zverené Ulohy mézZe prichddzat zvonka, od inych
organov verejnej spravy (mimo dotknutej samospravy), alebo aj zvnutra (od organov obce,
od obyvatelov).

RieSenim méze byt vonkajsi zasah, t.J. presun konkrétnej kompetencie na iny organ verejnej

spravy, a to

- ponechanim kompetencie vrukdch samospravy (municipalizacia, presun na vySSiu
aroven), alebo

- odobratim kompetencie samosprave a poverenim organu Statnej spravy jej vykonom.

alebo

spolupraca obci, ktord neznamend vonkajSi zasah, ale vyhradne samospravne rieSenie, pri

zachovani nezavislosti samospravy

3.7 Medziobecné spolupraca

Medziobecné spolupraca nie je vo svete ni¢ vynimo¢nym ato ani v Statoch, ktoré presli
zasadnym procesom spajania obci (Belgicko, SRN).

Medziobecnl spolupracu je mozné rieSit povinnym zdruZovanim zo zakona alebo na
dobrovo/nej baze, na zaklade slobodného rozhodnutia obce. Z geografického hladiska mézu
existovat v minimalne tri formy : spolupraca malych obci, spolupraca mesta a okolitych dedin
a spolupraca mestskych €asti v rdmci velkych miest.

Koncepcia decentralizacie odporucala rézne formy dobrovol/hej spoluprace obci : cestou
zmluvnych vztahov na baze sukromného prava, na zéklade zmluvy verejnopravneho
charakteru, na baze dohody o zriadeni spolo¢ného obecného Uradu, alebo vytvorenim
Ucelového zvazu (zdruzenia) obci.

V zmysle zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov, je
umoZznena vzajomna spolupraca obci pri vykone samospravnych pbésobnosti, ale aj pri
zabezpecovani preneseného vykonu pésobnosti Statnej spravy. Obce tuto moZznost
dostato€ne nevyuZivali. Kompetencie, ktoré vykonavali do roku 2002, si to bud velmi
nevyZadovali, alebo na niektoré originalne pésobnosti obce, rezignovali. Ako dévod ¢asto ich
predstavitelia uvadzaju, Zze ob&ania Ulohu nevyZaduju.

3.8 Preneseny vykon p6sobnosti Statnej spravy

Preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy sa v sucasnosti obcami vykonava na usekoch
Statnej spravy : cestna doprava a pozemné komunikécie, Skoly a Skolské zariadenia, matrik,
poZiarna ochrany, byvanie, starostlivost o Zivotné prostredie, ochrana prirody a krajiny,
ochrana ovzduSia, odpadové hospodarstvo, vodna sprava, rybarstvo.

Na MV SR bolo v maji 2008 evidovanych 234 spolo¢nych obecnych uradov, v ktorych je

zapojenych 2 747 obci. Va&sinou su tieto Urady organizované, najma pre zabezpecovanie
vykonu prenesenej pdsobnosti Statnej spravy.
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Tabulka 3

Bilancia Uradov v rdmci kompetencii ako su registrované na MV SR (stav 05/2008)
kompetencia Poget SOU, ktoré ju Pocet obci | Podiel spolupracujacich

zabezpeduju agendu obci v ramci SOU

Stavebné konanie 399 2 705 93,7

Skolstvo 144 1095 37,9

Opatrovatelské sluzba 57 1024 35,5

Pozemné komunikcie 84 1449 50,2

Ochrana prirody 52 820 28,4

Iné ( napr. vodné hospodarstvo, 52 982 34,0

regionalny rozvoj)

V rdmci procesu decentralizacie €ast kompetencii (zakon 416/2001 Z.z.) zabezpecuju obce
formou preneseného vykonu posobnosti Statnej spravy. Uzemna samosprava je povinna
pinit preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy iba v pripade naplnenia dvoch podmienok
uvedenych v Ustave :

- vykon Statnej spravy bol na tzemnu samospravu preneseny zakonom,

- Stat uhradza naklady preneseného vykonu poOsobnosti Statnej spravy (finanéné

a materialne prostriedky).

V doterajSej praxi neboli su€asne obe tieto poziadavky Ustavy naplnené.

S cielom zabezpecit racionalnu organizaciu obci na vykon tejto spravy pripravilo v roku 2001
MV SR navrh z&kona o spOsobe vykonu Statnej spravy poverenymi obcami, ktory bol
vsulade sé&l.71 ods.2 Ustavy SR, podla ktorého podrobnosti v riadeni a kontrole
preneseného vykonu Statnej spravy ustanovi zdkon. Zakon nebol nakoniec predloZzeny
a tlohy preneseného vykonu pésobnosti Statnej spravy (s vynimkou matrik) zabezpecuju
obce rézne (individualne, medzi obecnou spolupracou).

Decentralizacia kompetencii v rokoch 2002 — 2004 spodsobila potrebu vySSej miery
spoluprace obci a prispela k vzniku spoloénych obecnych uradov. Prejavilo sa to najma pri
prenesenom vykone Statnej spravy, kde obce nekonaju vo vlasthom mene, ale v mene Statu.

Rozhodujucimi kritériami pre vznik spoloénych obecnhych Uradov su: poloha, tradicia

spoluprace a velkost obci. Pretrvava menSia ochota vacSich miest vytvarat’ spolo€¢né obecné

arady s prilahlymi obcami. Na zaklade poznatkov ziskanych 2z osobnych navstev

a rozhovorov s predstavitelmi a pracovnikmi spoloénych obecnych Udradov, je mozné

konStatovat’

- pozitivom je, Ze obce zacali pri plneni svojich uloh spolupracovat’ a niektoré spolo¢né
obecné Urady zacali poskytovat pre zdruZené malé obce aj sluzby, ako napriklad
vypracovanie navrhov vSeobecne zavaznych nariadeni, vzorov rozhodnuti v spravnom
konani, resp. inych pravnych dokumentov, UuUctovnictvo, ...... ¢im sa tieto stavaju
kvalitnejSie a tym sa skvalitiiuje aj prdca samospravy;

- negativom, Ustavne zakotvenym, je princip dobrovo/hosti, na ktorom je takato spolupraca
zaloZzenda. lde pritom ide o negativum najm& z pohladu obcana, a to z nasledovnych

dovodov :
o rbzna Sirka vykonavanych poésobnosti, ktora nezaru€uje kvalitu a dostupnost
sluzieb,

0 neochota niektorych miest (centier mikroregionov) byt sucastou spolo&ného
obecného dradu,
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0 sposob financovania €innosti spoloénych obecnych aradov,

0 problémy s majetkom spolocnych obecnych Uradov,

0 spolo¢né obecné Urady zabezpecuju najméa ulohy vyplyvajlce z preneseného
vykonu Statnej spravy na obce, malokedy aj origindlne pdsobnosti; na tieto malé
obce rezignuju,

0 mesto, kde spolocny obecny Grad vykonava svoju ¢innost, v mnohych pripadoch
doplaca

Sucasny systém ma viacero nedostatkov. Zakladnym nedostatkom su nejasnosti vo vyklade
pojmu prenesenymi vykon pdsobnosti Statnej spravy a rbzny pristup viacerych organov
Statnej spravy pri aplikacii. Dal$im je skutoénost, Ze vykon Statnej spravy zabezpedujd obce
na zaklade individualnej a dobrovolnej dohody o zriadeni spolo¢ného Udradu. Vaznym
nedostatkom je aj nevhodny spésob financovania preneseného vykonu pdsobnosti Statnej
spravy. Ako vo vztahu prislusny Ustredny organ — obec, tak aj vo vztahu obec — obec. Na
zaklade rdmcovej analyzy je zrejmé, Ze viaceré obce na vykon tychto dloh, napriek tomu, Ze
st prijemcom finanénych prostriedkov, abdikovali, ¢im spésobuju staZzenu dostupnost
k tymto sluzbam pre obyvatelov ich obci.

Ukazuje sa ako nevyhnutné pristupit k prehodnoteniu su¢asného stavu zabezpeCovania
preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy. Jednak v oblasti terminologickej, obsahovej,
ale aj finanéného zabezpecenia.

Z hladiska organizacie je rieSenim, v sulade s navrhom Projektu decentralizacie na roky
2003-2006 : ,, zabezpecit preneseny vykon pésobnosti Statnej spravy tak, Ze sa v zakonoch
urcia obce, ktorych drady budu tieto uUlohy zabezpecovat' a nariadenim vlady (vlada
koordinuje zabezpecovanie preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy) sa uréia Uzemné
obvody ich pdsobnosti (pri reSpektovani hranic krajov)“. V navrhu zakona o spdsobe vykonu
Statnej spravy poverenymi obcami, pripravenom MV SR (2001), ktory nebol nakoniec
prerokovany, sa uvazovalo, Ze poverenymi obcami budd v3etky mestéd a dalSie velké obce,
ktoré su znaCne vzdialené od miest a su vybavené na poskytovanie sluzieb v Gzemiach.
UvaZovalo sa zo 160 — 190 obcami. Pre Gvahy o pocte spolo€nych obecnych tUradoch su ako
vychodisko k dispozicii dalSie dve siete. Siet 121 byvalych obvodnych dradov miestnej
Statnej spravy (je v intervale pre pocet nizSich uzemnych celkov — pozri tab. 8) alebo, siet
existujucich spolo€nych obecnych uradov, ktorych je v sa€asnosti 197 a pokryvaju 95% obci
a 81% obyvatelov.

Zdokonalenim suasného stavu sa zabezpeci jednoznacnost pojmov, obsahu, stabilita
preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy, zjasnia sa financné toky a zvysi sa kvalita
a efektivnost vykonu Statnej spravy obcami.

Z hladiska presahujuceho jedno volebné obdobie (obdobie realizdcie komunélnej reformy)
povazujeme za najvhodnejSie odstranit’ tato formu zabezpecovania Uloh Statnej spravy. To
znamena, Ze ulohy, ktorych vykon nie je mozné zabezpeCovat obcami, pripadne vySSimi
uzemnymi celkami, t.j. ako samospravnu pdsobnost, bude v plnom rozsahu zabezpecovat
Statna sprava.
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3.9 Zabezpe éovanie kompetencii v obciach

Decentraliziciou sa €oraz vacsi rozsah kompetencii presunul na miestnu aroven. Obce sa
S touto rasticou zatazou vysporiadavaju rozdielne v zavislosti od ich velkosti, ekonomickej
sily a v neposlednom rade aj od manazérskych zru€nosti svojich volenych reprezentantov
resp. profesionalnych pracovnikov.

Ciefom pripadovej $tadie” bolo identifikovat rozsah originalnych aj prenesenych kompetencii,
ktoré vykonavaju obce ato Ci uz priamo v obci alebo v spoloénej Uradovni. Z analyzy
zaloZzenej na Statistickom triedeni sa v3ak preukazali urCité zavislosti velkosti obce
a mnozstva skutocne vykonavanych kompetencii danych zakonom, ktoré je mozné
interpretovat na Udrovni regionov Gemer a Spis aktoré je mozné wvyuZzit pri navrhu
komunalnej reformy.

Potvrdilo sa, Ze (tabulka 4):

- prostrednictvom spolo¢nych Uradovni sa realizuju takmer len kompetencie preneseného
vykonu pésobnosti Statnej spravy a to iba v nevyhnutnom rozsahu (priemer stboru 7 %),

- obce si dobrovolne nezriaduju spolo¢né Udradovne sinym zameranim, nez aké im
prikazuje legislativa,

- skumané obce nevyuZivaju prenesené kompetencie (priemer suboru 63 %) z réznych
dévodov, velmi Casto aj z dbvodu, ako uvadzaju, Ze sa nevyskytuje na jej vykon
poziadavka,

- vybrané obce (priemer suboru 30 %) vykonavaju prenesené kompetencie v ramci vlastnej
¢innosti

Tabulka 4
Stuperi plnenia prenesenych kompetencii (v %)
Velkostna kategoria obce Ano, vo vlastnej | Ano, v spolo¢nej nie
obci Uradovni

Do 300 obyvatelov 19,6 4,9 75,5
301 —500 19,6 8,0 72.,4
501 — 1000 32,7 8,6 58,7
1001 — 1500 48,5 5,0 46,5
1501 — 2500 30,2 10,5 59,3
Nad 2500 27,8 13,3 58,9
Priemer suboru 29,7 8,4 61,9

Predmetom Studie sice nebolo hodnotenie efektivnosti a kvality poskytovanych verejnych

sluzieb na miestnej Urovni vramci samospravnych kompetencii, ale zisteniami pocas

primarneho vyskumu dospeli autori k hasledovnym poznatkom:

- rozhodovanie i samotny vykon kompetencii, najma v menSich obciach, je ovplyvneny
nevedomostou, neodbornostou, slabou informovanostou a aj poruSovanim zékonnych
ustanoveni,

2 Pripadovi $tadiu ,Zabezpedovanie samospravnych kompetencii v jednotlivych velkostnych

kategoriach obci v regionoch Gemer a Spis“ vypracovala na objednavku Uradu viady SR katedra
regionalneho rozvoja Fakulty eurdpskych Stadii aregionalneho rozvoja na Slovenskej

polnohospodarskej univerzite v Nitre v maji 2005. Studia je archivovana na UV SR.
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- velky rozsah réznorodej €innosti sa obce nesnazia riesit’ napr. spolocnym organizovanim
¢innosti, baza dobrovolnosti nie je motivujlca,

- rozhodujucu ulohu v obci zohrdva osobnost’ starostu, jeho schopnost byt lidrom a
vytvarat’ partnerské vztahy v obci i v regione,

- vramci primarneho vyskumu sa preukazala aj urcita zavislost’ na vzdialenosti obce od
najblizSieho mesta, kde obyvatelia obce mézu uspokojit svoje naroky na miestne sluzby,
exaktne vSak tato zavislost nedokazujeme.

3.10 Kvalita poskytovanych sluzieb

Vo vSeobecnosti sa povazuje za hlavné riziko zlyhania pri plneni uloh, aj na miestnej arovni,

porudovanie zakona. Je to v3ak iba jeden z moznych dévodov. Dal$imi su:

- rozhodovanie, ktoré ma pbvod v politickej predpojatosti, korupcii, nevedomosti alebo
neschopnosti,

- nehospodarne vynakladanie prostriedkov, neefektivne vydavky, pouZivanie verejnych
financii na iné ucely,...

- nevhodny vztah kobéanom (zlé informéacie, neprimerané naklady, oneskorené
vybavovanie agendy, zaml€ovanie informacii, drzanie obyvatefov v nevedomosti,...)

V mnohych pripadoch mézu byt aj désledkom zasahovania miestnych politikov do vykonu
jednotlivych udloh. Toto je mozné rieSit zvySenou pravnou ochranou obc¢ana, posilnenim
kontrolnych a dozornych funkcii Statu.

Niektoré nedostatky vznikaju z nedostatku kvalifikovanych pracovnikov na miestnych
dradoch, ktorym chybaju poznatky, skusenosti, motivacia, zru¢nosti, ale aj nestrannost.

Nedostatky mdZzu pramenit aj z velkého poctu malych dradov, ktoré neponukaju kariérny
postup a dostato¢né odmeriovanie pre svojich zamestnancov.

Procesom decentralizacie priSlo k presunu udloh zo Statnej spravy na obce v oblasti
samostatnej pdsobnosti, ale aj v oblasti preneseného vykonu Statnej spravy. V tejto savislosti
narasta vyznam postavenia starostu obce, ktory je nielen Statutdrnym orgdnom obce
v pracovnopravnych a majetkovopravnych vztahov, ale aj spravnym orgdnom. Najmé
v obciach bez obecného Uradu s kvalifikovanym personalom moze prist ku kolizii
vSeobecného prava ob&ana byt voleny za starostu, ak dosiahol vek 25 rokov, a poZiadavkou
primeranej kvalifikacie vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy, resp. v ramci
spravneho konania.

RieSenie nie je mozné hladat v definovani primeranej kvalifik&cie pre volené orgény, ale je
potrebné prijat’ iné opatrenia a opustit’ zo strany Statu politickd neutralitu, napr. :
0 prijatie zakonov motivujucich obce k zdruZovaniu resp. k zlu€ovaniu sa obci,
0 vytvorenie moznosti alternativnej organizacie samospravy, najma malych obci,
0 opatrenia v oblasti financovania (zmena dotacného systému, nové kritéria
prerozdelovania, zmena platovych pomerov, zniZenie poctu poslancov,......),
o prehodnotenie pdsobnosti obci
o posilnenie kontrolnych mechanizmov vonkajSej a vnuatornej kontroly v Gzemnej
samosprave, navrh posilnenia spravneho suddnictva, posilnenie inSpekénych
a dozornych organov Statu (Skolstvo, zdravotnictvo,....),
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o ale aj vytvorenie predpokladov pre zvySovanie kvalifikdcie volenych predstavitelov
samospravy.

Opatrenia by mali smerovat’ ku kvalitnejSiemu zabezpecovaniu uloh v rdmci samospravnej
pdsobnosti obci. V ramci preneseného vykonu pésobnosti Statnej spravy je nevyhnutné zo
strany Statnej spravy poZadovat primeranu kvalifikaciu osdb zabezpedujicich ulohy, pretoZze
tuto pdésobnost riadi a kontroluje vliada.

3.11 Miera prerozde FPovania verejnych financii, nezavislos t’ obci

Rozsah poskytovanych sluZieb zo strany obci sa procesom decentralizacie neustale zvysuje.
Rozdiely v ekonomickej a tym aj v dariovej sile obci neumoziuju v sicasnosti vyraznejSie
posilnit’ vlastné dariové prijmy. Doésledkom je pretrvavajuce vysoké prerozdelovanie
danovych prijmov Statu, ale aj tzemnej samospravy medzi obcami a regionmi. Viac ako
60% (cca 50 mld. Sk) celkovych prijmov obci tvoria prijmy, ktoré maju v sebe zabudovany
mechanizmus finanéného vyrovnavania (transfery a granty zo Statneho rozpodctu na Ghradu
preneseného vykonu pbsobnosti Statnej spravy, a originalne kompetencie a prerozdelovanie
dane z prijmu fyzickych osdb podla vzorca). V pripade prerozdelovania dane z prijmu
fyzickych osdb sa podstatna €ast vynosu dane ziska v Bratislavskom kraji (cca 12,0 mid. Sk
v roku 2003), pricom po jej prerozdeleni ostane v Bratislavskom kraji cca 30-35% vynosu).

Uzemna samosprava, najma malé obce, su aj po realizacii opatreni fiskalnej decentralizacie
zavislé na transferoch zo Statneho rozpoctu (financovanie preneseného vykonu pésobnosti
Statnej spravy), resp. na finanénom vyrovnavani rozdielnej dariovej sily obci (v sucasnosti
podla zdkona o rozpoc¢tovom uréeni z vynosu dane z prijmov fyzickych osdb pomocou
vzorca).

Mozno vziat na vedomie nazor obyvatelov malych obci, Ze vedome akceptuju nepriaznivé
finanéné dosledky svojej autondmie a takisto mozno vziat na vedomie ich tvrdenie, Ze na to
maju pravo. AvSak néklady na prevadzku tychto obci nezndSaju vyluéne miestni obyvatelia.
Su dotované zo Statneho rozpoctu, resp. cestou finanéného vyrovnavania, t.j. danovymi
poplatnikmi z inych jurisdikcii. Podla nds neméze existovat’ ospravedinite/né pravo udrZiavat
finanéne drahu nezavislost’ na ukor inych fudi. Skuto¢né vlastné prijmy (miestne dane
a poplatky) ¢asto nepokryvaju ani vydavky obci na mzdy a odvody zamestnancov obci.

i

Tabulka 5

Pokrytie mzdovych a odvodovych vydavkov miestnymi dariami (2007)

Velk. Do (0,25 | 0,5- | 1-2 2-3 3-4 4-5 5-10 10- 20- 50- Nad
kat. 0,25 | -0,5 1 20 50 100 100
(tis.ob)

Pokrytie | 28,6 | 30,2 | 29,7 | 36,4 | 439 | 357 | 57,9 | 37,5 | 50,9 | 71,7 | 43,9 | 95,7
%

Néklady na spravu obci, rastlice s prebiehajucim procesom decentralizacie, limituju zdroje
na planovanie, technickd a socialnu infrastruktdru, finanéna participaciu na Gveroch, resp.
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kofinancovani fondov EU. Zaroven to vytvara neustaly tlak zo strany obci na Specifické
podporné programy.

3.12 Optimalna organizécia verejnej spravy na miest  nej drovni

V ramci pripravy reformy GUzemnej verejnej spravy (1995) bolo vypracovanych niekolko
modelov Gzemného a spravneho usporiadania, ktoré bezprostredne suviseli s organizaciou
verejnej spravy aktoré boli neskdér zapracované do vladou schvalenej koncepcie
decentralizacie a modernizécie verejnej spravy (2000). Odporucali sa tri moznosti, ktoré by
najviac vyhovovali vnatornej previazanosti a usporiadaniu, atym aj konzistencie verejnej
spravy. VSetky moZzZnosti uvazovali aj so vznikom miestnych spravnych jednotiek pre
zabezpecovanie Uloh miestnej samospravy. Vramci nizSich Uzemnych samospravnych
celkov (obce) sa odporucalo wvytvorenie 250-300 UGzemnospravnych jednotiek v tzv.
restituénom modeli (v iom bolo zaroven odporuc¢anych 16 vysSich uzemnych celkov), ktory
sa najviac priblizoval nodalnym regionom a eSte zaroven garantoval efektivitu a racionalitu
zabezpecovania decentralizovanych kompetencii na miestnu samospravu.

Tabu/ka 6

Stupen / Uroven vySSi celok - sUstava nizsi celok - sustava
Spravne usporiadanie 4,7,12 32-45, 75-90, 110-150
Uzemné usporiadanie 7,12, 16 75-90, 110-150, 250-300

Pozn. : vladny navrh (2000) uvazoval so symetrickym modelom 12 Gzemnych a spravnych jednotiek
na vysSej Urovni a vychadzajlc z modelu 110-150 uzemnych jednotiek na nizSej Grovni, odporucil 169
obci ako sidla spoloénych obecnych tradov.

V roku 2005 bol, na zéklade poziadavky Uradu vlady SR, vypracovany projekt s ndzvom
LAnalyza mikroregionov Slovenska, vratane mapy Slovenska spracovanej podla
mikroregionov“.Ciefom rieSeného projektu bolo identifikovat prirodzené mikroregiény na
uzemi celej Slovenskej republiky. Analyza pozostava z textovej Casti (suCastou je 15
tabuliek).

Pri analyze bolo pouzitych 10 ukazovatelov pre identifikdciu centier mikroregionov
1. Centra osidlenia podla poc¢tu obyvatelov (pocCet centier 1026)
2. Centra osidlenia — historicka kontinuita (516)

3. Administrativne centrd — historicka kontinuita (214)

4. Skolské centra (861)

5. Zdravotnicke centra (815)

6. Centra dochadzky za pracou (530)

7. Centra dochadzky do Skél (527)

8. Dopravné centra (693)

9. Matriéné centra (427)

10. Finan¢né centra (268)
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Na zaklade spracovanie analytickych ukazovatelov bol vy€leneny stubor komplexnych centier
SR. Centra boli zoradené do siedmych zakladnych kateg6rii, pri€om v najnizSej-prvej
kategorii boli tie obce, ktorych sucet ballovych hodnét Eiastkovych ukazovatelov bol v rozpati
1-2. Na druhom konci su obce, ktoré patria do kategérie 7, kde sumarna hodnota ballov je
vacsia ako 50. V kartografickej interpretacii su zobrazené centrd patriace do katego6rii 5-7. Je
to spolu 219 centier, ktoré vo vSetkych predchadzajicich hodnoteniach dosahovali najvyssie
ballové hodnoty a moZu sluzit ako dobry zéklad pre dlhodbé ciele komunélne reformy.

Tabulka 7

Kategorie komplexnych centier SR

kategéria Sumarne ballové hodnoty Pocet centier
1 1-2 480
2 3-4 238
3 5-9 321
4 10-19 281
5 20-29 77
6 30-49 71
7 50 - 60 71

spolu 1539

Navrh rozdelenia Uzemia Slovenska na mikroregiony (2005)

MIKROREGIONY SR [2005 ]
Autori: Vladimir SLAVIK, Michal KOZUCH, Viadimir BACIK

| Bratislava, Kosice
Il mikroregiony
0T T T/ ferebné spektrum/

+  centrum mikroregiénu

hranica kraja
hranica okresu

- zoznam mikroregionov v prilohe
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3.13 Pocéet volenych predstavite Fov obci

Prijatim zakona ¢. 453/2001 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon o obecnom zriadeni, sa zniZzil
pocet poslancov obecnych zastupitelstiev, s vynimkou miest Bratislava a KoSice, v ktorych
pocet poslancov definuji osobitné zakony. Zakon definuje (s vynimkou obci do 40
obyvatelov) rozpatie poctu poslancov podla velkostnej kategorie obce, s odvolanim sa na
zvéaZenie ekonomickych moznosti obci. Po volbach do organov obci v roku 2002 sa znizil
pocet poslancov (obci, miest, mestskych asti, magistratov) z 35 616 v roku 1998 na 21 637,
t.j. o cca 33%.

V Strukture osidlenia existuje na Slovensku 382 obci s po¢tom obyvatefov do 199 a 824 obci
vo velkostnej kateg6rii 200 — 499 obyvatelov. V tychto obciach zakon ur€uje pocet poslancov
3-5, pricom u obci do 40 obyvatelov povinne 3 poslancov. V tejto suvislosti vyvstava otazka
rovnosti hlasu voli¢a, ak pocet obyvatelov na jedného poslanca sa nedmerne zniZuje
v prospech malych obci.

Tabu/ka 8
Velkostn4 kategoria do 40 obyv. 200 obyv. 500 ohyv. 50000 ohyv.
obyv. /1 poslanec ObZ 12 40-60 100-166 2000-3333

3.14 Personalna a mzdova suverenita samospravy

Platové pomery starostov obci a primatorov miest upravuje zakon €. 253/1994 Z. z., v zneni
neskorSich predpisov. Minimalny plat tvori suc¢in priemernej mesacnej mzdy v narodnom
hospodarstve a koeficientu zohlfadhujiceho velkost obce. Zdkon umozZniuje udelit starostovi
odmenu do vySky 50% jeho minimalneho platu. Zakon umozZziuje vykonavat funkciu starostu
na avazok, ktorého vySka vSak nemoze byt nizSia ako 30% zakonom definovana miniméalna
mzda. Po zaniku mandatu prinalezi starostovi a primatorovi odstupné, ak nebol opéatovne
zvoleny do funkcie, vo vySke 5 mesacnych platov (ak bol vo funkcii 4 roky), resp. podla poctu
rokov vo funkcii (najmenej 2 mesacné platy). Po€as vykonu funkcie je starosta, priméator, na
Ucely zdravotného poistenia, nemocenského poistenia, déchodkového poistenia, podpory v
nezamestnanosti a platenia prispevku na poistenie v nezamestnanosti, zamestnancom obce.
Poslanci obecného zastupitelstva, ako aj ¢lenovia komisii, dostavaja odmenu, ktorej vySku
stanovuje obecné zastupitel'stvo. Na odmerovanie zamestnancov obce sa vztahuje zakon €.
553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme.

Za nesystémové v su¢asnom systéme povazujeme:

- zasahovanie do persondlnej a finanénej suverenity obci tym, Ze:

a) zakon ¢&. 253/1994 Z. z. ukladd obciam podstatnu €ast platovych nalezitosti
starostov a primatorov,
b) zamestnanci obce st odmeriovani podla zakona €. 553/2003 Z.z.

- nevhodné odvodenie minimalnej mzdy starostu, primatora od priemernej mzdy
v narodnom hospodarstve SR, pretoZze nezohladriuje a nemotivuje k maximalnemu
vyuZitiu potencialu spravovaného Uzemia,

- dostatocne nezddvodnené koeficienty platovych skupin, ktoré zohladriuju iba pocet
obyvatelov,
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- uhradzanie zdkonom garantovaného platu starostov a primatorov z dani obyvatelov
inych obci a miest, ktoré sa do obce dostavaju z titulu finanéného vyrovnavania,

- priamu podporu fragmentacie obci cestou garantovanych platov starostov

- zakonom garantované odstupné volenym organom obci, ktoré zohladiuji dizku
zotrvania vo funkcii arast platu v narodnom hospodarstve, anie od dosiahnutych
vysledkov v spravovanom uzemi.

3.15 Nazory starostov a ob €anov
Postoje starostov k spajaniu obci

Vroku 1997 bol uskutoéneny prieskum medzi starostami Polska, Ceskej republiky
a Slovenskej republiky zamerany na ich nazor na spéjanie obci, zréznych dbévodov.
Z prieskumu vyplynulo, Ze najnegativnejSi nadzor maju opytani starostovia zo Slovenska,
pricom medzi najdéleZitejSie dovody uviedli :

- zvysili by sa konflikty medzi obyvatelmi,

- zniZila by sa podpora miestnej demokracie,

- vztah medzi poslancami a obyvatelmi by bol komplikovanejsi.

Argumenty hodnotené starostami mozno rozdelit do dvoch skupin : vychadzajuce
z reformnej tedrie (za spajanie) a odvolavajuce sa na lokalizmus, resp. verejny vyber (za
rozdrobenost). Postoje starostov v prospech reformnej te6rie si podporované iba starostami
v Polsku, aj ked nie presvedCivo. Vtejto suavislosti je potrebné zdéraznit, Ze
s porovnavanych Statoch iba v Pol'sku prebehol proces zlu¢ovania obci.

Tabulka 9
Nazory na argumenty za spéjanie sa obci

Polsko Ceska Slovenska

republika republika

Primerana velkost obce / pocet obyvatelov 16 000 1700 1900
Celkovy nazor - 0.85 -0.72 -1.24
Podmienky pre miestnu demokraciu -0.61 -0.70 -0.78
EfektivnejSie poskytovanie sluZieb +0.16 - 0.05 -0.11
Redukcia konfliktov medzi astami obce -1.27 -1.03 - 1.06
Narast rozsahu sluzieb poskytovanych samospravou +0.04 - 0.05 -0.04
Spravodliva distriblcia sluzieb medzi obyvatelstvom - 0.53 - 0.56 - 0.52
Stimuluje kontakty medzi ob&anmi a poslancami -0.82 -0.94 - 0.82
Narast miestnej autonémie +0.26 - 0.08 -0.17
Napomaha adaptécii sluzieb na miestne potreby +0.10 -0.13 - 0.03
Zvacsuje solidaritu medzi obyvatelmi - 0.86 -0.64 - 0.66
Zvacsuje politické zapojenie obyvatelov - 0.55 -0.38 -0.11
Redukuje potrebu Statnych transferov +0.02 -0.22 -0.29
Argumenty reformnej tedrie (spajanie) — spolu +0.04 -0.16 -0.22
Argumenty verejného vyberu (rozdrobenost) — spolu - 0.67 - 0.62 - 0.56

Hodnotenie: odpovede bolo v Skéle —2 - +2, kde —2 znamena, Ze argument je Uplne nepresvedcCivy
(spajanie by situaciu zhorsilo), 0 je neutrdlny, a +2 je argument presvedcivy, v prospech spéjania.
Hodnoty menSie ako 0 znamenaju zaporny pristup k spajaniu a hodnoty vacSie ako 0 kladny pristup
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Postoje obyvatelov k spéjaniu obci

V novembri 2004 uskutoCnil Slovensky rozhlas prieskum nazorov obyvatelov k spajaniu obci.
Vyberovy subor tvorilo 3 379 respondentov z celého Slovenska, vo veku nad 14 rokov.
z prleskumu vyplynulo :

za zlu€ovanie obci sa vyslovili 38,2 % respondentov

- za spolupracu obci, pri zachovani ich samostatnosti, sa vyslovilo 68,4%

- vpripade zlu€enia sa odpora¢ana velkost obce, podfa predstav respondentov,
pohybovala v intervale 2800 — 3800 obyvatelov (priemer 3300). Podfa nich v takomto
pripade obec mézZe plnit svoje povinnosti vo¢i obCanom v sucasnych ekonomickych
podmienkach,

- aj medzi respondentmi z obci menSich ako 1000 obyvatelov prevladol nazor, Ze obec by
mal mat viac ako 1000 obyvatelov (priemer 1141),

- v pripade spajania sa obci respondenti najviac obavaju konfliktov medzi pdvodnymi
obcami (n&zor koreluje s nazormi starostov),

- aj v dalSich negativhych nazoroch na spajanie obci sa nazory respondentov zhoduju
s ndzorom starostov, Ze sa znizi podpora miestnej demokracie a zhorSia sa vztahy medzi
poslancami a obcanmi :

0 znizi sa ochota ludi rieSit veci verejné a menej si budd poméahat,
o vztahy s dradom budd formélnejSie aviac budu platit znamosti, menej sa bude
pomahat tym, €o to potrebuiju,

- obcCania sa tieZ obavaju, Ze po spajani sa zvySia miestne dane a poplatky a stazi sa
kontrola prace starostov,

- na druhej strane sa respondenti domnievaju, Ze spojenie obci prinesie nasledovné
pozitiva :

0 znizia sa vydavky na spravu obce a znizZi sa pocet zamestnancov,
0 bude viac pefazi na sluzby (Skolstvo, socialne veci, zdravotnictvo, technicka
vybavenost) a pre socialne odkazanych, lepSie sa bude planovat rozvoj obce,

K uvedenému prieskumu je potrebné dodat, Ze sa uskutocnil bez predchadzajucej
informovanosti obyvatelov o alternativach konsolidacie sidelnej Strukttry, o kladoch
a nedostatkoch municipalizicie a désledkoch rozdrobenej sidelnej Struktary na kvalitu Zivota
obyvatelov obci.

V aprili 2005 uskuto€nil Focus kvantitativny prieskum (focus groups), s ciefom zistit
spokojnost’ s vyuzivanim samospravnych kompetencii v malych a stredne velkych obciach
a pripravenost’ na komunalnu reformu, najmé na zlucovanie obci. Boli zrealizované Styri
skupinové diskusie s obyvatelmi malych a stredne velkych obci v regione Saris (obvod
PreSov) a Gemer (obvod Rimavska Sobota).

Z hiadiska hodnotenia navrhu® zlugovat obce dospeli Gcastnici diskusie k nasledovnym
4 4
zaverom™:

- navrh zluGovania obci celkovo respondenti hodnotili kriticky, prevazovali pritom skoér
negativne postoje ktomuto névrhu. Jednoznacne odmietavo sa ktomuto navrhu

® Navrh uvazoval, v konednom stave, o existencii cca 300 obci
* Prieskum je archivovany v kancelarii splnomocnenca vliady SR pre decentralizaciu verejnej spravy
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postavili respondenti malych obci v PreSovskom regiéne, ostatni boli ,zhovievavejSi“:
popri prevazujucich odmietavych reakciach sa objavuju aj Gvahy o moZnom prinose
takéhoto projektu :

(0]

zhodne respondenti v stredne velkych obciach, ako aj v malych obciach, vidia
v zluCovani obci mozZnost ,efektivnejSieho vyuZitia finanénych prostriedkov".
Respondenti sa zhoduju vtom, Ze sa usporia predovSetkym finanéné prostriedky,
ktoré by inak smerovali na mzdy starostov. Viac obci ,dohromady”, dokaze dat
.dokopy aj viac penazi“, &im sa zvySuje moznost vyuZitia tychto prostriedkov na
rozvoj jednotlivych obci, rozvoj regionu. Vyhodou mézZze byt hlavne suUstredenie
energie na rieSenie problémov spolo¢nych vo viacerych obciach, ako napr. vodovod,
kanalizacia a pod. Respondenti v stredne velkych obciach uvazuju aj o moZnosti
Lpritiahnut” investiéné projekty a pod.,

niektori respondenti — hlavne zo stredne velkych obci — upozorfiuji na potenciélny
kontrolny mechanizmus zlu€ovania obci. ZIu€¢ené obce resp. ich zastupcovia) mézu
navzajom kontrolovat a korigovat ,nehospodarne* rozhodnutia, je mozné
predchadzat nehospodarnemu ,mifhaniu“ penazi,

jednou z vyhod, ktoru pomerne Casto uvadzali respondenti z oboch typov obci, je
moznost’ efektivnejSieho vyuZitia fTudskych zdrojov :“viac hlav, viac rozumu“. Vytvara
sa takto kapacita na tvorbu projektov, vyuZitia potencialu regiénov av kone¢nom
dosledku aj rozvoj vSetkych obci,

respondenti z malych obci — hlavne z regiobnu Rimavskej Soboty — vidia v zlu¢ovani
obce prilezitost, ako predist zaniku malych obci, ktoré inak trpia nedostatkom
finan€nych prostriedkov, ale aj prehlbujucim sa nedostatkom ludskych zdrojov. Za
vazny problém zaroven respondenti vtomto regibne povazuju aj starnutie
obyvatel'stva. Zlu¢ovanie obci by zaroven so zlepSenim Zivotnych podmienok mohlo
byt prilezitostou, ako ,prildkat mladych” spat,

pokial ide orespondentov stredne velkych obci, zluCovanie obci niektorym
respondentom pripomina systém vytarania strediskovych obci, no zaroven
»Spominaju“ na svoje ,dobré skdsenosti“ :* my sme boli strediskova obec a bolo to
dobré®. Medzi respondentmi sa ozyvaju aj hlasy, Ze zlu€ovanie obci méze pomdct
predovSetkym malym obciam v rieSeni ich ,rozdrobenych” problémov,

kritické hlasy na adresu projektu zluCovania obci zazneli v diskusnych skupinach
mohutnejSie ako potencidlne pozitiva. Argumenty sa pritom v zavislosti od regiénu
a velkosti obce vyrazne nelisili:

(0]

v zlu€ovani obci, na zaklade predloZzeného navrhu, respondenti upozornuju ¢asto na
potencidlne nedostatky politickej reprezentacie. Respondenti malych obci sa obavaju
predovsetkym nedostato¢nej ,sily hlasu” malej obce v takomto celku pri presadzovani
zaujmov. Zaruku nevidia ani v prisflube politického zastdpenia v spoloénom
parlamente, ale ani vo funkcii ,symbolického starostu“. Na druhej strane sa
respondenti zo stredne velkych obci obavaju, Ze ,tato vacéSia obec bude
prehlasovana mensimi“. Medzi respondentmi spontanne zaznel navrh uplatnit vo
volbach pomerny systém zastupenia do parlamentu spolo¢nej obce,

respondenti, ako pomerne d¢asty dévod odmietnutia projektu zluCovania obci,
uvadzaju argument, Ze je to systém, na ktory vzdy ,musi niekto doplatit“. PriCom
respondenti z malych obci vidia ako potencidlne obete tohto systému prav seba

28



Ing. Viktor Niznansky, PhD. a kol : Medziobecna spolupraca a zlu¢ovanie obci na Slovensku

asvoje — malé obce. Naopak, vyhodné sa zluCovanie zd& z pohladu tychto
respondentov pre vacSie obce. Na druhej strane respondenti zo stredne velkych obci
vyjadruju obavy, Ze by na to mohli doplatit prave ich — vac¢sie — obce,

0 pomerne Casto respondenti vidia v zluCovani obci ,to, ¢o tu uz bolo" — systém
z predchadzajuceho rezimu — strediskové a upadkové obce. Zlu€ovanie tento systém
Lpripomina“, predovSetkym v hrozbe negativnych désledkov. Vtomto zmysle
respondenti malych obci maju pocit, Ze prave ich obce sa opat dostanu do pozicie
byvalych ,zanikovych* obci. No aj respondenti zo stredne veflkych obci zlu€ovanie
odmietaju aj preto, lebo sa im zda, Ze ich obce na svoje pozicie strediskovych obci
doplacali. Jednotlivo sa objavuje aj nazor, Ze decentralizacia mala odstranit
nedostatky predchadzajuceho systému, aj preto je zluCovanie niektorymi
respondentmi vnimané ako krok spat,

0 jednotlivo sa v malych obciach objavuje aj nazor, Ze takyto systém v konecnom
dosledku posiliiuje korupciu. Dévodom pre takéto obavy je, podla respondentov,
prave skusenost s predchadzajucim reZzimom a fungovanim byvalych strediskovych
obci,

0 respondenti sa obavaju aj toho, Ze by zlu€ovanie obci bolo predov3etkym zdrojom
konfliktov medzi obcami. Je ,otazne", aka by bola vola dohodnut sa. Silnou bariérou
efektivneho fungovania zli€enych obci by, podla respondentov, mohla byt aj zavist,
vyvolana velkymi rozdielmi medzi obcami — predovSetkym v zmysle ekonomickej
vyspelosti — ale aj dalSimi rozhodnutiami vedenia zlu€enych obci (,pre¢o uich ano
aunas nie). Respondenti upozoriiuju na vézne riziko, ktoré modze spbsobit
neuspech celého projektu : ako prekonat politické, stranicke, osobné, etnické,
konfesionalne a r6zne dalSie antipatie?

0 obavy apochybnosti vyvoldva aj otadzka straty intimity, osobného vztahu so
starostom. Objavuje sa otazka, ako sa ,ten starosta dozvie o problémoch nasej
obce?" Respondenti v zlu€ovani vidia riziko priliSného odtrhnutia vedenia obci od
beZznych ob&anov aich kaZzdodennych Zivotov a problémov. Obavy vyvolava aj
otazka, &i by spoloCny starosta mal ,kapacitu“, ale aj zaujem, venovat sa
v dostato¢nej miere kazdej zo zlu¢enych obci,

o dobévody odmietnutia zluCovania obci m6zu byt aj velmi Specifické. Respondenti
hovorili o svojich konkrétnych problémoch a porovnavaju svoje obce s potencidlnymi
obcami, s ktorymi by sa mali zla¢it. Dévodmi odmietania si  potom hlavne
neprekonatelné rozdiely a odliSnosti,

o dbévodom odmietania zlu€ovania obci je, podla respondentov” aj skuto€nost, Ze je to
.viac-menej zbyto¢ny“ krok. Obce maju mozZnost zluCovat sa ,uz teraz" pri rieSeni
spolo¢nych problémov a sledovani spolo¢nych zaujmov, napr. formou mikroregiénov.
Respondenti vSak zaroven konStatuju, skér ,rozpacité* fungovanie mikroregionov,
zatial bez nejakych vyraznejSich vysledkov svojej ¢innosti,

0 napriek tomu, Ze situacia v malych obciach je tazSia ako v stredne velkych obciach
predovsetkym kvoli kumulacii vaznych problémov a nedostatku finanénych ako ak
ludskych zdrojov na ich rieSenie, respondenti z tychto obci sa vyslovuju rdznejSie
proti zlu¢ovaniu obci ako respondenti zo stredne velkych obci. Respondenti malych
obci vidia v zlu€ovani riziko zaniku vlastnej obce. Su si sice vedomi nepriaznivej
situécie vo svojich obciach, no zlu€ovanie by znamenalo nie€o ,eSte horSie“- zanik
toho posledného €o im ostalo — ,slobodného rozhodovania“, politickej suverenity
svojej obce,
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o0 Respondenti, najma malych obci, prezentuju nazor, Ze by mal existovat nejaky
.nezavisly arbiter®, ktory by zaroven zabezpeCoval koordinaciu rieSenia problémov
malych obci,

3.16 Nazory odbornikov

V rokoch 2004 a 2005 sa uskutoCnili stretnutia s odbornou verejnostou (socioldégovia,
regionalisti, geografi, pravnici, politolégovia) na pdde niektorych slovenskych univerzit (Nitra,
PreSov, Kosice, Bratislava), na SAV ana Urade vlady. Suhrnne je mozné konstatovat
nasledovné vystupy, nazory, stanoviska :

- komunalna reforma je potrebna, napriek tomu, Ze vyvstala otazka, ¢i je slovenska
spoloc¢nost pripravena na dalSiu reformu,

- je mozZné pozorovat beznadej malych obci, mnohé z nich nezvladaju kompetencie,

- ponechanie rozdrobenej sidelnej Struktiry ateda existencia velkého poc¢tu malych
samosprav s moznostou dobrovolnej spoluprace, je iba prechodnym rieSenim
a odkladanim komunalnej reformy do buddcnosti,

- zluCovanie obci je nevyhnutné, bude vSak na to potrebny dlhSi ¢as,

- existuje rezistentnost’ priestorovych Struktdr (vid stanoviska starostov a ob&anov),

- neexistuje kratkodobé rieSenie problému, nie velka rychlost procesu, etapizacia,
hladanie dohody elit,

- na Slovensku neexistuje solidarita medzi obcami, obce su skér konkurentmi,

- je potrebné podporovat mikroregionalnu spolupracu,

- dobrovolnost zdruzovania a zlu€ovania je jedna z moznosti, ale mohla by byt riaden&a
Llakom zhora"“, ekonomickou motivaciou, nepriamymi pakami

- na druhej strane je ponechanie dobrovo/hosti prezentované aj ako nedostatok, ktory
neumozni, z hladiska geografie, optimalnu priestorova Struktiru Gzemnej samospravy,

- je vhodné prijat regionélne diferencované rieSenie, nie ploSne

- proces by sa mal uskutocriovat’ zdola, obce by mali hrat vyznamnu rolu

- dévodmi pomalSieho postupu, najmé v pripade zlu€ovania obci, sU aj vyjasfiovania
vlastnictva p6dy v katastroch obci, priprava planovacich dokumentov, dorieSenie
regionalneho Skolstva, zdravotnictva, socialnych sluZieb, internetizacia, ale aj to Cast
obci, ktoré su cielovou skupinou reformy ziskali svoju pravnu subjektivitu a identitu po
roku 1990 a je s nimi rok- dva potrebné pracovat,

- je potrebné zachovat vyvazenost’ politického systému a charakter miestnej demokracie
(vztah zodpovednosti medzi obdanom aorganmi obce, funkcie zastupitelstva,
priechodnost zmeny)

- proces by nemal spdsobit’ stratu identity obci (identita nerovna sa politickospravna
jednotka)

- je privelky pocet poslancov, hajma v malych obciach je ,slaby aparat”

- je potrebné vytvorit Gstavny rdmec

nikdy to nepdjde bez zakona, priCom v si¢asnosti maju pravo na samospravu iba obce

(a VUQ),

Z diskusie, z viacerych moznych variantov rieSenia, vyplynula preferencia potreby spajania
obci, ale po zohladneni znamych nazorov ob¢anov a volenych predstavitelov obci, ako aj po
zohladneni prebiehajuceho procesu decentralizacie sa vacsina U€astnikov stretnuti priklonila
v prechodnom obdobi ku kombin&cii zlu¢ovania obci a posilnenia medziobecnej spoluprace,
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3.17 Sucéasny legislativny ramec

Spolupraca obci
Spolupracu obci rieSi zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich
predpisov. Podla tohto zakona mézu obce spolupracovat' :
1. na zaklade zmluvy uzavretej za u€elom uskuto&nenia konkrétnej ulohy, €innosti,
2. na zaklade zmluvy o zriadeni zdruZenia obci,
3. zriadenim alebo zaloZenim pravnickej osoby podfa osobitného zakona (napriklad
Obchodny zékonnik, zdkon o neziskovych organizaciach,....);

Spolupraca obci je definovana na principe dobrovolnosti, vzajomnej vyhodnosti a obce maju
pri tejto spolupraci rovnocenné postavenie, bez ohfadu na velkost obce. Obce méZu
spolupracovat pri zabezpe€ovani samospravnej pésobnosti, ale aj pri zabezpecovani
prenesenej pbsobnosti vykonu Statnej spravy. Legislativa SR neobsahuje ustanovenia
prikazujuce spoluprdcu obci za UCelom kvalitnejSieho a efektivnejSieho zabezpeclovania
daloh.

Zluc¢ovanie obci

Podra ¢&l. 66 ods. 2 Ustavy SR sa predpoklada vznik novej obce aj zlG&enim. Zakon riesi tito
problematiku na viacerych miestach. Podla § 2 ods. 3 ,obec zriaduje, zruSuje, rozdeluje
alebo obce zlu€uje vlada nariadenim. Rozhodndt o tom moZno iba so suhlasom obce a na
z&klade stanoviska krajského Uradu, v ktorého tzemnom obvode sa obec nachadza“. Zakon
teda explicitne urcuje postup, ako mdze dojst k vzniku novej obce zlucenim.

Dalej tento proces upravuje § 2a ods. 1 zékona (vyber ustanoveni):

.Dve obce alebo viac obci sa mézu zIucit do jednej obce. Zlu€enim obci zanikaju zluCované
obce a vznikd nova obec. ZIUgit obce alebo rozdelit obec mozno len s G€innostou ku diu
konania vSeobecnych volieb do organov samospravy obci“.

Zla€enie obci vyZzaduje niektoré povinné nélezitosti stanovené zadkonom, medzi inym aj tzv.
miestne referendum. Paragraf 2a ods. 2:

L~SUcastou navrhu na zli¢enie obci je dohoda o zli€eni obci a udaje o vysledkoch
hlasovania obyvatelov zlu¢ovanych obci. Dohoda o zlu¢eni obci obsahuje najmé

a) nazvy obci, ktoré dohodu uzatvéraju,

b) datum, ku ktorému sa obce maju zlugit,

¢) nazov novej obce a sidlo jej organov,

d) oznacenie katastralnych uzemi novej obce,

e) urCenie majetku novej obce vratane finanénych prostriedkov, pohladavok a zavazkov, ako
aj oznacenie pravnickych osbb novej obce,

f) zoznam vSeobecne zavéaznych nariadeni (dalej len "nariadenie”) vydanych zlu€ovanymi
obcami,

g) podpisy starostov zlu€ovanych obci s uvedenim ich mena, priezviska a funkcie”.

Nova obec, ktora vznikne zlu€enim niekofkych obci, je pravnym nastupcom kaZzdej z tychto
(byvalych) obci.

Viac v kapitole 5.
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3.18 Komparécia problematiky miestnych samosprav v niektorych
postkomunistickych Statoch a aplikacia moznosti v podmienkach
Slovenska

Empirické pozorovania, aj teoretické Uvahy, naznacuju existenciu niekolkych moZnosti
usporiadania Uzemnej organizacie miestnych samosprav.

Tabu/ka 10
MozZnosti Gzemnej organizacie na miestnej rovni
Alt Velkost Ako je poskytovana vacsina délezitych miestnych funkcii
samospravy
1 |Mala Maly rozsah kompetencii miestnej samospravy, vacsina sluzieb
poskytovana Statnou spravou
2 |Mala Obmedzené funkcie obci amalych miest, niekolko sluzieb

v v s

poskytovanych vacsimi mestami pre obyvatefov okolitych sidiel
(formélne samostatné samospravy)

3 |Mala Siroky rozsah kompetencii miestnych samosprav, niekolko sluzieb
poskytovanych na zaklade zmluvnych vztahov — contracting-out,
alebo nakupovanie od blizkeho vaésieho mesta

4 |Mala Malé kompetencie zékladnej Urovne samosprav, vysSia droven
samospravy zodpoveda za vacSinu zakladnych funkcii

5 |[Mala Siroky  rozsah  kompetencii  poskytovanych  dobrovolnou
spolupracou miestnych samosprav

6 |Velka Siroky rozsah funkcii, ktoré méZu byt poskytované vdaka
konsolidovanym  (amalgamizovanym, zlGéenym)  miestnym
samospravam

Empiricky doékaz uvedeny v §tudii® naznaduje, Ze uréitd miera Gzemnej amalgamizacie by
mala pozitivny dopad na ekonomicky vykon miestnej samospravy. Casto sa v3ak tento zisk
spaja so stratou demokracie. Autonémia malych obci je vnimana ako velmi délezita hodnota,
hoci v praxi je tato autonémia viac symbolickd ako realna. Na druhej strane rozdrobeny
systém urlite pomahal budovat miestnu demokraciu a v Statoch strednej a vychodnej
Eurdpy. V tychto Statoch, kde si demokratické hodnoty vyZaduja opatrna kultiviciu je velmi
tazké odmietnut tento argument.

Zachovanie malych obci

Alternativa 1 je vzhfadom na rozsah uZ decentralizovanych kompetencii na Slovensku
nerealna aaj tazko akceptovatelna pre tych, €o su presvedCeni o potrebe miestnej
demokracie. Existencia potrebnosti miestnej samospravy v takejto alternative bola a je
otazna.

,> Konsolidacia alebo fragmetacia — Velkost miestnych samosprav v strednej a vychodnej Eurépe®,
ed. P. Swianiewicz, januar 2003, M.E.S.A. 10
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Alternativa 2 ma jednu zakladnu nevyhodu a tou je naruSenie demokratickej zodpovednosti
(principy politickej a fiskalnej ekvivalencie). Obyvatelia malych obci su hrdi na to, Ze maju
vlastni samospravu, ale ich predstavitelia maju minimalny dosah na vacsinu podstatnych
sluzieb a zaroven nevolia organy susedného mesta. TakZze nemaju demokraticky dosah na
formu akym spésobom su vykonavané rozhodujuce sluzby. Neexistuje priame prepojenie
medzi danami a poskytovanymi sluzbami. Mesto poskytuje sluzby okoliu, pri€om ich
financuje zo svojich vlastnych zdrojov na Ukor trvalo byvajdcich obyvatelov. Takato situacia
podryva pravidlo zdravej demokracie.

Alternativa 3 je s najva¢Sou pravdepodobnostou v su€asnosti v Statoch strednej a vychodnej
Eurépy nerealna. Trh miestnych sluzieb je tak nerozvinuty vo vidieckom osidleni, Ze
nemozno ocakavat jeho kontraktovanie sukromnym sektorom. Zarovefnl sa ukazuje
(prikladom su aj spolo¢né obecné urady), Ze obce nie su prili§ naklonené vstupovaniu do
medziobecnych zmluvnych vztahov za u€elom nékupu sluzieb od inej obce. NajCastejSie
rokovania stroskotavaju a obyvatelia pouzivaju sluzby susednych samosprav ako tzv. free —
rideri.

Alternativa 4, pévodne prichadzajuca do Uvahy aj na Slovensku, stratila svoje opodstatnenie
po odmietnuti va&Sieho po&tu VUC a po rozsiahlej decentralizacii kompetencii v rokoch 2002
— 2003. Tato moznost bola hodna uvaZzovania najma z dévodu , Ze je lahSie realizovatefna
ako dobrovolna spolupraca obci.

S v

plati:

- potreba vhodného legislativneho prostredia umoznujuceho rézne formy spolo¢nych
podnikov

- taZSia dosiahnutelnost  transparentnosti a demokratickej zodpovednosti
v zdruZeniach ako v jednotlivych samospravach

- centrdlna vldda musi stanovit jasny systém podpory spoluprace obci, ako aj
demotivacie malych samosprav neochotnych pristipit na spoloéné poskytovanie
sluzieb (tam kde to neexistuje st malé obce va¢sinou neochotné spolupracovat)

Uzatvaranie zmlav ma, podfa obhajcov tohto rieSenia, vyhodu v tom, Ze kazda samosprava
méze dobrovolne opustit konzorcium a to ho nuti chovat sa zodpovedne a udrziavat miestne
kompetencie u najmenSich obci, namiesto toho, aby ich prenieslo na vySSiu GUzemnu
jednotku. Prax v3ak ukazuje, Zze tomu tak nie je. Spolupraca je komplikovana, méa
organizacné a politické naklady a skdsenosti z va¢siny eurdpskych Statov naznacuju, Ze sa
takmer nikdy neuskutoChuje automaticky a spontéanne. Kdekolvek sa najdu fungujuce
priklady spoluprace, vzdy su podporované (stimulované) centralnymi vladami (Francuzsko,
Madarsko). Mnohi experti tvrdia, Ze spolupraca by mala byt povinna, ak sa vSetky obce
nezucastnia spoluprace dobrovolne. Toto stanovisko prezentuje v niektorych  svojich
materidloch aj ZMOS. Potom je vS8ak namieste otdzka, aky je rozdiel medzi existenciou
malych obci s povinnou spolupracou pri poskytovani sluzieb a vytvorenim municipalit.

Zlucovanie obci

Alternativa 6
V pripade existencie politickej vole pristupit k tomuto kroku je potrebné :
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- zabezpedit ochranu identity spajanych obci, pretoZze identifikacia obyvatelov
s men3Sou Uzemnou jednotkou je hodnota, ktorl je potrebné chranit. RieSenim je
symbolick& politicka reprezentacia na urovni dediny, alebo exitsneci amiestnych
Gasti,

- v spojenych obciach decentralizovat zodpovednost za niektoré funkcie a zverit
pévodnym obciam,

- zvolit taky volebny systém, aby zabranil dominancii jedného mesta a aby zabezpedil
vyrovnanu reprezentaciu geografickych zaujmov

- zabezpedit dostupnost’ miestnej administrativy

3.19 Zhrnutie a zavery

Z analyzy hlavnych faktorov ovplyviujlcich navrh a realizaciu komunalnej reformy vyplynulo:

pri Uzemnospravnom usporiadani, a teda aj pri vahe o zlu¢ovani, resp. zdruZzovani obci,
je nevyhnutné reSpektovat’ existujucu priestorovl Struktiru spolocnosti. To znamena, Ze
Uzemné a spravne jednotky by sa mali zhodovat’ s tzv. nodalnymi regionmi,

rozvoj vidieka bude vefmi diferencovany, ako nasledok aplikacie principov trhovej
ekonomiky a procesu decentralizacie Statu,

globalizacia a reStrukturalizacia ekonomiky, celospoloCenska transforméacia vedud
k prehibeniu konkurencie podnikatelskych subjektov, ale aj municipalit. Tieto zmeny
spbsobuju polarizaciu a prehlbovanie disparit na miestnej drovni,

Uzemnych celkov a miest, od miery oZivenia ekonomickej zakladne (polnohospodarstvo,
cestovny ruch, vyroba reSpektujica ochranu Zivotného prostredia a trvalt udrZzatelnost,...)
sideln& Struktdra Slovenska je vyrazne rozdrobend, s velkym poctom malych obci. Na
Slovensku existuje 378 obci s 200 a menej obyvatelmi, 528 obci s menej ako 250
obyvatelmi, 1956 obci (takmer 70%) m& menej ako 1000 obyvatelov,

v regionoch s rurdalinou zloZkou obyvatelstva, najma v malych obciach, sa zniZuje pocet
obyvatefov, zhorSuju sa sociodemografické Struktdry, zvySuje sa podiel o0s6b
v poproduktivnom veku, zniZuje sa priestorova mobilita a pokraCuje emigracia za pracou.
Reprodukéna schopnost slovenského vidieka sa vyrazne zhorsSila,

existuje pomerne vela uloh, ktoré zabezpec€uje verejny sektor, napriek tomu, Ze by ich
mohol efektivnejSie poskytovat’ sektor sukromny (ziskovy aj neziskovy). Tuto moznost’ vo
vidieckom prostredi obmedzuje nizka miera konkurencie,

ukazuje sa nevyhnutné prehodnotit’ si¢asny stav v oblasti zabezpeovania preneseného
vykonu pdésobnosti Statnej spravy,

na pripadovej Stadii (vzorka obci 0 — 2500 obyvatelov) sa potvrdilo sa vSak, Ze obce si
nezriaduju spolo¢né dradovne s inym zameranim ako je vykon Statnej spravy, Zze baza
dobrovolnosti nie je motivujica, rozhodovanie je v mensSich obciach ovplyviiované
nevedomostou, neodbornostou, slabou informovanostou a porusovanim zakona. Preto je
nevyhnutné prijat aj opatrenia na zvySenie kvalifikovanosti rozhodovania,

miera finan¢ného vyrovnavania (solidarita) beznych prijmov a vydavkov obci je vysoka,
mozno vziat na vedomie nazor obyvatefov malych obci (pozri 3.2.15), Ze vedome
akceptuju nepriaznivé finanéné dbésledky svojej autonOmie a takisto moZno vziat na
vedomie ich tvrdenie, Ze na to maju pravo. AvSak néklady na prevadzku tychto obci
neznaSaju vylu¢ne miestni obyvatelia. SU dotované zo Statneho rozpoctu, resp. cestou
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finan€ného vyrovnavania, t.j. dafnovymi poplatnikmi z inych jurisdikcii. Podla nas nemoze
existovat’ ospravedInite/né pravo udrziavat finanéne drahl nezavislost’ na ukor inych fudi,

- z hladiska pokrytia mzdovych a odvodovych vydavkov obci skutoénymi vlastnymi
prijmami s najefektivnejSie obce velkostnej katego6rie 2000 — 5000 obyvatelov,

- rozhodujucu ulohu v malych obciach zohrava starosta, menej zastupitel'stvo a preto pocet
volenych predstavitelov je, najmé v malych obciach, vysoky,

- starostovia obci odmietaju zludovanie obci, najma z dévodu moznych zvySenych
konfliktov medzi obyvatelmi, zniZenia podpory miestnej demokracie a komplikacie
vztahov medzi ob¢anmi a ich volenymi zastupcami,

-z prieskumov nazoru ob&anov vyplynulo, Ze aj vaéSinovy nazor obéanov je, v sicasnosti,
proti zlu¢ovani obci (cca 62%),

- nazory odbornikov sa roznia, napriek tomu je mozné konstatovat, Ze maju spolo¢ny nazor
na potrebnost zmeny, na postupnud, nie rychlu a ploSna realizaciu, na regionalne
diferencovany pristup, na kombinaciu medzi obecnej spoluprace a zlu€ovania obci
v prechodnom obdobi. Maja r6zny nazor na dobrovo/host’ procesu a napriek tomu, Ze si
uvedomuju odpor voci zluéovaniu obci povazuju to, najma z dlhodobého hfadiska, za
spravny smer.

- zmoznych alternativ rieSenia problematiky malych obci su na Slovensku aplikovatefné
alternativy 5 a 6 z tabu/ky ¢. 11.

Zavery

- Prevazna vacsina odbornych argumentov hovori o potrebe zdsahu do Struktary obci.
NajefektivnejSim rieSenim je vyrazné zniZenie poctu Uzemnospravnych jednotiek. Tym je
mozné odstranit vacsinu vysSie uvedenych negativ. Toto tvrdenie bolo potvrdené v
diskusiach s odbornikmi

- Vidiecke prostredie, samo o sebe, je hodnotou a preto navrhované zmeny by nemali
spbsobit’ jeho devastéciu,

- Proti plosnému a nasilnému zlu€ovaniu obci je verejnd mienka : voleni predstavitelia
samospravy (najma starostovia), ale aj vacsia €ast obyvatelov Slovenska, aj malych obci
(Uastnici  focusovych skupin na Gemeri a SpiSi). Zanalyz vyplynula sucasna
nepripravenost ob¢anov na takuto ploSne realizovanu zasadnd zmenu .

- Legislativa (Ustava SR, zékon o obecnom zriadeni) nevyluduje zlucovanie obci, ale
podmieriuje tento proces suhlasom obcanov v miestnom referende, rovnako ako
v pripade povinnej spolupréci obci.

- Parlamentné politické strany doteraz neuvazovali so zah4jenim procesu zlu¢ovania obci.

-V roku 2006 prislo, po prvy raz od rok 2002, k urcCitej stabilizacii miestnej samospravy
(ukon&enie masivneho presunu kompetencii, uzavretie 1. etapy fiskalnej decentralizacie,
...), hiektoré zacaté procesy eSte budu dobiehat a preto je potrebné zmeny na miestnej
arovni realizovat’ postupne.

- Z analyzy podmienok pre uskutocnenie komunélnej reformy vyplynulo ako politicky (v
tom najSirSom slova vyzname) neprijate/né rieSenia :

a. okamfzité povinné a plosné zlu€ovanie obci (priklad severskych Statov),
b. wvytvorenie dalSej Grovne samospravy na Urovni mikroregionu (niektoré spolkové
krajiny SRN, francizske communautes urbaines)

- Okrem uvedenych moZnosti existuju aj dalSie moznosti aplikované v inych Statoch :

a. vytvorenie spolo¢nych organov na riadenie Specifickych tUloh v mene skupiny obci
(francizske syndikaty),
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—

spolo¢né komisie, jedna obec zabezpecuje Ulohy aj pre iné, ale pod dohfadom
komisie, v ktorej su zastlpené vSetky obsluhované obce (britsky model),
vytvorenie spoloéného podniku na dand sluzbu, vratane delby spolo¢ného
majetku (na Slovensku takto organizované hospodarenie s vodou),

vytvorenie nadécie, financovanie ro€nymi grantmi obci, pre ktoré sa sluzba
poskytuje a ktoré nominuju spravnu radu,

individualne zmluvy s externou organizaciou,

zabezpecovanie sluzieb centralnou obcou (mesto pre okolité obce, ktord spolu
tvoria spadovu oblast), bez U€asti okolitych obci na riadent,

vytvorenie spoloénych Uradov, ktoré zabezpeduju urcité administrativne sluzby
a su sucastou Uradu obce, v ktorej spolo¢ny urad sidli
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4 KOMUNALNA REFORMA V TEORII A PRAXI

4.1 Casti komunalnej reformy v teérii a praxi
Definicia

Komunalna reforma pozostava z troch ,reforiem” : Gprava rozdelenia kompetencii, Uprava
financovania a zmena Uzemnospravneho usporiadania. PodrobnejSie v Casti 4.2.

Uprava rozdelenia kompetencii znamena prehodnotenie rozdelenia dloh, ktoré zabezpeéuje
verejny sektor medzi Statnu spravu aobce. Uprava financovania bude pozostavat
z prehodnotenia vlastnych prijmov a finanéného vyrovnavania. Uprava Gzemnospravneho
usporiadania spoc€iva z dvoch €asti : vykon spravy (managment) a zmeny Uzemnospravnych
jednotiek. Pod zmenou vykonu spravy rozumieme aktivity smerujice Kk posilneniu
medziobecnej spoluprace a interné zmeny v obciach smerujluce k napriklad k aplikacii NPM
(New Public Management). Zmeny v Uzemnych jednotkdch sa dotykaju zlu€ovania obci,
vytvaraniu miestnych €asti a Uprave hranic medzi obcami.

Vztahy, vazby

Komunalna reforma je projekt reformy Statnych Struktdr na miestnej Grovni. Je potrebné
opatovne zdoraznit, Ze takyto projekt sa dotyka : rozdelenia pbsobnosti, prerozdelenia
pbésobnosti a uréenia prijmov (dafiové prijmy, finanéné vyrovnavanie).

Pri rieSeni otdzky upravy rozdelenia kompetencii sa vynara predstava ,idealnej obce", ktora
je schopna poskytovat’ vSetky komunalne ulohy. Pri ur€ovani schopnosti poskytovat sluzby je
potrebné posudit, &i si Uloha vyZaduje ,blizkost* k ob&anovi. Je zrejmé, Ze mala, financne
slaba, obec nie je schopna zabezpelovat mnohé ulohy, na druhej strane velka, finanéne
silna obec, mdzZe prevziat komplexnejSie ulohy.

Ak je ,idealna obec" definovand na nizkej Urovni (malé obce s malou schopnostou
zabezpedovat ulohy) potom viac Uloh musi zabezpecovat' krajska samosprava (8 krajov) ,
alebo miestna Statna sprava (44 — 50 obvodnych aradov) aj ked by sa vyZadovalo, aby bola
Uloha zabezpec€ovana €o najbizsie k ob&anovi.

.ldedlna obec* vSak neexistuje a preto aj pri deleni kompetencii v rokoch 2002 — 2004 sa
brala do uvahy akasi ,priemerna obec”, stym, Ze efektivne zabezpecCenie uloh nie je
problémom v mestach ale vo vidieckom osidleni. Tu sa predpokladalo, Ze bude fungovat
spolupraca tych obci (réznymi formami), ktoré nedokdzu Ulohy zabezpelovat samostatne,
pripadne zacne proces spajania obci do vacsich tzemnospravnych a politickych jednotiek.

V tejto savislosti je potrebné zdéraznit, Ze na Slovensku v 90 — rokoch zvitazila myslienka
zachovat’ ,rovnost" obci, t.j. nedelit’ pri presune Uloh obce na schopné, resp. neschopné
ulohy zabezpecovat’ stym, Zze malé, finanéne slabé, obce budu pri zabezpecovani uloh
spolupracovat, resp. budd spolupracovat’ s mestami, centrami osidlenia. V suéasnosti sa
ukazuje, Ze tato tézu nie je mozno dostato¢ne naplnit, obce nespolupracuju tak ako by mali
a tym su niektoré sluzby obéanom, najmé malych obci, takmer nedostupné.
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Otazka upravy prijmovej stranky afinanéného vyrovnavania velmi Uzko suvisi
s prerozdelenim udloh (kompetencii). UloZenie zabezpelovania Ulohy zo strany Statu je
mozné iba v pripade pokrytia jej financovania (Ustava SR). Preto je pri zmenach nevyhnutné
ku kazdej ulohe pripradit aj zdroj jej financovania. V pripade velkych finanénych nerovnosti
pri zabezpec€ovani uloh jednotlivymi obcami, ak chceme zachovat relativne dobra
dostupnost vybraného okruhu sluzieb, je potrebny mechanizmus finanéného vyrovnavania.
Tu by mal platit princip fiskalnej ekvivalencie (kto objednava, ten plati).

Pri realizacii finanéného vyrovnavania na Slovensku (prerozdefovanie dane z prijmu
fyzickych osbb podla vzorca) prisSlo k vyraznej solidarite medzi mestami a malymi obcami
a medzi Bratislavskym krajom a ostatnymi krajmi. Finanéné vyrovnavanie azmena
Uzemnospravneho usporiadania na miestnej Urovni velmi spolu suvisia. Su¢asny systém
finanéného vyrovnavania nevytvara Ziadny tlak na potrebu spolupracu, resp. na potrebu
spajania obci. Preto je potrebné systém upravit a finan¢ne slabSie obce budd mat moznost
pripadny novy handicap rieSit vyraznejSou spolupracou, alebo spéjanim sa do vacsich
Uuzemnospravnych jednotiek.

4.2 Prinos jednotlivych systémovych opatreni k napl neniu cie la

Uprava rozdelenia kompetencii, Uprava financovania ako aj zmena Uzemnospravnych
jednotiek na miestnej drovni vedu Kk posilneniu obci, Uspordm, efektivite a zvySeniu
konkurencieschopnosti vidieckeho priestoru

Uprava rozdelenia kompetencii

- je potrebné odstranit ¢o najviac delenych Uloh a vysSie zemné celky a Statna sprava by
mala €o najmenej zasahovat do pravomoci a zodpovednosti obci. V su€asnosti
vykonavaju obce a mesta iba minimum kompetencii bez zasahu Statu bud” cestou
zékonov, alebo priamymi vztahmi (povinnd spolupraca, financovanie). Prehodnotenie
kompetencii, maximalizicia nedelenych aloh, posilnia obce, umoZnia im rozhodovat vo
vlastnom mene, bez delenia prdvomoci, na vlastni zodpovednost voci svojim ob&anom,

- viaceré ulohy je efektivne zabezpelovat len na centralnej drovni, alebo na Udrovni
vysSieho Uzemného celku. Takéto treba obom urovniam pridelit, ¢im sa odstrania
duplicity.

- vySSiu efektivitu je mozné dosiahnut’ vytvorenim trojuholnika : nositel Glohy — uZivatel —
financovatel, i ked Uplne idealny stav je asi nedosiahnutelny, ale aj najmensSie priblizenie
sa ktomuto cielu zvySi nevyhnutnost Gspor, ¢o sa prejavi vrasticej efektivite.
ZjednoduSene povedané : ak nesie niekto zodpovednost za plnenie ulohy, vratane
plného financovania, zvySuje sa transparentnost azvySi sa prehfad & sa vykon
zabezpeCuje hospodarne podstatne viac, ako ked jeden subjekt rozhodne
0 zabezpecovani ulohy a iny musi znaSat naklady.

- zasady rozdelenia kompetencii

a. Okruh obc&anov, osbdb, ktoré budi mat prospech z kompetencie, musia mat
moznost o jej zavedeni a rozsahu rozhodnut a musia ju finan€ne pokryt’ (politick&
a fiskalna ekvivalencia). Uloha bude pridelena tej Grovni :
a) ktorej obCania z nej dosiahnu najvacsi efekt
b) ktora mbze pre zabezpecenie vytvorit optimalnu prevadzkovu jednotku
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b. z dévodov prerozdelenia kompetencii nemdzu vzniknat nové, neakceptovatelné
regionalne rozdiely,

c. je potrebné, aby sa zvysil rozsah originalnych uloh obci a vySSich Uzemnych
celkov a zniZil rozsah Uloh zabezpe€ovanych zdruZeniami a spolo&nymi obecnymi
dradmi. Tymto jednozna¢nym pridelenim je mozné presnejSie urCit prislusna
zodpovednost.

Druhy kompetencii

Samospravne kompetencie

Kompetencie st zabezpe&ované a financované obcami a VUC

Fakultativne (nepovinné) ulohy — samospravna pdsobnost

Stat nema Ziadny zaujem vstupovat do takejto kompetencie. Je na rozhodnuti obce a VUC ata ju

zabezpecuje dobrovolne. Priklady : obecna policia, hudobn&d Skola, kupalisko, Sportova hala,

muzeum, divadlo,.......

Obligatérne tlohy

Pre $tat je ddleZité, aby bola takato Gloha zabezpe&ovana. Preto poZzaduje od obci a VUC jej plnenie,

ale zaroven neupravuje zdkonom spdsob a formu jej zabezpecovania. Tento druh kompetencii moéze

mat na drovni obci rézne podoby:

- sl definované principy, ktoré aplikuju obce vo svojich VZN

- Ulohy sua regulované dispoziénym pravom

- Uzemnej samosprave je pridelena Uloha Statnej spravy, bez toho, aby boli podrobnejSie
definované (napr. civilna ochrana,....)

Kompetencie Statnej spravy

Cely rozsah kompetencii (planovanie, rozhodovanie, vykon, financovanie) je v pdsobnosti
ministerstiev. Dovodom su :

- Uloha je vyluénou kompetenciou Statu

- Uloha je vykonavana celostatnou sietou (dialnice, zeleznice,....)

- Uloha si vyzaduje vysoki odbornu znalost, ktora presahuje moznosti jednotlivych obci

Centralne vykonavané ulohy

Ak pre plnenie nie je rozhodujici kontakt s obcanmi, ak je potrebné celoplosné vecné rozhodovanie,
alebo ak okrem Statu nejestvuje alternativny vykonavatel Ulohy , bude Gloha vykonavana centralne
a cestou pracovisk v tzemi (napr. obchodny register,....)

Decentralne vykonavané ulohy

Ak existuje intenzivny styk s obéanmi a ak je mozné Ulohu vykonavat efektivnejSie mimo centra.
Potom bude takato Uloha decentralizovana na izemné pracoviska alebo na tych ¢o Ulohu vykonavaju
(napr. Skolstvo, spravne sudy,...)

Spolo éné (delené) kompetencie medzi Statnou spravou a Uze  mnNou SamOSPravou

Tieto dlohy budd vykonavané spolo¢ne prislusnou Gzemnou samospravou a Stathou spravou.
Spolo¢ne zdielaju aj naklady spojené s ich vykonom

Ulohy definované zakonom (centrélne), ale decentralne vykonavané

Zakon predpiSe rozsah kompetencie s pravidlami, ktoré je potrebné uplatnit pri konkrétnych
rozhodnutiach. Samosprava zabezpecuje vykon v stlade so zdkonom. Dévodom je intenzivny kontakt
s ob&anmi, hospodarsky efekt, existujice know-how, optimélna velkost,...

Ulohy definované aj vykonavané na zaklade zakona

Statna sprava reguluje komplexne Glohu. Obce vykonavaja tlohu v stlade so zakonom a na zéklade
internych predpisov Statnej spravy. Dévodom je : potreba jednotného pravneho rdmca (Gc¢tovnictvo,
rozpocet, Statistika, ...), pravna ochrana ob¢anov (Gzemné planovanie,...), zaistenie rovnakej kvality
(velkost triedy, stavebné povolenie,...)
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Uprava financovania

1.
2.

3.

sucasny model finaéného vyrovnavania je prilis solidarny,

obce by mali byt finan€ne menej zavislé na State, svoje ulohy by mali vo vac3ej
miere zabezpeCovat vlastnymi priimami, preto je potrebné redukovat mieru
finanéného vyrovnavania. Z uvedenej poziadavky vyplyva potreba revizie su¢asného
systému s ciefom vy3Sej autondmie jednotlivych obci pri zabezpe€ovani tloh

obce by mali mat vacsi vplyv na tvorbu systému fiSkalnej decentralizacie a
financovanie organizované centralnou vlddou (prerozdelovanie DPFO, 3kolské
normativy, ucelové dotacie....).

Zmena Uzemnospravneho usporiadania

4,

5.

6.

7.

obce by sa mali spajat’ na dosiahnutie potrebnej velkosti pre jednotlivé kompetencie.
Tymto spésobom je moZzné dosiahnut vySSie Uspory zrozsahu poskytovanych
sluzieb. Finanéne slabSie obce by mali posudit, &i si schopné zabezpecit' Ulohy pre
obc&ana lepSou spolupracou, zlu€¢enim, outsorcingom, alebo inym spésobom,

zmenou usporiadania je mozné zabezpecovat Ulohy efektivnejSie, kvalitnejSie, alebo
lepSie pri rovnakej cene. Napriklad: spojenim obecnych Uradovni nemusi prist
k Uspore, ale mdze Kk lepSej dostupnosti sluzieb (Gradné hodiny kazdy der) €o
znamend vySSiu efektivitu. Rovnako je mozné zvysit' aj profesionalizaciu vykonu,
obce mdZu, pri vy$3ej miere spoluprace, alebo zluCovanim sa, vytvorit lepSie
podmienky pre presun dalSich uloh, ktoré dodnes vykonava vysSi uzemny celok
(socialne sluzby), alebo miestna Statna sprava (preneseny vykon pdsobnosti Statnej
spravy),

posilnenim spoluprace alebo zli¢enim obci ziskaju obce viac politickej sily a budu
silnejSim partnerom pre Statnu spravu a centralnu viadu.

4.3 Pravne formy spoluprace

Platny pravny poriadok aj sucasna prax, pozna viacero foriem medziobecnej spoluprace.
Medzi ne mozno zaradit najma:

spoloc¢ny fond (8 7 ods. 6 druha veta zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni neskorSich predpisov /dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni/),

zdruzovanie prostriedkov (8§ 7 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni),

obchodné spolo¢nost’ (8§ 56 a nasl. Obchodného zakonnika), spravidla spolo¢nost’s
ru¢enim obmedzenym (8 105 az 153 Obchodného zakonnika) alebo akciova
spolo¢nost’ (8§ 154 az 220a Obchodného zakonnika),

druZstvo (8 221 az 260 Obchodného zakonnika),

zmluva o zdruZeni (8 829 az 841 Obcianskeho zakonnika),

zdruZenie obci poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby (zakon &. 213/1997 Zb. o
neziskovych organizaciach poskytujice verejnoprospesné sluzby v zneni zakona ¢.
35/2002 Z. z.),

zmluva uzavretd na Gcel uskutoénenia konkrétnej tlohy alebo ¢innosti (§ 20a zakona
0 obecnom zriadeni), napr. zmluva o zriadeni spoloéného obecného Uradu (8§ 20a
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ods. 3 zakona o obecnom zriadeni), zmluva o hlavnhom kontrolérovi viacerych obci (8
18b zakona o obecnom zriadeni)

- zdruZenie obci (8§ 20b zédkona o obecnom zriadeni),

- dohoda o spolupréaci s obcou/obcami inych Statov (8 21 zdkona o obecnom zriadeni),

- Clenstvo v medzindrodnom zdruZeni obci (§ 21 zdkona o obecnom zriadeni),

- dohoda (zmluva) verejnopravneho charakteru, napr. dohoda o zli¢eni obce (8§ 2a
ods. 2 zakona o obecnom zriadeni), dohoda o rozdeleni obce (§ 2a ods. 6 zdkona o
obecnom zriadeni), pisomna dohoda o spoloénom hasi¢skom zbore (§ 33 zakona €.
314/2001 Z. z. o ochrane pred pozZiarmi v zneni neskorSich predpisov),

- zaujmové zdruzenia obci (&l. 66 Ustavy Slovenskej republiky, § 20f az 20j
Obcianskeho zékonnika).

4.4 Argumenty pre proti zlu €ovaniu

Argument

Pre zluGovanie

Proti zlu¢ovaniu

Efektivnost

Od zluCovania sa oCakéva, Ze
efektivita  plnenia Uloh vzrastie:
kvalita poskytovanych sluzieb bude
vySSia a ceny sa mbézu znizovat.

Stadie ukazuju, Ze zludovanim obci
nepride k znizeniu poctu zamestnancov,
pricom personalne néklady si vo
vacSich obciach vySSie ako v obciach
malych, pretoze vo vacSich obciach ma
personal viac povinnosti a teda aj vySSie
odmeny. Byrokracia, z principu, narasta.
Dobrovolnd praca byva nahradena
profesionalnymi zamestnancami. Nrasta
komplexnost plnenia tloh a tym aj narok
na infomacie a koordinaciu

Kvalita bude vysSia, pretoze vacsie
obce mdzu ponuknut sluzby, ktoré
presahuju moznosti v malych
obciach.  Vykon Gloh bude
profesionalnejsi

Tedria Public Choice vychadza z toho,
Ze pra kazdd Ulohu existuje ina
optimalna velkost obce. Presadenim
zlu¢enia obci sa tento princip nedodrzi.
Napriklad ak je pre dve obce vyhodné
mat spolo¢nu Skolu, nemusi to platit pre
iné Ulohy, napr. nemocnica, ktord ma iny
atrakény okruh. Zlu&enie obci
nezohladnuje tieto rozdielne optima.

Zlu€enie znizuje néklady, pretoze
malé obce nemdzu optimalne
hospodarit. Pracovné miesta
obsadzuju osobami, ktoré nie su
optimalne vytazené. Zlu¢enim je
mozné postupne odstranovat dlhy
a postupne znizovat dane

Zlicené  obce  prispdsobuji  svoj
vykonnostny Standard na UGroven tej
obce, ktora ho mala dovtedy najvyssi

Pomery v malych obciach su
prehladnejSie a problémy su menej
komplexné ako vo velkych obciach.
Preto mézu byt mnohé problémy rychlo
a nebyrokraticky vyrieSené. Vykony nie
su rieSené tak perfekcionisticky ako vo
vacSich obciach, pretoze malé obce,
financne slabsie, musia Zit

| sjednoduchejsie”.

Profesionalita nie je zavisla od velkosti,
ale skoér od osobného nasadenia aod
vzdelania personalu
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Demokracia

Malé obce maju problém obsadit
politické pozicie a zli€enim mobze
prist k zlepSeniu. Vzrasta atraktivita
pozicie, Uradu

Politicka ucast obcanov je v malych
obciach vysSia ko vo velkych, rovnako
ako pocit spolupatri¢nosti. ldentifikacia
sa obyvatelov s obcou je v porovnani
svySSim Uzemnym celkom a Statom
podstatne vysSia

Delba Gloh medzi obcami
nezodpoveda realite. Napriklad
niekto byva na vidieku, ale pracuje
v centre osidlenia

Ako argument S apouZziva
schopnost obce poskytnut
obcanom vSetky potrebné sluzby.
Vychadza sa z toho, Ze vacSie obce
maju k dispozicii profesionalnejsi
aparat a mézu lepSie rozhodovat
o efektivnych rieSeniach. VacSia
obec ma aj viac zdrojov, ktoré
mdze nasadit pri  reakcii na
poziadavky voli¢ov

Rozhodnutie o optimalnej velkosti obce
je velmi tazké, pretoze pri zlu€ovani nie
je mozné zohladnit vSetky poziadavky.
Ide o politické  rozhonutie.  Pocet
obyvatelov je iba jednym z kritérii

Financovanie

Zlu¢enim obci sa znizuje zavislost
od vySSej Urovne verejnej spravy
arastie miestna autonémia. Vo i

pri vyjednavani

Statna sprava ma vyssie vydavky
ak musi cestou financného
vyrovnavania posilfiovat malé obce
aj im radit. Nie je mozné na obce
preniest dalSie Udlohy, pretoze je
potrebné brat ohfad na malé obce.
Zlucenie ma vplyv na finanéné
vyrovnavanie

USetrenie penazi je fikcia, pretoze
zlu¢enim dvoch slabych obci vznikne
vacSia slabSia obec. Nepoklesne ani
potreba poradenstva, spoluprace,
pretoze vacSie obce budd mat sice
menej otadzok a poziadaviek, ale tieto
budd komplexnejSie

Rozvoj

Zlu¢enim ziskaju obce viac na

atraktivite a posilni sa ich
konkurencieschopnost,  napriklad
pri priprave investicii,

profesionalizacii spravy,......

Zdroj : Obecnéa reforma 2000+, fuzie obci v kantone Luzern, Urad pre obce, Luzern, 2005
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5.LEGISLATIVNE PODMIENKY A PREDPOKLADY PRE PRIPRAVU
KOMUNALNEJ REFORMY NA SLOVENSKU

Postavenie Uzemnej samospravy

Uzemna samosprava je, podla jednej z definicii tedrie spravneho prava, cast spravy Statu
decentralizovana na subjekty nestatneho charakteru® (v pripade Slovenskej republiky ide
0 obce a vy3Sie Uzemné celky — samospravne kraje). Tento text sa zameriava vyluéne na
obecnl samospravu.

Uzemnéa samosprava’

- je spoloCenstvom fyzickych oséb, vytvorené na Uzemnom zaklade , ktoré mdze byt
samostatne  spravované; ma vlastné zaujmy apotreby, odlisné od
celospolocenskych,

- ma Ustavou dané postavenie pravnickej osoby, odliSnej od Statu, ¢o je zakladom pre
majetkovl a finanénd samostatnost,

- plni dlohy smerujuce k uspokojeniu zaujmov spolo€enstva, ako aj iné ulohy, ktoré je
Ucelné na tejto Urovni plnit,

- ma volené organy, nezavislé od Statu,

- pri rieSeni svojich tloh vystupuje vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost a je
viazand len zakonmi, pripadne vykonavacimi pravnymi predpismi.

V3etky uvedené charakteristiky st vyjadrené v ustanoveniach Ustavy SR, ktor4 sa vo svojej
Stvrtej hlave, nazvanej ,Uzemna samosprava“ zaoberd postavenim oboch Urovni Uzemnej
samospravy.

Spolupraca obci

Spolupracu obci riedi zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich
predpisov. Podla tohoto zakona méZu obce spolupracovat :
a) na zéklade zmluvy uzavretej za u€elom uskuto€nenia konkrétnej ulohy, €innosti,
b) na zaklade zmluvy o zriadeni zdruZenia obci,
c) zriadenim alebo zaloZenim pravnickej osoby podla osobitného zakona (napriklad
Obchodny zakonnik, zdkon o neziskovych organizéciach,....);

Zmluva uzavreta na ucel uskuto€nenia konkrétnej Ulohy alebo €innosti sa uzatvara na urcity,
alebo neurcity €as. Jej predmetom nemdze byt vznik pravnickej osoby. Predmetom takejto
zmluvy je aj zriadenie spolocného obecného Gradu. Na platnost zmluvy je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vaésiny vSetkych poslancov obecného zastupitelstva kazdej obce, ktora je
Ucastnikom zmluvy. Za zavazky vzniknuté voci tretim osobam zo zmluvy uzavretej na ucel
uskuto¢nenia konkrétnej ulohy alebo ¢&innosti zodpovedaju uGcastnici zmluvy spolo¢ne
a nerozdielne, ak zmluva neustanovuje inak. Majetok, ktory obce ziskaju na zdklade zmluvy
sa stava spoluvlastnictvom vSetkych obci, ktoré si u€astnikom zmluvy. Podiel ha majetku
ziskanom spolo¢nou c&innostou zodpoveda sume vioZenych prostriedkov, ak sa obce

® peter Skultéty a kol.: Spravne pravo hmotné — vieobecna a osobitna &ast, str. 23 a nasl., Heuréka,
2002
" Tamze (volne prebraté)
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nedohodnu inak. Zriadenim spolo&ného Gradu nedochadza k obmedzeniu prav zmluvnych
obci. Spolo¢ny obecny Urad nie je pravnickou osobou a zriaduje sa predovSetkym s cielom
zabezpelovat pripravu rozhodovacej ¢innosti starostov zmluvnych obci, ktoré nie je
ekonomicky a odborne G¢elné, racionalne a vecne spravne vykonavat samostatne. Spolo¢ny
obecny drad nie je opravneny vydavat rozhodnutia, ale len pripravuje odborny névrh
rozhodnutia obce, ktoré vydava prisludny starosta obce.

Obce m6Zzu zriadovat zdruzenie obci, ako pravnickd osobu. Predmetom ¢innosti zdruZenia
modZe byt najma oblast socialnych veci, starostlivosti o Zivotné prostredie, miestna doprava,
oblast Skolstva, kultdry, miestny cestovny ruch,... Na platnost zmluvy je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov obecného zastupitelstva kazdej obce, ktora je
Gcastnikom zmluvy. Suc€astou zmluvy sU aj stanovy zdruZenia. Registraciu zdruzenia
uskuto€nuje Uzemne prislusny krajsky Urad vSeobecnej Statnej spravy. ZdruZenie zaniké
dobrovolnym rozpustenim, zlG€enim s inym zdruZenim alebo pravoplatnym rozhodnutim
krajského Uradu o jeho rozpusteni, ak k tomu existuju zakonné podmienky.

Spolupraca obci je vlegislative SR definovand na principe dobrovolnosti, vzajomnej
vyhodnosti a obce maju pri tejto spolupraci rovnocenné postavenie, bez ohfadu na velkost
obce. Obce mézu spolupracovat pri zabezpeCovani samospravnej poésobnosti, ale aj pri
zabezpedovani prenesenej pdsobnosti vykonu Statnej spravy. Legislativa SR neobsahuje
ustanovenia prikazujuce spolupracu obci za uU€elom kvalitnejSieho a efektivnejSieho
zabezpecovania uloh.

Zlu éovanie obci, municipalizacia

Podla ¢l. 64a je obec samostatny, Uzemny, samospravny a spravny celok, zdruzujlci osoby,
ktoré maji na jej Gzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon. Cl. 65 ods. 1 stanovuije,
Ze obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Tu je Ustavné
vyjadrenie samostatnosti obce ako pravnickej osoby, teda subjektu prava, spbésobilého na
pravne ukony, ktory mbéZze nadobudat prava aj povinnosti samostatne, vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost vystupovat v pravnych vztahoch. Podla &l. 66 ods. 1 obec ma
pravo zdruzovat sa s inymi obcami na zabezpecenie veci spoloéného zaujmu. Podmienky
ustanovi zakon. Podla ¢l. 66 ods. 2 zlu¢enie, rozdelenie, alebo zruSenie obce upravi zakon.
Uvedené ustanovenia Ustavy sU postacujuce pre Uvahy o moznom zlu€ovania obci na
Slovensku.

Niektoré ustanovenia su bliZzSie Specifikované v zédkone €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®).

Podla § 2 ods. 1 zakona ,uzemie obce je Uzemny celok, ktory tvori jedno katastralne uzemie
alebo viac katastralnych uzemi“. Je tu vyjadreny Ustavou zakotveny GUzemny princip, pricom
v3ak, vzhladom na Uzemie obce ako samostatného, Uzemného, samospravneho
a spravneho celku nie je potrebné, aby toto Gzemie tvorilo jedno katastralne Gzemie. Uzemie
jednej obce moZu teda tvorit aj viaceré katastrdlne Uzemia, stale pdjde o samostatny,
GUzemny, samospravny a spravny celok. Ztoho vyplyva, Ze tak to bude aj po spojeni
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viacerych katastralnych Gzemi viacerych obci do jednej. Z&kon to v ustanoveniach,
tykajucich sa tzemia obce, priamo predpoklada.

Z&kon v § 2 ods. 2 tiez stanovuje, Ze ,Uzemie obce sa mdze clenit’ na casti obce. Cast obce
ma vlastny nazov; ¢ast’ obce nemusi mat’ vlastné katastralne dzemie“. Pokial by vznikla nova
obec zlucenim viacerych obci (o tom podrobnejSie dalej v texte), nemusia tieto byvalé obce
(pretoze zlu€enim zanikaju) prist definitivne o svoj nazov. Nova obec sa sice bude volat
jednym néazvom platiacim aj pre byvalé obce, tieto vSak mdZu vystupovat ako Casti obce,
pricom si zachovaju vlastny nazov, ¢o napriklad podporuje zdmer zachovanie identity
pévodnych obci.

Podla ¢&l. 66 ods. 2 Ustavy SR sa predpoklada vznik novej obce aj zlG&éenim. Zakon riesi tito
problematiku na viacerych miestach. Podfa § 2 ods. 3 ,obec zriaduje, zruSuje, rozdeluje
alebo obce zlucuje vlada nariadenim. Rozhodnudt’ o tom moZzno iba so suhlasom obce a na
zaklade stanoviska krajského Uradu, v ktorého izemnom obvode sa obec nachadza“. Zakon
teda explicitne ur€uje postup, ako méze dojst k vzniku novej obce zlu&enim.

Dalej tento proces upravuje § 2a ods. 1 zakona (vyber ustanoveni):

.Dve obce alebo viac obci sa mézu zIucit do jednej obce. ZIu¢enim obci zanikaju zlucované
obce a vznika nova obec. Zlucit' obce alebo rozdelit’ obec mozno len s uc¢innostou ku driu
konania vSeobecnych volieb do organov samospravy obci“.

Zlu€enie obci vyZzaduje niektoré povinné nélezitosti stanovené zadkonom, medzi inym aj tzv.
miestne referendum. Paragraf 2a ods. 2:

»SUcastou navrhu na zlicenie obci je dohoda o zlG¢eni obci a Udaje o vysledkoch hlasovania
obyvatefov zlu¢ovanych obci. Dohoda o zlG¢eni obci obsahuje najméa

a) nazvy obci, ktoré dohodu uzatvaraju,

b) datum, ku ktorému sa obce maju zIUéit,

¢) ndzov novej obce a sidlo jej organov,

d) oznacenie katastralnych tzemi novej obce,

e) uréenie majetku novej obce vratane finanénych prostriedkov, pohfadavok a zavazkov, ako
aj oznacenie pravnickych osdb novej obce,

f) zoznam vSeobecne zavaznych nariadeni (dalej len "nariadenie™) vydanych zlu¢ovanymi
obcami,

g) podpisy starostov zlu¢ovanych obci s uvedenim ich mena, priezviska a funkcie®.

Nova obec, vzniknutad zlu¢enim niekolkych obci, je pravnym nastupcom kazdej z tychto
(byvalych) obci.

Zaver

Z vysSie uvedeného vyplyva, 7e ako Ustava SR, tak aj zakon o obecnom zriadeni
predpokladaju vznik obce aj zlu€enim viacerych obci. Z niekolkych samostatnych,
uzemnych, samospravnych a spravnych celkov, ktoré zdruZuju na svojom Uzemi osoby
majuce tam trvaly pobyt a sU pravnickymi osobami, vznikne jeden samostatny, Uzemny,
samospravny a spravny celok, ktory zdruzi na svojom Uzemi osoby majlce tam trvaly pobyt
a bude pravnickou osobou, ktord bude mat na zéklade ustanoveni Ustavy aj zdkona vSetky
prava a povinnosti obce; dokonca vstupi do prav a povinnosti zaniknutych obci.

45



Ing. Viktor Niznansky, PhD. a kol : Medziobecna spolupraca a zlu¢ovanie obci na Slovensku

Je mozné zakonom ur ¢€it’ minimalne kritéria, pri splneni ktorych by bolo mo Zné hovori t
o obci ako o jednotke Uzemnej samospravy?

Ustava SR sa vo svojich ustanoveniach tykajlcich sa obci nezmiefiuje podrobnejsie, ako méa
obec ,vyzerat“. V¢&l. 64a len stanovuje hlavné atribity obce (samostatny, Gzemny,
samospravy a spravny celok), pricom podrobnosti ustanovi zadkon. Aj ¢l. 66 ods. 2 hovori, Ze:
.Zlucenie, rozdelenie alebo zruSenie obce upravi zakon“. Ako z&kon naplnil Gstavu v otdzke
zluovania obci, je uvedené v texte vySSie. Pravny poriadok Slovenskej republiky nerobi
rozdiel medzi obcami, vSetky maju z pravneho hfadiska rovnaké postavenie (mimo obci nad
200 000 obyvatelov, ktorych pravne postavenie upravuju osobitné zakony). Inak je to
napriklad v Polsku, kde sa obce rozliSuju. Tzv. gminy, su obce, ktoré na to, aby boli obcami,
museli splnit’ urcité kritéria. Okrem nich existuju v Polsku aj obce bez pravnej subjektivity
(ktoré nespinali podmienky na to, aby boli samostatnou spravnou jednotkou, ale ani sa
nezlucili do Ziadnej gminy). Takéto obce vSak nevystupuju ako samostatné samospravne
a spravne jednotky, pravnické osoby; na verejnom zhromazdeni si spomedzi seba volia
zastupcu (Soltysa), ktory ich zastupuje v rade gminy s hlasom poradnym.

Z hladiska toho, aby bolo umoZnené zuc€astnit sa na sprave veci verejnych (aj)
prostrednictvom (zemnej samospravy na obecnej Urovni ¢o najvacSiemu poctu lfudi —
obyvatelov obci, je dobré, aby mala obec v3etky atriblty, ktoré ako spravna a samospravna
jednotka ma mat. Preto nie je, z hfadiska miestnej demokracie, dobré vyradit’ niektorych fudi
zo spravy veci verejnych tym, Ze Ziju v ,neplnopravnej* obci. Na druhej strane, ak mé obec
ako samospravny a spravny celok naozaj pinit svoju zakladna ulohu, teda poskytovat sluzby
svojim obyvatelom, spravovat ich zaujmy, teda byt ozajstnou samospravnou a spravnou
jednotkou, musi tato spravu po prvé vykonavat a po druhé vykonavat efektivne. Toto sa da
zabezpedit vytvorenim vacSich tzemnospravnych jednotiek, obci, ktoré budd mat ozajstny
potencial byt takymito samospravnymi a spravnymi jednotkami. Spésob vytvarania novych,
vacsich obci pomocou ich zlu€ovania, je podla nasho nazoru demokraticky sposob.
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6. VYCHODISKA PRE DRUHU ETAPA PROJEKTU

Pri navrhu dalSieho postupu vychadzame z nasledovnych principov

- kazda jedna fazia, zlu€ovanie obci, je osobitnym projektom,

- rozhodnutie o zlu€ovani obci bude podmienené miestnym referendom, v kazdej
z dotknutych obci

- pred zavereCnymi rozhodnutiami bude vypracovana a spristupnena zmluva, dohoda,
o0 zluceni.

V rdmci pokra¢ovania prac v roku 2010 pripravit’ dva pilotné projekty, ktoré budu rieSit rézne

charakteristické situacie na Uzemi Slovenska:

- zlt€enie obci vo vidieckom priestore

- pripojenie obce k mestu
Ciefom projektov bude:
- navrh kritérii , spésobu a priorit dobrovolnej municipalizacie
- preverit moznost racionalizacie, uspor
- identifikacia finanénych dopadov po zlG&eni
- identifikacia nefinanénych dopadov zlu¢ovania
- predpokladany vplyv zlu€ovania na Uzemné planovanie a rozvoj
- formulécia odporucani
0 pre miestnu Uroven
0 pre centralnu Uroven
Zameranie odporucani :
0 organizacia projektu, vytvorenie pracovnej skupiny, ktor4 pripravi podklady pre
rozhodovanie v jednotlivych oblastiach, kompetenciach, napr.:
= zastupitelstva
= Urad, sprava (vratane zlmuvnych vztahov
= Skolstvo
= socialne veci
= financie, majetok, dlhové sluzba
= Zivotné prostredie (vratane komunalneho odpadu, odkanalizovania)
spbsob a formy prerokovania s obyvatelmi
= ziskanie miestnych leadrov
= priebeznd informovanost obyvatelov
= presviedCanie
0 priprava zmluvy, dohody, o zlu¢eni
= nazov zlu€enej obce
= politické prava
= sidlo a organizacia Uradu
= organy obce

o]

0 rychlost procesu, etapovitost, napriklad v prvej etape efektivha medziobecna
spolupraca a v druhej etape rozhodnutie o zluceni)
0 nevyhnutné legislativhe opatrenia na centralnej Urovni
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Priloha 1
ZAHRANIENE PRIKLADY & KOMUNALNYCH REFORIEM

RieSenie problematiky obci

V eurdpskych krajinach sa problém velkosti obci (spravnych jednotiek) rieSil v principe
dvoma sp6sobmi — municipalizaciou (spajanim obci), alebo r6znymi formami spoluprace.
Spolupraca obci ma dvojaky charakter — bud ide o dobrovolnd spolupracu (priklad
Slovenska), alebo ide o spolupracu na zaklade zakona, kde pre niektoré druhy &innosti
existuje zakonna poziadavka na spolupracu.

Vytvaranie medzi obecnych (interkomunalnych) spolo ¢énosti v Belgicku

Ide o pravnické osoby, vystupujuce v pravnych vztahoch vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost. Tieto medzi obecné spolo€nosti su schvalované obecnymi radami. M6Ze byt
spolu vytvorené aj so sukromnymi pravnickymi osobami, obce v nich vS8ak musia mat
vacsinu a miesta Séfov dozornych a spravnych rad (,public — private - partnership” — verejno-
sukromné partnerstvo).
Tieto spolo¢nosti su oslobodené od platenia dani vietkych typov.
Ide o niektoré oblasti, v ktorych je poskytovanie sluzieb takymto spésobom vyhodné:

- zasobovanie vodou, plynom, elektrinou,

- ekonomicky rozvoj — priprava priemyselnych parkov, rekreacnych zoén,

- sprava pozemkov a vystavba komunalnych bytov,

- odpadové hospodarstvo,

- krematoria,

- cestovny ruch,

- socialno — zdravotnicka problematika.

Zaver:

Tento spbsob spoluprdce medzi obcami sa nevylu€uje ani na Slovensku, naopak, zakony
obciam dovoluju podnikat, mdzu teda vytvarat pravnické osoby — obchodné spolo¢nosti, aj
za Ucasti sukromnych (pravnickych) oséb. Takyto druh ¢innosti sa uZz dnes uplatiuje aj na
Slovensku.

Municipalizacia v Dansku

Municipalizacia v Dansku, jej priprava a realizacia prebehla v rokoch 1958 — 1970. Pred
zluGovanim existovalo 1 388 obci, dnes je ich 275. Systém zlu€ovania, ako aj cely jeho
postup bol schvaleny parlamentom, pricom boli stanovené zakladné kritéria (napr. definicia,
¢o je obec ako spravna jednotka) a €asovy limit, do ktorého sa mohli obce zlG€it. Takto
dobrovolne sa zligilo okolo 1 050 obci. DalSich cca 350 bolo zltéenych ,zhora®.

Zakladné kritéria pre zlu€ovanie boli nasledovné:

8 L - R . . . . ] .

Informécie o jednotlivych spésoboch medziobecnej spoluprace vo vybranych eurépskych krajindch
vychadzaju z publikéacie ,Struktdra Gzemnej samospravy vo vybranych Statoch Eurdpy“, Nadéacia
vzdelavania samospravy, Bratislava, 2001
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- mesto — obec, obklopujuce vidiecke obce mézu byt zahrnuté do pdsobenia novej
obce, ktora zabezpedi priestor pre priemyselny aj obchodny rast,

- obec nemb6Ze mat menej ako 4 000 — 6 000 obyvatelov,

- obce by nemali byt pri zlu¢ovani rozdelené,

- nepretrhnd sa predchadzajlice priemyselné, ekonomické a fudské vztahy,

- Ulohy by mali byt rieSené €o najblizSie k ob&anom (princip subsidiarity).

Pri municipaliz&cii rozliSovali tri zakladné modely, akymi sa municipalizacia vykona:

1. centralizacny — vlada predklada konkrétny model, ktory sa potom realizuje zvy&ajne
pocas jedného volebného obdobia; ide o rychly model

2. dobrovolny — parlament ur€i hlavné kritéria pre zlu€ovanie obci, ale nechéa to urobit
priamo miestnej samosprave; ide o pomaly model

3. zmieSany model — parlament schvali a predlozi zakladné kritérid pre zlucovanie,
stanovi ¢asové limity pre dobrovolné zlu¢ovanie a potom rozhodne o zluc¢eni len tam,
kde miestna samosprava nie je schopna vykonat zlu¢enie dobrovolne; ide o stredne
rychly model.

Takéto vacsie spravne jednotky umoznuju jednak efektivne poskytovanie sluZzieb ob&anom,
ale maju obrovsky vyznam pri fiskalnej decentralizacii. V Dansku mohlo déjst k zmene
dariového uréenia aj k danovej pravomoci, pretoZze takéto vacSie spravne jednotky su
schopné zabezpecovat aj vyber, spravu a prerozdelovanie dani.

Zaujimavé su aj iné udaje. Priemerna rozloha obce v Dansku pred reformou bola 31 km2, po
reforme 157 km2; priemerny poc¢et obyvatelov obce pred reformou 1 996, po reforme 14 305;
a velmi zaujimavy (a podnetny pre Slovensko) Udaj — poc€et miestnych politikov pred
reformou bol 11 529, po reforme 4 733!

Napriek zasadnému zniZeniu poctu obci sa aj v Dansku uplatiiuje model medziobecnej
spoluprace pri zabezpec€ovani niektorych sluzieb, pricom ide o dohody medzi obcami na
dobrovolnej baze.

Od 1. januara 2007 sa zacala v Dansku realizovat’ dalSia etapa komunélnej reformy, ktora
bola pripravovana Specialnou komisiou (Public Sector Task Commision) od roku 2002.
Clenmi tejto komisie boli okrem expertov, zastupcovia dotknutych ministerstiev aj
predstavitelia miestnej a regionalnej samospravy.

Pre tych ¢o sa problematike venuju nie je potrebné zdbérazriovat, Zze ide o pokraCovanie

procesu. Municipalizacia v Dansku, jej priprava a realizacia prebehla v rokoch 1958 — 1970.

Pred zlu¢ovanim existovalo 1 388 obci, dnes je ich 271. Systém zlu€ovania, ako aj cely jeho

postup, bol schvaleny parlamentom, pri€om boli stanovené zakladné kritéria (napr. definicia,

€o je obec ako spravna jednotka) a ¢asovy limit, do ktorého sa mohli obce zIU¢it. Takto sa

dobrovolne zlGgilo okolo 1 050 obci. Dalich cca 350 bolo zlu€enych ,zhora“.

Zakladné kritéria pre zluCovanie boli vtedy nasledovné:

- mesto — obec, obklopujlce vidiecke obce mézZu byt zahrnuté do pésobenia novej
obce, ktora zabezpedi priestor pre priemyselny aj obchodny rast,

- obec nem6ze mat menej ako 4 000 — 6 000 obyvatelov,

- obce by nemali byt pri zlu¢ovani rozdelené,

- nepretrhnd sa predchadzajuce priemyselné, ekonomické a ludské vztahy,

- tlohy by mali byt rieSené ¢o najblizSie k ob&anom (princip subsidiarity).
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Sucasna reforma znamend zniZenie poctu obci z 271 na 98 a zniZenie poctu krajov (&mter)
Z0 14 na 5. Nové obce musia mat minimalne 20 000 obyvatelov, ale vo vSeobecnosti je
shaha, aby mali cca 30 000 obyvatefov. Obce s menej ako 20 000 obyvatelmi musia v
buducnosti preukazat, Ze uzavreli dohodu o spolupraci s va¢Sou obcou. To sa v3ak tyka iba
7 novych obci, ktoré spravidla leZia na malych ostrovoch.

Ciefom tejto rozsiahlej zmeny je vyznamny presun kompetencii zo su€asnych krajov na
obce. Ide napriklad o kontrolu v Zivotnom prostredi, vzdeldvanie dospelych, Specialne
sluzby. Okrem inych napriklad aj sprostredkovanie prace v tzv. miestnych centrach
zamestnanosti (Job — Center). Tento zdmer bude overeny v 14 pilotnych mestach.
Zaujimavostou je, Ze niektoré miestne Glohy budu odovzdané na Statnu drover. Tyka sa to
napriklad kompetencii v oblasti dani.

Komplexnost projektu je najlepSie vyjadrena potrebou cca 50 novych zdkonov a 250
nariadeni, ktoré pripravia ministerstva.

Organy novych obci budu volené kazdé 4 roky, priCom pocet poslancov sa pohybuje medzi
25 — 31, s vynimkou Kodane, ktora bude mat 55 ¢lenné zastupitel'stvo.

Ulohy novych regiénov sa obmedzia najma na zdravotnictvo, regionalny rozvoj, Zivotné
prostredie a hromadnu prepravu. Regiony nebudd vyberat Ziadne dane a ich aktivity budu
financované z drovne obci a Statu.

Zaujimavostou je tieZz to, Ze cely proces pripravy prebehol bez vyznamnych protestov a
velmi konStruktivne. Dévodom bola vSeobecnd snaha zvySit vyznam miestnej samospravy v
Déansku, ako konkurencieschopné investi¢né miesto v ramci Eurépskej Unie. UZ doteraz silné
prepojenie, partnerstvo, medzi centralnou vladou a obcami sa ich posilnenim, pri siéasnom
oslabeni druhej Urovne (krajov) samospravy, este zvysi.

Zaver

Vzhlfadom na dnesnu vysoku fragmentaciu tzemného osidlenia Slovenska by takyto postup
bol vitany, aj ked v suCasnosti nie je jednoznacne podporovany Ziadnou relevantnou
spolo¢enskou a politickou silou.

Syndikaty a mestské spolo éenstva vo Franclizsku

Spoloc¢enstvo obci

Ide o zriadenie spolo¢enstiev zo zakona, priCom minimalne dve kompetencie su povinné —
Gzemné planovanie a ekonomicky rozvoj spoloéného tzemia. Dalej zakon uréuje dalSie Styri
bloky kompetencii, z ktorych si spolo¢enstvo musi vybrat aspon jednu (Zivotné prostredie,
bytova politika, cestna infraStruktira, stavba a udrzba zariadeni pre materské Skoly,
zakladné skoly, pre Sport a kultdru). ZdruZuju sa takto obce zaradené do volebného distriktu.
Ak tak nevykonali (teda netransformovali sa na spoloCenstvo) dobrovolne do urcitého
¢asového terminu, urobi tak Stat zo zakona.
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Spolocenstvo aglomeracie
Ide o Struktury vznikajuce okolo miest, administrativnych centier. Podla zdkona spoloCenstva
aglomeréacie maju od 50 000 do 500 000 obyvatelov Zijucich okolo centrélnej obce s viac ako
15 000 obyvatelmi, alebo ak je tato obec administrativnym centrom, méze mat aj menej ako
15 000 obyvatelov.
Ma Styri povinné bloky kompetencii:
- ekonomicky rozvoj, vratane vytvarania zon priemyselnych a obchodnych ¢innosti,
- Uzemné planovanie a hromadna doprava,
- socialna starostlivost (byvanie, socialne byvanie o0séb v ohrozeni, starostlivost
o stavby spolo¢ného zaujmu),
- prevencia kriminality, sprava sluzieb zabezpecujucich zacleniovanie do ekonomického
a socialneho Zivota spologenstva aglomeracie.
Aby mohlo mat spolo€enstvo niektoré vyhody, ktoré poskytuje zakon (finanéné prispevky
Statu), musi vykonavat miniméalne 3 z 5 dalSich kompetencii:
- starostlivost o cestnu siet’ a parkoviska s vyznamom pre spolo¢enstvo aglomeracie,
- odpadové vody a zasobovanie vodou,
- starostlivost o zdravé prostredie,
- ochrana Zivotného prostredia (vzduch, hluk, triedenie a likvidacia odpadu),
- vystavba, prevadzka a adrzba kultarnych a Sportovych zariadeni s vyznamom pre
spolocenstvo aglomeracie.
Spolo¢enstvo je riadené radou, ktor4d sa sklada zo zastupcov jednotlivych obecnych
zastupitelstiev. Kazda obec musi mat v rade aspon jeden hlas a najvaésia obec nesmie mat
v rade viac ako 50%.

Spolo¢enstvo urbanne
Predosla pravna Uprava umoZnovala mestam vytvarat spoloCenstva miest, ¢o bolo
neskorSim zakonom zruSené a museli sa transformovat na spolo¢enstvo aglomerécie alebo
na spoloCenstvo urbanne. Ak nie, zo zakona (prostrednictvom prefektary) vzniknd bud
spolo¢enstvo aglomeracie alebo spolocenstva obci.
Urbanne spolo€enstvo vykonava 6 blokov kompetencii:
- rozvoj asprava ekonomickych, kultirnych a socialnych aktivit vykonavanych
v zaujme urbanneho spolo¢enstva,
- program obnovy, vystavby a udrzby bytov, socialne byty,
- Uzemnoplanovacie ¢innosti, cestna siet, hromadna doprava,
- vodovody a kanalizacie, cintoriny a krematéria, bitinky (?7?7?), hasi¢i a zachranny
systém,
- ochrana Zivotného prostredia.

Syndikat

Obce maju moznost (ide teda o dobrovolnd formu spoluprace, nie je vytvarany nétlak
zakonom) spajat’ sa do jedno aj viacucelovych zdruZeni, ktoré sa nazyvaju syndikaty. Vo
Francuzsku je ich viac ako 17 000.

Zaver:

Francuzsko sice na jednej strane tvrdi, Ze je decentralizované, na druhej strane je v jeho
verejnej sprave este stale pritomny silny vplyv Statu. Aj napriek trendu znizovat pocet obci
v okolitych eurdpskych krajinach, najmé pocas 2. polovice 20. storo€ia, francizska verejna
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sprava sa snazi oich uchovanie. Na druhej strane sa snazi, vzhlfadom na neefektivnost
takéhoto stavu, zakonnymi normami nutit obce (mestd) do vytvarania r6znych spoloCenstiev.
Takato Struktdra sa nejavi na slovenské pomery ako celkom vhodna.

Spolkové republika Nemecko

Obec (Gemeinde) je zédkladna jednotka Uzemnej samospravy. Ich poCet sa pocas druhej
polovice dvadsiateho storo€ia znizil. V Nemecku sa pre obec pouZzivaju aj iné nazvy, resp.
rozliSuju sa ,viaceré druhy obci“ (neuvadzame niektoré historické nazvy, ako napriklad
banské mesta, hanzovné mesta, a pod.):

- vidiecka obec (Landgemeinde) obce zahrnuté do samospravnych okresov.

- zvazova obec (Verbandsgemeinde)

- miestna obec (Ortsgemeinde)

- susedské zdruZenie (Nachbarschaftsverband)

- spravne spolocenstvo (Vervaltungsgemeinschaft)

V Nemecku su zname aj mestské Casti (Bezirk) — v obciach s viac ako 100 000 obyvatelmi
mo6zu mat mestské Casti vlastnd samospravu, ktord je ale spravidla tvorena poslancami
mestského zastupitelstva, zvolenymi za tuto mestsku Cast.

NajrozSirenejSim typom spoluprace su tie formy, kde obce vytvaraju zdruzenia pre plnenie
vSetkych tych uloh, ktoré st nad rdmec ich moznosti. Tieto zdruZenia maja vlastnu pravnu
subjektivitu a maju svoje vlastné organy, ktoré su volené priamo obyvatelmi obci, ktoré su
¢lenmi takéhoto zdruZenia.

Medzi takéto zdruZenia sa radia najma nasledujlice formy spoluprace:

Samospravne okresy (Landkreis)

Sem sa zaraduju aj tzv. samospravne mestské okresy, zahffiajice mesto ajeho okolie.
Spravuje na svojom Uzemi vSetky verejné ulohy, ktoré prekracuji mozZnosti obci v danom
Uzemi. Samospravne okresy maju svoje volené organy a vykonny organ (okresny urad),
ktory plni aj tlohy prenesené zo Statnej spravy.

Zvazoveé obce (Verbandsgemeinde)

Pozostavaju z niekolkych obci (miestna obec), tie prakticky nevykonavaju Ziadne
samospravne funkcie. Zachovava sa v nich funkcia miestneho starostu, jeho pravomoci su
viac-menej symbolické. V Dolnom Sasku sa podobné usporiadanie nazyva spolo¢né obce
(Samtgemeinde). Podla tam platného zakona o obecnom zriadeni sa v spolo¢nej obci
spdjaju povinne obce s poétom obyvatelom mensim ako 400, pricom v spolo¢nej obci méze
byt najviac 10 pdévodnych obci. Pocet obyvatelov takejto spolocnej obce nema prekrocit’ 7
000.

DalSou moznostou spolupréce, ktora sa v Nemeckych krajinach vyuZiva, st miestne spravne
jednotky, pri ktorych obec z hladiska svojej pravnej subjektivity zostava zachovana,
najnarocnejSie spravne agendy vSak spolo¢ne vykonava jedna obec (erflillende Gemeinde).
Ide najma o dlohy voblasti Uzemného planovania, v socialnej sfére. Pre takyto typ
spoluprace sa pouziva nazov Verwaltungsgemeinschaft — spravne spolocenstvo.
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Na plnenie uloh, ktoré presahuju moznosti jednotlivych obci sa v Nemecku vytvaraju aj
jednoucelové zdruZenia. Typické pre ne je, Ze ich organy su volené zastupitelskymi organmi
zdruZenych obci, alebo su tvorené osobami delegovanymi tymito zastupitelskymi organmi.

Okrem toho, tieto zdruZenia su €asto subjektami obchodného prava, resp. riadia sa pravnymi
predpismi, ktoré nie su celkom typické pre pravnické osoby typu obce.

Medzi takéto zdruzZenia patria:

- Uceloveé zdruZenie (Zweckverband), zmluvné spolocenstvo (Vereinbarung)

- komunalne pracovné spoloc¢enstvo (Kommunale Arbeitsgemeinschaft)

- regionalne zdruZenia (Regionalverband).

Zaver:

Aj napriek Ciastocnej municipalizacii, ktora sa v Nemecku vykonala, je stale nutné spolupraca
medzi obcami. Pre Slovensko, vzhfadom na predpokladany silny odpor vo¢i municipalizacii,
by mohol byt zaujimavy pre medziobecnu spolupracu model zvéazovych obci, pripadne
model spravneho spolo€enstva. Samozrejme, vyZiadalo by si to legislativhe zmeny v zmysle
zékonného donutenia obci k takejto spolupraci, na zaklade pevne stanovenych kritérii.

Porlsko

V Polsku prebehla municipalizacia uz v minulosti, pricom doSlo k redukcii poctu obci (ako
spravnych jednotiek) na dnesny pocet 2 489 gmin. Okrem toho v Polsku existuju aj malé
obce, solectwo. Tieto nemaju pravnu subjektivitu, ani vlastny rozpocet, svoje organy, atd.
Obyvatelia takychto obci si na verejnom zhromazdeni volia Soltysa — svojho zastupcu, ktory
ich zastupuje v rade gminy s hlasom poradnym.

Zakon v Polsku umozZniuje organizovat medziobecnu spolupracu za U¢elom spolo¢ného
vykonavania verejnych uloh a sluzieb. Na vytvorenie takého zvazku sa vyZaduje schvalenie
rady kazdej takejto zucCastnenej gminy, pricom kaZzda gmina je povinna informovat
zastupitel'stvo prislusného vojvodstva a vojvodu o zamere vstupit do takéhoto zvéazku gmin.
Zvazok gmin funguje na zaklade Statutu, ktory schvaluje rada kazdej gminy. Zvazok gmin
ma pravnu subjektivitu. Register zvazkov gmin spravuje predseda viady.

Zvazok gmin ma svoj ,zakonodarny“ a kontrolny organ, ktorym je zhromaZdenie zvazku.
V podstate vykondva kompetencie, ktoré normalne prislichaju rade gminy. Zvazok ma aj
svoj vykonny organ, ktorym je ,zarzad zvazku“; vytvara a odvolava ho zhromazdenie zvazku.
Podla skusenosti z praxe sa gminy zdruZzujd najma za UCelom vytvarania spoloénych
podnikov, kde ide najm& o zésobovanie vodou, Cdistenie odpadovych voéd, likvidacia
komunalneho odpadu, atd.

Zaver

V Pol'sku doSlo k municipalizacii uz v minulosti, pri¢om pocet obci v Polsku je len o cca 400
vySSi ako na Slovensku, pocet obyvatelov Polska je v3ak cca 8-nasobne vy3Si. AvSak na
Slovensku sa désledne uplatiiuje model, ktory vylu€uje hierarchickl nadradenost, resp.
podriadenost jednotlivych drovni Uzemnej samospravy. Samotné vytvaranie zvazkov je
mozné aj ha Slovensku, mechanizmus by v3ak bol trochu iny.
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Rakusko

V Rakusku upravuje medziobecnu spolupracu spolkova Ustava. Obce maju pravo vytvarat
pre plnenie uloh, ktoré su vich vlastnej pésobnosti, zdruZenia obci. Vytvorenie takéhoto
zdruzenia je podmienené suhlasom dohliadajuceho Statneho organu. ZdruZovanie sa tyka
najméa uloh v oblasti zasobovania vodou, kanalizacie, komunalneho odpadu, vzdelavania,
zdravotnej starostlivosti, socialnych sluzieb. ZdruZenia maju vlastna pravnu subjektivitu.

Okrem toho si obce vytvaraju spolocenstva obci bez pravnej subjektivity, ktoré si zamerané
najmd na prevadzkovanie spolocného obecného dradu, prevadzkovanie spoloénej
pocitacovej siete, spolocné vyberanie dane z nehnutelnosti, atd.

Zo zakona moéze spolkova krajina vytvorit’ aj zdruZenie obci s povinnou uc¢astou.

Zaver:

Podobny spbdsob medziobecnej spoluprace sa zatial unas nevyskytuje, na povinné
zdruZovanie zatial u nas chyba legislativa, ktorA by obce do povinného zdruZovania za
ucelom plnenia konkrétnych dloh nutila. Spolo€enstva bez pravnej subjektivity, napriklad na
vykon spoloéného obecného Uradu na plnenie niektorych aloh (nie na vydavanie rozhodnuti!)
sa uz na Slovensku vyskytuja.

Svaj éiarsko

Obce Uzko spolupracuju najma s kantonmi, ktorych sucastou su, priCom ide najma o vykon
konkrétnych ¢&innosti a jeho financovanie. Medzi obcami su rozSirené najma ucelové
zdruZenia, ktoré spoloCne pre zdruZzené obce vykonavaju tie cinnosti, ktoré sa maju
vykondvat na obecnej Urovni, v pésobnosti obecnych organov. Prikladom su tzv. Skolské
obce, do ktorych sa obce zdruZzujio povinne zo zakona za UcCelom zabezpeCovania
zakladného a stredného Skolstva (okrem odborného).

Okrem toho existuju zdruZenia obci zaloZzené na dobrovolnej baze, ktoré si obce zakladaju
na zabezpecovanie Uloh ako Cistenie odpadovych vod, zdsobovanie vodou, socialne sluzby,
nemocnice, cintoriny, Specialne Skoly, regionalne planovanie, nadobecné doprava, pozZiarna
ochrana, Sportoviska, rekreacia, atd.

Zaver:
V poslednych rokoch prebieha proces zluCovania obci prakticky vo vsetkych kanténoch.
V praci vyuzivame nase poznatky so spdsobu zlu€ovania obci v kanténe Luzern.

Svédsko

Svédsko je daldim prikladom Skandinavskeho $tatu, ktory priblizne v polovici 20. storogia (v
50-tych rokoch) vykonal municipalizaciu a zredukoval pocet obci z cca 2500 na nie€o viac
ako polovicu. Tento trend pokracoval aj v priebehu 60-tych az 80-tych rokoch a pocet obci,
samospravnych jednotiek, sa ustalil na dnednych 288. Vo Svédsku existuju aj tzv. farské
obce, su jednotkami cirkvi a spravuju sa Farskym spravnym poriadkom.

Vzhladom na to, e vo Svédsku do$lo k rozsiahlej municipalizacii, obce dok&Zzu vad&sinu
kompetencii a sluzieb obéanom zabezpecit samotné. Napriek tomu vSak existuju dobrovolné
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zdruZenia obci, ktoré zabezpecluju vybrané zaleZitosti. Cely princip funguje v podstate
rovhakym spdsobom ako v Dansku.

Zaver:
Plati to, o je v tejto suvislosti uvedené pri Dansku.

Velka Britania

Samosprava Velkej Britanie, napriek tomu, Ze presla v 20. storoCi niekolkymi reformami, je
stale zalozena na silnych tradiciach. Struktdra samospravy tomu napoveda. Anglicko ma
v urbanizovanych Gzemiach jednostupfovd samospravu — 36 metropolitnych okresov
(metropolitan districts). Okrem nich Londyn pozostadva z 33 londynskych samospravnych
obvodov (London boroughs). Vidiecke Uzemia maju dvojstupfiovy systém samospravy —
grofstva (county) a okresy (district). V niektorych tzemiach boli okresy a grofstva zlucené do
jednej unitarnej spravy, dnes je v Anglicku 13 takychto samosprav. Na priklade Anglicka
vidime (nie je ucelné sa dalej rozpisovat o irsku, Skétsku a Walese), ze samosprava tohto
ostrovného Statu mé znacne odlisSnu Struktdru ako v kontinentalnej Eurépe.

V niektorych gréfstvach vytvaraju samospravy spolo¢né organizacie zodpovedné za policiu,
poziarnu ochranu, likvidaciu odpadu a izemné planovanie. Tieto organizcie su pravnickymi
osobami, maju teda vlastné organy a pravnu subjektivitu a s zodpovedné za vykonavanie
danej sluzby na danom Gzemi. Vykonnym organom takejto organizacie je rada, do ktorej su
menovani ¢lenovia jednotlivymi samospravami v danom Uzemi, zvy€ajne pomerne podla
poctu obyvatelov.

Zaver:

Vzhfadom na usporiadanie Velkej Britanie, mnohoro¢né tradicie, velky pocet
urbanizovanych typov osidlenia, atd., celkom odliSné od spdsobu spravy v kontinentalnej
Eurdpe, nie je tento model podla ndSho nazoru vhodny na slovenské pomery.

Municipalizacia v provincii Ontario (Kanada)

Z&kladn4 sidelna Struktura bola stabilizovana v roku 1849. Do roku 1972 existovalo viac ako
900 municipalit. Nasledne zadal postupny proces zlu€ovania obci. Do roku 1996 sa pocet
municipalit znizZil na 815 (0 85 za 24 rokov), ale nasledne nabrala municipalizacia na
intenzite. V rokoch 1996 — 2003 sa zniZil pocet municipalit z 815 na 447. Pri¢inou
naStartovania procesu bola zmena ulohy obci, municipalit. Zatial o pévodna Struktura bola
orientovand na pofnohospodéarsku, vidiecku, spoloénost, postupom d&asu prichadzalo
k urbaniz&cii, prechodu na industrialnu spolo¢nost a v su€asnosti na spolo¢nost’ informacna.
Urbanizované centrd nadobudaju stale na vyzname a tomu sa prispésobuje aj sidelnd
Struktura.

Proces zlu€ovania (amalgamizacie) je klit€om pre zvySovanie fiskalnej a odbornej kapacity,
pre znizovanie vydavkov, odstrafiovanie duplicit a najmad posilnenie ekonomickej sily
municipalit a ich identity pre ziskavanie investorov.

Aky stuperi uz municipalizcia v provincii Ontério dosiahla svedci priklad mesta Hamilton.
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1974 - stav pred zlu¢enim dvojuroviiovd samosprava v meste Hamilton + 12 municipalit +
regionalna samosprava

2001- zlt€enie 12 municipalit do 6 + 1 regionalna samosprava, t.j. 6 radnic + 1
regionalna sprava, t.j. 6 miestnych zastupitelstiev + 1 regionalne , spolu 57 volenych
zastupcov

2003- na celom Uzemi 1 arovhova samosprava, 1 starosta, 15 poslancov, 1 radnica
s piatimi servisnymi pracoviskami v municipalitdch z roku 2001

Rast populacie : 490 000 (2000) — 530 000 (2003) obyvatelov

Tu je potrebné zvyraznit velkost spravnej jednotky (530 000 obyvatefov), ktord je
spravovana jednodroviiovou samospravou a ma 15 volenych poslancov.
Pre porovnanie Bratislavsky kraj (cca 618 000 obyvatelov) ma :
- 3 arovne samospravy (VUC, mesto, obec, mestské asti)
- 89 miestnych Uradov
- 1231 volenych predstavitelov (primator, starostovia, predseda VUC, miestni, mestski
poslanci a poslanci VUC

RieSenie problematiky ve Fkych miest

V oblasti miestnych vlad existuje velka variabilnost. Klu¢ovym je vztah medzi historickymi
centrami miest, predmestiami a oblastami periférneho rastu.

Struktdra

Mesta

Prvou premennou je rozSirovanie sa miest. Donedavna sa bezne uskutoc¢riovalo pripéjanie
predmestskych oblasti k jadram miest. V su€asnosti vSak narasta voci tomuto spésobu
odpor. Preto sa vela miest v Eur6pe podob& Bratislave. Pohltili tzv. tradi¢né predmestia
(obce), ale nie oblasti vzdialenejSieho okolia, ktoré zacinaju dnes zaznamenavat rozvoj.
Niektoré mesté su eSte viac rozdrobené, pricom zastavané plocha sa deli medzi jurisdikcie
a centrum mesta sa obmedzuje iba na historické jadro. Existuju aj metropolitné oblasti, ktoré
sU polycentrické, s mnoZstvom miest a dlhou tradiciou, ktoré sa navzajom priblizuju vdaka
rozSirovaniu predmesti, ¢oho prikladom su mesta v Poruri alebo Birmingham. Londyn
predstavuje extrémny priklad, kde ucinne neexistuje jadro mesta a samotné centralna oblast
je rozdelenéa do niekolkych miest so samospravou (boroughs).

Druhou premennou je existencia jedného alebo dvoch stuprfiov samospravy vo velkych
mestach. Volené organy nizSich Urovni nachddzame v niekolkych mestach, avSak zdaleka
nie vo vSetkych velkych mestach, ktoré sa rozSirili o rastice predmestia. lde napriklad
o arrodissements v PariZi, obvody v Amsterdame a Rotterdame, alebo Stadtbezirke v Berline
a Hamburgu, ktoré su vzasade reprezentativnymi organmi a maju ulohy a zdroje
delegované Mestom.

Metropolitné regiony (gravitacné oblasti)

V celej Eurdpe boli po€etné pokusy zriadit organy pre metropolitné oblasti, ktoré by zahfnali
mesta, ich predmestia a oblasti okolitého rastu. Ich najzakladnejSim ciefom je zabezpecit
koordin4ciu pre planovanie, dopravu aekonomicky rozvoj. DalSimi cielmi byvaji
zabezpecovanie sluzieb pri dosahovani Uspor z rozsahu, riadenie zariadeni, ktoré zahffiaju
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celomestské spadové oblasti avyrovnavanie miestnych danovych rozdielov. Tieto
metropolitné organy maju niekofko institucionalnych podéb :

- celoStatnu Struktaru vy3Sej arovne — regionalna samosprava - napriklad Stokholmsky
kraj pozostava z mesta Stokholm a 19 dal3ich obci, region lle de France zo siedmych
departementov a 1279 communes, talianske provincie okolo Turina, Milana, Benéatok,
Janova,.... Vv niektorych pripadoch maju tieto organy viac pravomoci ako iné
regionalne samospravy, najma v oblasti planovania a dopravy

- $pecializované metropolitné organy, vytvorené na zaklade osobitnych zékonov,
ktorymi su vynaté z celoStatnej Struktary, napr. zastupitelstvo metropolitnej oblasti
Helsinky, zhromazdenie metropolitnej oblasti Lisabon a Porto, Bruselsky region,
Mestské obce Bordeaux, Lille, Strasburg, Lyon, alebo konurbaéné Gnie Frankfurt,
Hanover, Brunswick, Saarbrucken, Velky Londyn,...

- 8pecialne organy, vytvorené na jeden UuCel, napriklad : Kodarnska metropolitna
dopravnd spolo¢nost, Barcelonské metropolitné agentary dopravy, vodarni,
odpadového hospodarstva,....

- medziobecné zdruZenia zloZzené z €lenskych obci na dobrovolnej baze, napriklad
zdruZenie pre planovanie, verejnd dopravu, zasobovanie vodou okolo Zirichu,
regionalne planovanie pre oblast Mnichova, zdsobovanie vodou, plynom, verejna
doprava, likvidacia odpadu, Skoly, nemocnice v okoli Bernu, planovacia komisie
Oslo, .....

Je tieZ potrebné pripomenut, Ze mnohé metropolitné organy boli uz aj rozpustené. Prikladom
je Sest anglickych metropolitnych zastupitelstiev gréfstiev, Barcelonsky metropolitny organ,
Kodanské metropolitné zastupitelstvo,.......

Volby

VSetky zastupitelské metropolitné organy riadi volené zastupitel'stvo. Podla podoby sa viak
li8i volebny systém. Druhostupriové organy (regionalne) maju priamo volené zastupitelstva.
Iné pozostavaju zo zastupcov ¢lenskych obci (Helsinky, Brunswick, Hanover, Ruhr), pricom
pocet poslancov je odvodeny od poctu obyvatelstva, s tym, Ze kazda obec ma pravo aspon
na jedného poslanca. ZastupitelstvA Lisabonu a Porta vybera volebné kolégium,
pozostavajuce zo vSetkych ¢&lenov ¢lenskych obecnych zastupitelstiev. Konurba¢né unie
Frankfurtu a Saarbrucken maju priamo volené zastupitelstva, ale aj komoru ktora
reprezentuje Clenské obce, ktora prehodnocuje rozvojové otazky.

Kompetencie

Rozdelenie kompetencii medzi metropolitnymi organmi a orgadnmi nizSej Urovne sa taktiez
liSia. Medzi vyluéné kompetencie metropolitnych organov patria vacsinou : metropolitné
planovanie, verejn4 doprava, dodavka vody a odkanalizovanie, hospodéarenie s tuhym
odpadom, cestovny ruch, ekonomicky rozvoj. Medzi delené kompetencie patria : pozZiarna
ochrana, nemocnice, stredné skolstvo,.....

Financovanie

Vo financovani najtypickejSich sluzieb metropolitnych organov, ako su verejna doprava, tuhy
odpad, dodavka vody, odkanalizovanie zohravaju hlavnu uUlohu uZivatelské poplatky.
Metropolitné orgény, ktoré su sucastou celoStatneho systému vySSej urovne samospravy,
vyuZivaju celostatny systém financovania (vlastné dariové prijmy, granty). Vaésina z nich
dostéva urcité Statne prispevky na investiéné vydaje.
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Existuja tri zAkladné varianty v pristupe k miestnym daniam :

1.

vyluéné zdanovanie — metropolitné organy maju pravo vyberat vlastné dane, napr. lle
de France : transfery z majetkovych dani, spotrebné dane, darn z motorovych
vozidiel, Bruselsky region : dafn z hier a stdvok, predaj licencii na alkohol, dan
z dedi¢stva

spoloCny zéklad dane a moznost uvalit danovu prirazku, napr. lle de France :
majetkové dane, obchodné dane, Stokholm a Brusel : priplatok k dani z prijmu
fyzickych oséb,....

dan z obecnych rozpoctov — tam kde nemaju metropolitné organy vlastny darfovy
prijem mdzu vyberat’ prispevky z rozpoctov svojich &lenskych obci, napr. Lisabon,
Porto, nemecké konurbacné unie, Specializované ucelové spolo¢nosti. Za zaklad
odvodu sa berie pocet obyvatelov alebo obecny darovy zaklad
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