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Decentralizacia
Decentralizacia je proces, ktory napomaha zlepSovat kvalitu vladnutia v State tak, Ze
zaistuje, aby rozhodovanie bolo blizSie k tym, ktori si nim dotknuti.
Podla mnohych teoretikov, ale aj praktikov, nie je mozné, aby centradlna vlada
nepripravovala zlé zakony [2]. Podfa nich su zastupcovia politickych stran vzdy
zmanipulovani alebo podplateni, aby presadili prijatie zakonov, ktoré zvyhoduju mensiny
a mensie zaujmové skupiny. Alebo v pripade, Ze v $tate vladne silna vacsina, politici
jednoducho ignoruji zaujmy mensin. Tito kritici tvrdia, Ze decentralizicia je jedinym
spbsobom, ako prekonat tento problém (inou z moznosti je aj referendum o déleZitych
zakonoch — pozn. VN). Decentralizaciu povazuju za jeden zvyznamnych spdsobov
ochrany demokracie [3] (plati to najma v unitarnych S$tatoch, ktoré su nachylné
k autoritativnej forme vladnutia — pozn. VN).
Decentralizacia je primarnou stratégiou na prenos kompetencii z ustrednej viady na nizSie
stupne (Urovne). Ide ozasadnu zmenu institucionalneho radmca, v ktorom sa robia
politické, socialne a ekonomické rozhodnutia.
Rdzne tedrie, napriklad teoria verejnych financii (Musgrave), ale aj zivotna prax hovori, ze
rozhodovacie procesy by mali prebiehat na ¢o najnizSej Urovni spoloCenstva (v pripade,
Ze sU Ulohou verejného sektora, tak na Co najnizSej urovni verejnej spravy). Dévodom je
skutoCnost, ze dolezité vztahy medzi sukromnym (ziskovym aj neziskovym) sektorom
a verejnym sektorom sa odohravaju na miestnej Urovni. Medzi prednosti decentralizacie
sa zaraduju [4] :

- uvedomenie si vlastnej identity

- miestne a regionalne diferencované politické preferencie a politicka innost

- vacsSia miera priamej zodpovednosti

- delba moci a zodpovednosti

- vytvaranie miestnych komunit

- participacia a priama informovanost

- ucelenejsi systém rozhodovania

- flexibilita

- subsidiarita a pozornost venovana minoritdm, ktoré na celoStatnej Urovni

ostavaju v uzadi
- politika, ktora sa nestretava so Sirokym konsenzom, sa mdZe uskutoCnit
v podobe miestneho experimentu

Medzi pozitiva z hladiska ekonomického je eSte mozné zaradit :
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- lepSiu mobilizaciu miestnych zdrojov

- zvySovanie ochoty platit miestne dane a poplatky za miestne sluzby, ktorych
realizacia je pod kontrolou obCanov, ¢o zaroven vytvara tlak proti svojvolnému
zvySovaniu dani z dévodu nehospodarneho spravania sa vlady

- transparentnost hospodéarenia

Za nedostatky sa oznacuiju [4] :

nerovnost v praxi
- obmedzené prostriedky (finanéné a aj vo sfére pracovnych sil)
- nebezpecenstvo omylu a triestenie sil
- podryvanie celostatnej urovne
- mensi odstup a nadhlad
- niz8i stupen sebestacnosti
Decentralizacia sama o sebe prinaSa nevyhnutnost existencie viac ako jednej Urovne
verejnej spravy. Vyhody organizacie Statu s viacerymi uroviami verejnej spravy spocivaju
v tom, ze :
- volici viackrat hlasuju a tak maju viac moznosti signalizovat svoje preferencie
- existencia viacerych Urovni umoziuje, Ze voleni predstavitelia na jednotlivych
urovniach kontroluju menej sluzieb a menej Uradnikov (existuje mnoho prikladov,
ked Uradnici mézu presadzovat svoje vlastné zaujmy)
- existencia viac Urovni umoznuje voliCovi posudit naklady na sluzby poskytované
za ich dane apoplatky (preto je dolezitd jasna delba kompetencii, financii

a politickej moci medzi jednotlivymi Groviiami verejnej spravy)

Demokracia a prosperita Demokracia
Existujl rézne typy demokracii, nie vetky demokratické $taty viak prosperuji. Je to a prosperita
dosledok presadenia Specialnych zaujmov mensin, resp. uplatnenie neobmedzenej moci
vacsin. Podla Swanepoela [2] méZe demokratickému systému priniest prosperitu, ak to
bude systém s ustavou alistinou prév aslobdd, s ustavnym sudom, s viacerymi
politickymi stranami, s pomernym volebnym systémom, v ktorom ma kazdy obcan
hlasovacie pravo, s dvojkomorovym parlamentom, s prenosom moci na volené organy
regionalnej a miestnej urovne (decentralizacia) a referendom na celo$tatnej, regionalnej
a miestnej urovni (ako obrana proti zlym anechcenym zakonom atlak na zvySenie

zodpovednosti politikov). Takato ustavna demokracia zabezpeci slobodu jednotlivcovi,



povzbudi réznorodost v spolo¢nosti a podpori celkovy blahobyt (jedna z moznosti

potlacenia partokracie - VN).

Demokracia 21.storo€ia

Celosvetovo nastava zastaranost mnohych su¢asnych foriem vlady. Celkové celosvetové
zmeny si vyziadaju restrukturalizaciu spdsobu vladnutia na vSetkych urovniach (od OSN
a EU az po miestnu samospravu). V désledku toho, Ze chybaju vhodné politické institlicie,
zostruju sa konflikty medzi men$inami aZ na droveri nasilia. V masovej spoloCnosti
minulého storo€ia boli mnohé nedostatky viady vacsiny tolerované, pretoZe okrem iného
mnohym mensindm chybala strategicka moc na rozvratenie systému. V dnednej dobe,
kedy je kazdy z nas prisluSnikom nejakej menSiny, to uz viac neplati. Pre spolo¢nost
21.storoCia su spatné vazby industriainej spolocnosti prili§ hrubé. Nastastie nové
technoldgie ponukaju cesty k demokracii Tretej viny. Tieto technolégie umoziuju nove,

dosial nepraktizované formy demokracie [6] .

Dimenzie (miera) decentralizacie

Decentralizacia nepozna jediny existujuci model. Ide o paletu rieSeni, ako pristupit
k rieSeniu zakladnych problémov usporiadania $tatu (v takomto duchu je koncipovana aj
Eurépska charta miestnej samospravy )

Decentralizaciu mozno posudzovat v troch dimenziach : kompetencie, dostupnost
finanénych zdrojov a politicka zodpovednost, pricom je mozné rozlisit rézny stupen

charakterizujuci mieru decentralizacie.

Stupen

Kompetencie

Finanéné zdroje

Politicka autonomia

Minimalne miestne sluzby (malé
Udrzbové verejné prace)
Zakladna evidencia obéanov

Poplatky v malom, niektoré
koncesie, povolenia,
uzivatel'ské poplatky
stanovené Ustrednou viadou

Zakladné miestne sluzby, bez
vacsiny socialnych sluzieb
(8kolstvo, zdravotnictvo, socialne
zabezpedenie)

Spoliehanie sa na transfery od
Ustrednej vlady alebo na
podielové dane

UZivatelské poplatky
stanovené centralnou viadou

Predstavitelia miestnej
samospravy vybrani
centralnou vladou

Mzdy uréované a vyplacané
centralnou vladou
Zodpovednost vodi centraingj
vlade

Siroka kala miestnych
a verejnych prac a socialnych
sluZieb

Siroka pravomoc stanovit
vlastné zdroje prijmov
Medzivladne transfery
Pravo vytvérat dih

Miestne volby reprezentantov
Mzdy stanovované a

vyplacané na miestnej Urovni
Zodpovednost priamo voli¢om

Demokracia

21.storocia

Dimenzie

decentralizacie



Formy decentralizacie
Podla Studie Svetovej banky (Rondinelli, Dennis, John Nethis, Shabbin Chemma, 1984),
je mozné v praxi rozlisit viaceré formy decentralizécie :
- Dekoncentracia - prenos pravomoci z Ustrednych organov operujucich z hlavnych
miest do ich pobociek v teréne
- Delegovanie — prenos zodpovednosti za sluzby z Ustrednych orgénov na
Specializované organizacie s ur€itym stupfiom prevadzkovej autonomie
- Prenesenie — prenos kompetencii a pravomoci z Ustrednej viady na autonémne
jednotky miestnej samospravy, ktoré su pravnickymi osobami (jednotky so
Statutarnym alebo ustavnym zakladom pravomoci, odliSnym od Ustrednej viady)
- Privatizacia — prenos zodpovednosti za vyrobu tovarov a sluzieb na sukromné
dobrovolné organizacie alebo sukromné podniky
(na Slovensku sa v rokoch 1990 - 2003 v réznych obdobiach s réznou intenzitou uplatnili
vSetky Styri formy decentralizacie — pozn. VN)

Formy usporiadania Statu

V/ z&sade je mozné rozlisit dve zakladné formy usporiadania Statu: federativny (spolkovy)
a unitarny. V rozmanitosti Statnych foriem je mozné pobadat rézne mutacie tychto dvoch
foriem.

Federativne Staty

sa vyznacuju teritorialnym a zvrchovanym &lenenim, su vertikalne a horizontalne ¢lenené.
V ramci vertikélneho &lenenia na prvej Urovni existuje ,Clensky $tat a na druhej urovni
,centralny Stat*.

Vramci vertikéineho Clenenia existuje aj vertikdlna defba moci medzi organmi na

jednotlivych Urovniach federativneho $tatu. Vo vztahu ¢Elenskych Statov a centralneho
$tatu existuju permanentné diskusie o centralizacii, resp. decentralizacii rozhodovace;
moci, ktoré by mali byt vyvazené, resp. vyvazované. Clenské $taty maji svoju viastn
politicky identitu, svoju ustavu, ktord urCuje organizaciu spravy na svojom teritoriu.
Z hladiska obcana ma napr. obyvatel obce vo Svajéiarsku obgianske prava na rovni
obce, kantonu aj spolku. V niektorych zalezitostiach umoznuje Ustava clenského Statu
viac prav voliCovi, ako mu umoziiuje centralny Stat (jeden kanton poskytuje pravo
referenda o fiskalnych rozhodnutiach kantonélneho parlamentu, iny nie).

Horizontalne st federativne $taty (kantény vo Svajéiarsku, lander v SRN a Rakusku,
states v USA, ale aj provincie v Kanade) Clenené na jednotlivé Clenské Staty,
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najCastejSie na zaklade historického principu. O ideélnej velkosti a uprave clenskych
Statov sa vedu vSade diskusie. Rovnako existuju rézne nazory o pocte ¢lenskych Statov.
Prax v8ak ukazala, ze najmenej vyhodné je federativne zoskupenie dvoch ¢lenskych
Statov, pretoZe vznikd privelka polarizacia a vznikaju patové situacie (pripad byvale;
CFSR, oto viac, ked federacia vznikla zhora a nie zdola — pozn. V.N.). Kagi- Diener
povazuje za ideélny federativny tat Utvar s piatimi a viac ¢lenskymi Statmi.

Unitarne Staty

Vlychadzaju zo skutoénosti, ze na celom ich Uzemi vladne jedind $tadtna moc a Ze ich
Statotvorny narod nachadza bez rozdielu vyjadrenie svojej identity v jedinom Statnom
utvare. Maju iba jednu ustavu atvorba vole v unitarnom State nachadza svoj zaklad
v jednotnom hlase fudu. Unitarny Stat prijima dolezité pravne rozhodnutia (zakony) sam.
V/Setky kompetencie su koncentrované centralne a napriek tomu, Ze centralne institucie
maju svoje miestne a regionalne urady, tieto zvazuju nariadeniami a dohladom plnit vélu
centra. Unitarne Staty su najma v krizovych situaciach nachylné k autoritativnej forme
vladnutia prave preto, Ze neexistuje podstatna delba moci medzi centrom a nizSimi
utvarmi.

Unitarne $taty su z réznych hladisk (etno-kultirne, geograficko-ekonomické) vystavované
odstredivym silam a preto musia ¢asto, z dévodu zachovania celistvosti $tatu, odovzdat
kompetencie regionom, alebo autondmnym celkom. Napriek tomu centrum vykonava
dozor nad tymito celkami a osobuje si pravo rozhodovat o tom, akym spdsobom regiony
zavazuje. Existuju také unitarne Staty (napr. severskeé), ktoré poskytuju niz8§im utvarom
vy$8iu mieru samostatnosti, ¢im sa priblizuju ku koncepcii spolkového $tatu. Moze sa
stat, Ze poskytni dokonca viac nezavislosti nez Clenské Staty vo federaciach (napr.
Dansko verzus Rakusko v oblasti fiskalnej nezavislosti — poz. V.N.). Spravidla sa
v unitarnych $tatoch udelovala samospravna zvrchovanost iba ur€itym Uzemiam, alebo
uzemne zakotvenym spoloCenstvam (Baskovia, ...) achyba dbslednd Struktura
rozdelenia pravomoci a Uloh a primerana rovnost uzemi. V poslednom ¢ase vSak ¢oraz
viac do popredia vystupuje regionalizmus ako Statopravne usporiadanie. Mnohé, velke,
unitarne Staty (Francuzsko, Taliansko, ale aj Polsko) vytvorili nové spravne utvary
(regiony, vojvodstva), ktoré su prvkami unitarneho (decentralizovaného) $tatu. Toto sa
nazyva ,nepravy federalizmus®. Maju mnohokrat aj vlastnu ustavu, prevzali pévodné
ulohy Statu, alebo ziskali fiskalnu autondmiu. VacSinou v8ak niektoré ztychto prvkov

absentuju.



MéZu byt aj malé Staty federativne usporiadané ?

Podla K&gi — Diener [1] sa mbZe federalizmus ako Statne usporiadanie zaviest prakticky
vSade. Nie vzdy bolo jeho zavedenie UspesSné ajednym z ddvodov bolo aj to, ze je
diferencovanym systémom, kladlcim vysoké naroky na zucastnené strany a preto
potrebuje vela &asu, aby dozrel (vramci CSFR bolo tych dvadsat rokov velmi malo,
odhliadnuc od ostatnych negativ: iba dva $taty, vznik zhora anie zdola, absencia
demokracie, Statotvorcovia na oboch strandch, ... - pozn. VN), aby bol vhodnym
spoloCenstvom pre etnické, ndboZenské, jazykové a kultirne spologenstva.

Na rozdiel od velkych Statov nie je Ucelom federalizmu v malych S$tatoch udrzat
pohromade Uzemie centralne prakticky nespravovatelné. Stét je vlastne iba nadobou pre
vysoko diferencovany, Zivy utvar, poskytujuci spoloCenskym sildm, rozdielnym politickym
predstavdm a rozdielnym kultdrnym nazorom priestor na sebarealizaciu. Preto tam, kde
na malom priestore existuju vedla seba rozne kultirne tradicie — Uzemne rozptylené,
vzajomne odliSné jazykové alebo narodnostné spoloCenstva, alebo tam, kde je kvdli
topografickej Clenitosti staZzena hospodarska akultirna vymena - umozhuje

federalizmus, aby zili rozlicné Casti Statu navzajom vo svornosti a rovnosti.

Medziobecna spolupraca, zlu¢ovanie obci

Vieme, Ze nie vSetky samospravne Ulohy mdzu v plnom rozsahu a v rovnakej kvalite
zabezpecCovat vetky obce. Z hladiska napinenia principov je potom potrebné hfadat také
rieSenia, aby obCan — spotrebitel, ale najma dafovy poplatnik nebol hendikepovany
nedostupnostou a nekvalitou sluzieb. Existuje viacero rieSeni, ktoré sa aplikovali
a aplikuju v rozliénych Statoch, priCom velmi Uzko suvisia aj s mierou skutoCne;
nezavislosti Uzemnej samospravy. Da sa povedat, Ze ¢im je efektivnejSie usporiadana
miestna samosprava, tym je aj vacsia jej nezavislost od Statu (severské Staty). V Statoch
Eurépy je mozné rozpoznat dobrovolnl spolupracu a zédkonom definovanu spolupracu
obci (zmluvné vztahy, zdruzenia obci, zvazy obci). Existuju rézne formy financovania
a existuju aj rézne pravne formy spoluprace.

V mnohych Statoch (severské Staty, Pol'sko, niektoré spolkové Staty SRN, ale aj napriklad
provincie v Kanade) pristupili az k tomu najradikalnejSiemu rieSeniu, ktorym je zluCovanie
obci. To mbéze mat tiez rézne formy: uplny zanik obci, ponechanie obce bez pravne;
subjektivity, pri€lenenie obce k mestu, od¢lenenie obce od mesta, zluCenie dvoch urovni

samospravy vo velkych mestach do jednej. VV oboch pripadoch
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(medziobecna spolupraca, zlucovanie) ide o dosiahnutie efektivnejSieho a kvalitnejSieho
zabezpe€ovania verejnych sluZieb, priom konkrétny spdsob, forma a rychlost rieSenia
zavisia od historickych podmienok a od politickej, ekonomickej a socialnej situacie v ¢ase

pripravy a realizacie procesu.

Oddeleny versus integrovany model Uzemnej verejnej spravy

Pod Uzemnou verejnou spravou rozumieme Urady miestnej Statnej spravy a obe Grovne
(izemnej samospravy (obce, VUC).

Prakticky od zahajenia prac na reforme verejnej spravy sa viedli a nadalej vedu diskusie
o modeli (usporiadani) verejnej spravy. Nazory je mozné zhrnut do dvoch variant
usporiadania: tzv. oddeleny model a integrovany model.

Oddeleny model

institucionalne oddelenie vykonu $tatnej spravy a Uzemnej samospravy

vyrazny prenos kompetencii zo Statnej spravy na samospravu vysSich uzemnych
celkov a obci do ich samostatnej samospravnej pdsobnosti
- diferenciacia prenesenych kompetencii na zaklade principu subsidiarity
- dekoncentracia kompetencii z centrélnej Statnej spravy na jej miestny stupen
a zaroven v dosledku redukcie uloh (presun na samospravu) redukcia uradov
miestnej Statnej spravy
- vytvorenie mechanizmov kooperacie $tatnej spravy a Uzemnej samospravy
Integrovany model
- previazanie Uzemnej Statnej spravy a Uzemnej samospravy ,pod jednu strechu*
- minimélne odovzdanie kompetencii Uzemnej samosprave do samostatnej
samospravnej pdsobnosti (prevahu ma tzv. preneseny vykon pdsobnosti)
- prenesenie pdsobnosti Statnej spravy na ,poverené* (Statutarne) mesta
- dekoncentracia kompetencii z centra na nizSie stupne miestnej Statnej spravy
- zachovanie vplyvu Statu na vykon vacsiny kompetencii
V zasade sa jedné o zbyto¢ne zvyraznovanu diskusiu v demokratickom State. Vykonna
verejnd sprava je vdemokratickych Statoch reprezentovana vykonnou Uzemnou
samospravou a vykonnou miestnou Statnou spravou na vSetkych stuprioch (Urovniach)
Statu. Vobec nie je rozhodujuce, ¢i sidli ,v jednom dome* alebo ,pod jednou strechou®.
Ddlezité je, aby boli jasne rozdelené ulohy medzi Statnou sprévou a uzemnou
samospravou, aby existovala kvalitna legislativa a aby sa zamestnanci verejnej spravy

vyznacovali vysokou profesionalitou a etikou. Zmyslom procesu spravnej reformy je
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prenesenie kompetencii zo Statnej spravy na Uzemnu samospravu a dekoncentrécia
¢innosti z centralnej Urovne Statnej spravy na jej miestne Urady, ak je to vhodné.
Zastancovia modelu tzv. integrovanych uradov $tatnej spravy a uzemnej samospravy sa
vlastne snazili fakticky podriadit samospravu Statnej sprave (pri vykone prenesene;
pbsobnosti) a tiez zvysit finanénu zavislost samospravy na Statnej sprave. V podstate sa
pokuSali o navrat k modelu narodnych vyborov, ktoré v8ak boli podriadené mestskému,
okresnému, resp. krajskému tajomnikovi Komunistickej strany.

V ramci pripravy reformy verejnej spravy v Ceskej republike a v Slovenskej republike sa
autori vladnych dokumentov pokusili posudit oddeleny a integrovany model pomocou
Siestich kritérii: vplyv zakonov na ¢&innost verejnej spravy, objektivita a nestrannost
vykonu, reSpektovanie pdsobnosti Statnej spravy auzemnej samospravy, vzajomna
koordinécia Cinnosti, miera uplatnenia decentralizacie, objem vydavkov a prehladnost

finanCnych tokov.

Kritérium Oddeleny model Integrovany model
Vplyv zakonov | Samosprava je vystavena riziku sndh MéZu sa prejavovat snahy o poruSovanie
na &innost centrélnej viady menit jestvujuce zakony, zakonov zo strany zaujmov miestneho

verejnej spravy | resp. ich nedodrziavat. Statna sprava je viac | spologenstva (miestnych elit). Riziko prepojenia
vzdialena od miestneho rozhodovania, ¢o miestnej Statnej a samospravnej moci pri rieSeni
umoznuije lepSie uplatnenie kontrolnych konfliktnych situacii.

mechanizmov dodrZiavania zakonnosti.
PoZiadavka na ingerenciu samospravy na

priprave zakonov.
Objektivita Viykon samospravnych pdsobnosti bude NiZSia transparentnost. Mozné snahy
anestrannost | kontrolovany priamo obéanmi. RozloZenie | o poruSovanie zakonov pri rieSeni konfliktnych
vykonu kompetencii na vacSie mnozstvo spravnych | situacii (prepojenie miestnych ,elit’).

verejnej spravy | jednotiek (obce, VUC) zvysi
transparentnost. Moznost vonkaj$ej kontroly
samospravy inSpekénymi a dozornymi
inStitGciami Statu.

ReSpektovanie | Su reSpektované obe zloZky, najma Prelinanie kompetencii samospravnej pésobnosti
pdsobnosti v pripade jasného rozdelenia kompetencii | a pdsobnosti Statnej spravy. Riziko naruSovania
Statnej spravy | a minimalizacie prenosu pdsobnosti Statnej | Statnej spravy v pripade prevahy pdsobnosti

a Uzemnej spravy na obce a VUC. samospravy. Riziko oslabovania samospravneho
samospravy principu v pripade prenosu velkého rozsahu

kompetencii Statnej spravy na samospravu.
Riziko ukotvenia dvojitej podriadenosti veducich
pracovnikov, uplatfiovania institucionalneho
dozoru a metodického riadenia.

Vzdjomna HorSia, stazena. Existuju rizika Nepredstavuje vazny problém.

koordinacia decentralizovaného systému.

¢innosti

Forma Jasné rozdelenie uloh. Moznost prenesenia | Riziko prevahy prenesenej pdsobnosti Statnej
uplatnenia Uloh (zvySena poziadavka) zo $tatnej spravy | spravy. Obmedzovanie nezavislosti samospravy.

decentralizacie | na zemnu samospravu (samospravna
pdsobnost). Moznost dekoncentracie Uloh
v ramci Statnej spravy.

Objem Vy§8ia prehladnost vydavkov a finanénych | Neprehladné finanéné toky.
vydavkov tokov. LepSia kontrola (vnUtorna aj

aprehladnost | vonkajSia). Efektivnejsie vydavky Statu na

finanénych verejnu spravu.

tokov




Z porovnania kritérii  vyplynuli urcCité vyhody aplikacie oddeleného modelu v ramci

miestnej verejnej spravy.

Participacia verejnosti

Prakticky vo v8etkych demokratickych Statoch existuju moznosti spoluuéasti obCanov na
sprave veci verejnych. Nastroje su vSak rozdielne. Vacsina Statov mé v zékonoch
zakomponované pravo odvolania sa a referenda vo vymedzenych veciach. Svajéiarsko je
extrémnym prikladom aplikécie priamej demokracie v Eurdpe. Vdaka skutoCnosti, ze sa
tieto nastroje, opat svynimkou Svajtiarska, aplikujd iba vynimogne, hladaju sa
v poslednych rokoch aj nové spdsoby komunikacie sob¢anmi anové spdsoby
zabezpecCenia ich participacie na sprave veci verejnych. Ide napriklad o nové formy
planovania (stratégie rozvoja, Agenda 21, ...), nové formy prerokovavania zamerov
volenych organov (tvorivé dielne, reprezentativne skupiny, ...), ale aj o prieskumy verejnej
mienky, verejné vypoCutia alebo dialdogy s predstavitelmi sukromného sektora.
Spotrebitelia a obCania maju zastupenie pri riadeni sluzieb (Skolské rady, najomnici
bytov, Sportove kluby, ...). Stéle viac sa hovori o uplatneni kvalitativnych a kvantitativnych
ukazovatelov v sprave (normativy, Cas na vybavenie, ...) a prejavuje sa snaha prejst zo
spravy veci na poskytovanie sluZieb a prispdsobenie poziadavkam spotrebitefa (otvaracie

hodiny, bezbariérovy pristup, zijednodu$ovanie formularov, miesta prvého kontaktu).

Principy efektivneho rozdelenia politickej zodpovednosti

Organy Uzemnej samospravy preberaju vramci procesu decentralizacie od S$tatu
zodpovednost nielen za zabezpeCovanie zakonom vymedzenych Uloh, ale aj za
hospodéarsky rozvoj nimi spravovaného Uzemia. Preto je dolezité uplatnit a dodrzat
nasledovné principy [5] :

Princip politickej ekvivalencie

Voli¢i, ktorych sa priamo tykaju urcité politické opatrenia a regulacie, musia o tom
rozhodnut svojim hlasom. To znamena, Ze prislusSnd Uzemna jednotka s volenymi
organmi musi byt natolko autonomna vo svojich rozhodnutiach (v origindlnych
kompetenciach), aby boli volené organy za svoje rozhodnutie zodpovedné iba volicom na
uzemi, ktoré spravuju vich mene aich rozhodnutie nebolo ovplyviiované inou Uroviiou
verejnej spravy. Tento princip uzko savisi sjasnou defbou kompetencii medzi

jednotlivymi Groviami verejnej spravy.
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Princip fiskalnej ekvivalencie a zodpovednosti

Rozhodnutia o verejnych vydavkoch sa maju uskutoénit na tej Urovni verejnej spravy,
ktora je za zabezpecenie ulohy zodpovedna. Spravna jednotka teda musi mat dostatoéné
zdroje prijmov, ktoré umozfiuju uskutoCniovat rozhodnutia o financovani Uloh a ktoré je;
umozfiuju byt za financovanie zodpovednou, vratane moznosti zadizenia sa a moznosti
transferu financii do inych rozpo¢tov. To znamena, Ze ak je na nizSiu Uroven preneseny
vykon ulohy, musi centrélna vliada a parlament zabezpedit dostatok moZnosti ziskania
vlastnych zdrojov pre UzemnUu samospravu (originalne kompetencie), alebo dostatocne
financovat ulohy cestou transferov zo Statneho rozpoctu. A to okamzite a nielen v ¢ase
nudze.

Princip subsidiarity a princip ultra vires

Zakladna myslienka subsidiarity spociva v tom, ze politickd moc by mala zasahovat iba
vtedy, ak jednotlivé zlozky spoloCnosti nie su schopné vyhoviet jej konkrétnym potrebam
(Kukli8). Princip subsidiarity sa teda neuplatriuje vyluéne v rdmci verejnej spravy, ale jeho
uplatnenie priamo suvisi s demokraciou.

V pripade, Ze Ulohy prevzala na seba verejnd sprava (neposudzujem, ¢i ich realizuje
preto, Zze spolo¢nost na ne abdikovala, alebo si ich uzurpovala - pozn. VN), princip
subsidiarity stanovuje, Ze vysSia spravna jednotka ma na seba prevziat ulohu iba vtedy,
ak je isté, Ze nizSia spravna jednotka nie je schopna tuto funkciu efektivne zabezpecovat.
V tejto definicii sa uplatiiuje aj princip ultra vires (z lat. nad moznosti, nad sily), ktory
znamenda, Ze Uzemna samosprava mobze pozitivne aracionédlne posobit len v rdmci
svojich moznosti a sil.

Princip nedelenej zodpovednosti

Politickd a administrativna zodpovednost musi byt vymedzena arozdelena tak, aby
nedochadzalo k prekryvaniu kompetencii jednotlivych urovni verejnej spravy, resp. k ich
deleniu medzi Statnu spravu a Uzemnu samospravu.

Princip kompenzacie externalit

Ak rozhodnutia jednej spravnej jednotky budi mat vazny dopad na inu spravnu jednotku
(pozitivny alebo negativny), musi existovat kompenzacia zisku alebo straty zvyhodnenej
alebo postihnutej spravnej jednotky v pripade, ak toto rozhodnutie nebude znamenat
splynutie oboch spravnych jednotiek.
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Prosperita Statu a politicky systém

Nepochybne existuje vyrazny vztah medzi bohatstvom S$tatu (ateda jeho obCanov)
a formou, spésobom viadnutia. Ako uvadza M. Swanepoel [2] ,vSetky krajiny, ktoré
prosperovali v minulosti a prosperuju v sucasnosti, chréanili vlastnictvo a pouzivanie
majetku. To umoZriuje jednotlivcom obchodovat, vytvarat’ hodnoty, zakladat’ dobrovolné
zdruzenia, budovat’ obce, pomahat chudobnym a slobodne sa vyjadrovat®. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut, ze existuju aj dalSie vyznamné principy vyrazne
ovplyviiujuce tvorbu bohatstva $tatu. Napriklad nedeformovany cenovy systém.
Dosiahnutie pozitivnych u€inkov je v8ak mozné iba v prostredi takého politického
systému, ktory dlhodobo chrani principy slobody a prosperity. ZjednoduSene mézeme
rozdelit politické systémy na demokratické, s volenymi predstavitelmi obcanov
a nedemokratické, kde predstavitelia Statu voleni nie su. Histéria ukazuje, Ze v oboch
systémoch existovali Uspesné aj neuspesné priklady prosperujucich Statov. Dévodom
uspechu je reSpektovanie sukromného vlastnictva. V nedemokratickych politickych
systémoch je lakadlo moci také velké, Ze mnohi vladcovia siahli na vlastnicke prava
a slobodu jednotlivcov, o spdsobilo nasledny pad prosperity Statov.

Medzi demokratickymi $tatmi je mozné sledovat obrovské rozdiely v ich prosperite. Tento
fakt suvisi s typom demokracie, ktora sa v konkrétnom $tate uplatiuje. Jednotlivec je
suCastou Statu. Pod pojmom $tat rozumieme sustavu institicii na viacerych stupfioch
(arovniach), ktoré vykonavaju svoju €innost na presne vymedzenom Uzemi. Zo vztahu
obCana a $tatu vyplyvaju pre obCana nielen prava, ale aj povinnosti. Prav sa ¢lovek
mdZe vzdat, ale povinnosti si musi plnit. V tomto pripade $tat vystupuje voéi jednotlivcovi
ako vykonna institicia so zvrchovanymi pravami. Kazdy Stat vS§ak mézeme hodnotit podfa
miery jeho pribliZzenia k ludom, podfa toho ako uplatiiuje svoju moc, pretoze Stat nie je iba
institicia, ale zaroven je politické spolo¢enstvo ob¢anov, ktori st s nim osudovo zviazani.
Z hladiska vyuZitia potencialu krajiny sa ukazuje, Ze $taty s demokratickym zriadenim, so
silnymi prvkami vertikalnej delby moci a zodpovednosti prosperuju viac, ako Staty
nedemokratické a centrélne riadené!. Napriek roznorodosti politickych systémov je
mozné konstatovat, Ze pre dlhodoby rast prosperity Statu a tym padom aj jeho ob¢anov,
je nevyhnutny demokraticky spdsob viady.

K obdobnému zéveru, Ze absolutistické (nedemokratické) rezimy su spajané s nizkym

hospodarskym rastom, dospeli Shleifer-Vishny [10] Statistickymi dokazmi, pomocou

" Viynimka potvrdzuje pravidlo : Hong Kong nemal demokratické volby a prosperoval
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ktorych skumali rast miest v priebehu 6smich storoCi pred priemyselnou revoluciou. Podla
tejto Studie je ,danova politika, v SirSom slova zmysle, za vlady autokratov mene;
priazniva, ako za vlady neautokratickych vlad, ktoré mali ¢asto pod kontrolou kupci®.

Autori uvadzaju, Ze historici Casto pisali oslavnym Stylom o pevnej panovnickej autorite
franclzskych, pruskych a Spanielskych krafov, pretoze sa im podarilo zaloZit
absolutistické rezimy, ktoré sa stali jadrom narodnych Statov 19. storoia. Z pohladu
blahobytu ludi, alebo z pohladu dlhodobého hospodarskeho rastu v§ak znamenal Uspech

panovnika upadok hospodarstva.

Sposob viadnutia

Dobry spdsob vladnutia ma politicky a technicky rozmer [3]. Politicky rozmer je
charakterizovany legitimnostou a zodpovednostou verejnosti. Technicky rozmer tvori
efektivnost riadenia a dostupnost informacii.

Predpokladom Uspesného vladnutia je priaznive prostredie na centrélnej urovni (najma
v unitarnych Statoch), ktoré sa odvija od kvality Ustavného a prévneho ramca,
institucionalneho vybavenia a celkového politického prostredia. Dobry spdsob viadnutia
reSpektuje skutoCnost, ze doleZité vztahy medzi verejnym a sukromnym sektorom sa
odohravaju na miestnej Urovni. Rozumna vlada preto pomocou decentralizacnej stratégie
posilfiuje miestne vlady (v naSom pripade miestna samosprava = obec aj kraj, pozn.VN) a
stratégiou politickej a ekonomickej liberalizacie posilfiuje postavenie podnikatelov
a obCanov (obcianska spolo¢nost).

Kvalita vladnutia uzko suvisi stym, aki moZnost dostanu obcCania pre vyjadrovanie
svojich nazorov ku kvalite sluZieb, ako sluzby méZu ovplyvnit a ako sa mézu podielat na
rozhodovani, ktoré sluzby a v akom rozsahu si zelajd. To nie je mozné riesit z centralnej
urovne. Dokonca sa preukazuje, Ze ¢im vacsi vplyv maju ob&ania na charakter a rozsah
sluzieb, tym radSej poskytuju finantné a materidlové zdroje. Preto je aj od6vodnena
snaha o minimalizaciu danovych a odvodovych sluzieb na nevyhnutnd mieru solidarity
a maximalizaciu zavedenia poplatkov (platieb) za verejné sluzby, s vynimkou oblasti, kde

nie je mozné merat uzitie sluzby konkrétnemu uzivatelovi.
Systém verejnej spravy

Systém verejnej spravy vSeobecne pozostava zo Statnej spravy, uzemnej samospravy

a verejnopravnych organizacii [7].
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V krajinach Europy je jeho Struktura rozdielna a preto sa systém verejnej spravy nestal
suCastou aqui communitaire v ramci procesu zjednocovania Eurdpy.

Administrativne ¢lenenie vacsiny eurdpskych $tatov vychadza z principu teritoriality. Pri
ich porovnavani je v8ak potrebné mat na zreteli formu usporiadania Statu (unitarny,
federativny). Vo vacSine krajin sa na riadeni $tatu podiela, okrem centralnej (Statnej)
urovne, aj vlada na miestnej (obecnej) a supralokalnej (provincia, department, county,
amtskommuner, kantén, land) drovni. Na tychto urovniach existuju volené organy, ktoré
su ob¢anom zodpovedné za politické rozhodnutia a za poskytovanie zverenych sluzieb.
Tradi¢né rozliSovanie medzi tromi Uroviiami verejnej spravy sa vSak postupne komplikuje
z dévodu zmien v poslednych obdobiach. V unitarnych $tatoch vznikli nad supralokalnou
Grovfiou regiony s volenymi organmi (Francizsko, Taliansko, Belgicko, Spanielsko,
Pol'sko) a roznym rozsahom kompetencii. Na druhej strane vznikli vo viacerych Statoch
medzi lokalnou a supralokalnou uroviiou rézne nové Struktiry (municipality, medziobecné
zvazy, metropolitné uzemia) a naopak, pod miestnou uroviou existuju aj miestne Casti
(ako v Bratislave a v KoSiciach). Preto je velmi tazké definovat, teoreticky aj prakticky,
model usporiadania verejnej spravy. Ten je vysledkom historického vyvoja, politickych
zmien a inych doésledkov. Aj vsucasnosti prebiehaju neustale zmeny v systémoch
verejnej spravy v postkomunistickych $tatoch (v nedavnej dobe napriklad aj v Spanielsko,
Velkej Britanii, ..), ktoré su zmesou rdznych tzv. pdvodnych modelov (anglosasky,

tradiCny francuzsky, nemecky).

Stat

Existuje mnoho definicii Statu ajeho uloh (od Platéna, cez moderné idedly Statov,
utopistov aZ po futurolégov). Vacsina z nich povazovala (alebo najmé deklarovala) za ciel
existencie nového $tatu to, aby sa Stat stal pre ludi, nachadzajucich sa na jeho Uzemi,
spoloénym domovom.

Podla Kagi — Diener [1] ,KaZdy $tat hodnotime podla jeho miery priblizenia sa k fudom,
o znamena tieZ, ze ho hodnotime podla spdsobu, akym uplatfiuje svoju moc". ,Stat
hodnotime podla stupfa jeho ludskosti“.

Na rozdiel od organizovania sa obCana v réznych spoloCenskych organizaciach, zo Statu
jednotlivec nemdze uniknat. Tvori jeho nevyhnutni sucast a prinaleZzia mu préava
a zaroven povinnosti. Prav sa mdZe vzdat, ale povinnosti si musi plnit, lebo su
vynutitelné (dafiova povinnost, dodrziavanie zakonov, predpisov, ...). Stat vystupuje vodi

jednotlivcovi ako vykonna indtitlicia so zvrchovanymi pravami. Stat je komplexne
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organizovana, miestne a regionalne konajuca organizécia, ktora posobi na ur€itom uzemi
- na Uzemi $tatu.

Stat vsak nie je iba institiciou. Je zarover aj politickym spoloéenstvom — komunitou. Je to
spoloCenstvo, s ktorym su fudia osudovo zviazani. V spdsobe, akym $tat oslovuje ludi
a ako integruje nimi vytvorené socialne spolo¢enstva, sa prejavuje jeho humanizmus. Ak
sa dari ndjst spravny pristup k menSim socialnym spoloCenstvam, do ktorych su fudia

vzrasteni a ak ich reSpektuje a spolupracuje s nimi, tak nadobuda na legitimite.

Statna sprava

Ulohou $tatnej spravy (vznika bezprostredne po vzniku $tatu) je zabezpedovat
ausmernovat vsetky oblasti zivota, ktoré su rozhodujuce pre riadne fungovanie
a existenciu Statu. Systém spravy daného $tatu odzrkadluje mnohostranny komplex
vplyvov, najma dosiahnuty stupen hospodarskeho rozvoja, typ spolo¢enského zriadenia,
mocenské pomery a v neposlednom rade tiez historické tradicie. Kazda Statna sprava sa
prejavuje predovSetkym na ustrednej drovni. Tu sa sustreduje vSetka, alebo aspon
prevazna &ast najvy3dej moci. Statna sprava si zriaduje spravidia mensie,
uzemnospravne celky. Tieto ovladaju bud vSetky, alebo iba vybrané oblasti verejného
Zivota [9]. Cinnost tatnej spravy je vykonavana na zaklade zakonov a v stilade s nimi,
v mene Statu a spravidla Statnymi organmi. V pripade, ak $tat deleguje (zakonom) urcity
vykon na iny ako $tatny organ (obce, VUC, agentdry, ..), tak aj tieto instit(cie musia
reSpektovat pri vykone uloh zo zékona vSetky podzakonné normy (nariadenia, vyhladky,
...). Plnenie uloh hradi Stat (slovenska Ustava uklada Statu hradit vykon prenesenej
posobnosti Statnej spravy na obce aVUC). Vramci $tatnej spravy existuje vztah
nadriadenosti a podriadenosti. To znamena, Ze hierarchicky nadriadeny organ méze
usmerfiovat’ a ovplyviiovat organ, ktory je na nizSej urovni. UskutoCiiuje sa to najma
podzakonnymi normami, internymi inStrukciami a smernicami, ktoré vSak nemdézu
odporovat zékonu. SucCastou spravneho konania je aj moznost odvolat sa proti

rozhodnutiu prislusného organu. V ramci Statnej spravy je odvolacim organom spravidla

v v

v v

v kazdom pripade) Struktura: ministerstvo — krajsky Urad — obvodny Urad — pracovisko.

Kazdému Uradu a pracovisku, je zakonom zadefinované uzemna pésobnost.
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Uzemné $truktira a pravomoci dekoncetrovanych $tatnych indtitdcii v Eurdpe sa velmi
liSia a sU dané najCastejSie historickym vyvojom. Rozdiely v tradiciach zaznamenavame
najma medzi [Davey, 2001] :
- krajinami juznej Eurdpy (krajinami Stredozemného mora), kde si Stat udrzal tak
prefektorialnu sprévu, ako aj odborné sluzby, ktoré priamo zabezpeCuje a dozera
a napomaha pri zabezpec€ovani sluzieb a miestnych samosprav
- severskymi eur6pskymi krajinami, kde si $tat neponechal mnoho vykonnych funkcii
(okrem hlavného mesta), ale spolieha sa na lzemné samospravy, ktoré zabezpecuju
vacsinu verejnych sluzieb
Anglosaské a Skandinavske politické kultiry maju tendenciu neddverovat nadmernej
moci Statu. Miestne riadenie takych oblasti ako je vzdelavanie, policajnd ochrana
a riadenie volieb je vnimané ako ostrazitost pred totalitnym nebezpecenstvom. Cynickym
mdze byt pohlad narodov Stredozemného mora, ktory sa menej obavaju moci Statu,
pretoZe dbveruju svojej schopnosti nedat sa manipulovat. Prikladaju vyznam schopnosti
predstavitelov miestnej Statnej spravy chranit obCanov pred diktatorstvom miestnych elit
[9].
PrvopocCiatky Statnej spravy na uzemi Slovenska siahaju do 9.storoCia. Postupne sa
menili v podmienkach patrimonalnej monarchie, monarchie feudalnej rozdrobenosti,
stavovskej absolutistickej a konstituénej monarchie. Od roku 1918 vystriedali
monarchisticku spravu tatne organy a institicie republiky. Tie sa potom v nasledujucom
obdobi stali nastrojom moci nielen demokratickych, ale aj totalitnych viadnucich garnitur
[9].
V rokoch 1996 — 2003 posobili na Slovensku na Urovni krajov a okresov Urady ako
pravnické osoby s integrovanym rozpocétom, vedené prednostom, ktory bol menovany
vladou. Ich dlohy boli zabezpeCovanie miestnych verejnych sluZieb, regulacné Ulohy
(individualnopravne akty, ..) a dohlad nad miestnymi samospravami. Takyto model nie je
aplikovany v Ziadnej z krajin EU, s vynimkou podstatne vy3sich teritorialnych Gzemi, ako
je unas kraj aokres, pokryvajucich uzSie a SpecializovanejSie ulohy [8].
Dekoncentrované Statne institicie poskytuju sice sluzby na regionalnej a miestnej urovni,
ale zvyCajne cez siete zodpovedné priamo ministerstvam alebo centralnym organom.
Jedine Regierungsbezirke v Rakusku avNemecku sustreduju tieto sluzby
v integrovanom teritoriainom urade (zaroven vSak, najma v SRN, existuju aj mesta, ktoré
nie su Statnym uradom podriadené, ale vykonavaju samostatne preneseny vykon

pbsobnosti Statnej spravy). Prakticky vo v3etkych Statoch je Statny uradnik zodpovedny
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za dohfad na zakonnostou konania uzemnej samospravy. V kazdom State je to v3ak
rieSené odliSne. Prefekt, vysSi Statny dradnik vo Franclzsku a v SRN krajsky landrat je
voleny, Svédsky guvernér je menovany S$tatom, rovnako ako holandsky kralovsky
komisér. Vo Velkej Britanii nie je jeden vSeobecny zastupca centralnej viady, ale meni sa

to podla kompetencii.

Uzemna samosprava

Podstata samospravy spociva vjej relativnej nezavislosti od Statnej spravy. Miera
nezavislosti mdZe byt rozliéna a zavisi od mocenskych ambicii Statnej spravy, charakteru
pbsobnosti prislusnej samospravy a od inych okolnosti. Samospravne organy riadia svoje
zalezitosti bez zasahovania zvonku. Plati, Ze zatial ¢o $tatna spréva kona vzdy iba
vmene $tatu, uzemna samosprava kona v mene obcana, v ktorého mene spravuje
zverené ulohy. Samospravne jednotky sa vytvaraju zasadne len na regionalnej a miestne;
urovni. Na najvysSom, teda ustrednom, stupni podliehaju vzdy Statnej sprave.

NajstarSie samospravne formy na Slovensku vznikali v prvej polovici 13.storoCia.
MladSou, ako miestna samosprava bola samosprava stoli&na. Sfachtické stolice nahradili
kralovské hradné Spanstva, ktoré boli vzésade Statnymi (krélovskymi) celkami.
V/ stredoveku vznikli na Slovensku aj dva osobitné samospravne celky regionalneho typu:
provincia spiSskych Sasov a SpiSska kopijnicka stolica. V mestdch ana dedinach sa

uplatiovala spravidla iasto¢na samosprava [9].
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