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A. RAMCOVE PODMIENKY

A. RAMCOVE PODMIENKY

1. Uvod

1.1 Pri rozhodovani o alternative sposobu
financovania samosprav obci je nevyhnutné
odpovedat’ na otazku: Aké postavenie a aku
mieru autondmie v Struktire verejnej spravy
ma mat’ tato uroven? Aku a vo¢i komu maja
mat’ zodpovednost’ zvolené organy
samospravy? Budu tzemné samospravy
skuto¢ne nezavislé subjekty, ktorych legitimita
je odvodena od obc¢anov, v ktorych mene
zabezpecuju im zverené ulohy? Buda
predizenou rukou $titu, alebo maju byt naozaj
nezavislé v plneni vlastnych zakonmi
urcenych uloh? Alebo budu sluzit’ vSetkym
naraz: ob¢anom, §tatu, bez jasnej
zodpovednosti a bez pravomoci? Skusenosti aj
z inych statov ukazuju, ze iba demokraticky
zvolené organy nie su zarukou efektivneho a
zmysluplného vladnutia. Rovnako je potrebné
polozit si otazku nakol’ko je Slovensko
pripravené na fiskalnu decentralizaciu.

1.2 Vladou schvalena koncepcia
decentralizacie jasne deklarovala zamer
posilnit’ finan¢ntl nezavislost’ tzemnej
samospravy od Statneho rozpoctu. To
znamena, ze Stat prestane poskytovat’ obciam
ucelové dotacie na Specifické ¢innosti a
konkrétne zariadenia. Odovzdanie vacsicho
rozsahu danovych nastrojov (danové urcenie a
danova pravomoc) obciam a samosprave
vyssich izemnych celkov je ddlezitou
sucast'ou rozdelenia zodpovednosti za rozvoj
Slovenska medzi vsetky tri irovne verejnej
spravy a volenych predstavitelov obcanov. Je
zname, ze zodpovednost’ vSetkych volenych
organov za verejné vydavky zvySuje
efektivnost’ tychto vydavkov". Tato
zodpovednost’ sa znizuje vzdy, ak
predstavitelia miestnej samospravy?
vynakladaji peniaze, ktoré boli vytvorené
mimo ich miestnej posobnosti, pretoze priamo
nezodpovedaju za vynaloZenie penazi na tieto
vydavky danovym poplatnikom, ktori ich
zaplatili. Ak teda budt pochadzat’ prijmy
miestnej samospravy prevazne z podielovych
dani a dotacii, nemusia byt predstavitelia
samospravy zodpovedni za svoje rozhodnutia
o verejnych vydavkoch.

1.3 V roku 2002 tvorili na Slovensku vlastné
danové prijmy obci (dai z nehnutel'nosti,
miestne poplatky) cca 40% ich celkovych
danovych prijmov a 11,7 % ich celkovych
prijmov. Celkové transfery (podielové dane,
dotécie a transfery) zo Statneho rozpoctu
tvorili az 58% celkovych prijmov obci. Proces
posunu v prospech podielu transferov na tikor
vlastnych prijmov pokracoval od zah4jenia
presunu kompetencii a ich financovani
prostrednictvom dotécii. Financovanie
samosprav vyssich izemnych celkov je v
rokoch 2002 - 2004 zalozené dokonca
vyhradne na transferoch. V takejto situdcii
zavisi efektivnost’ zabezpecovania verejnych
sluzieb skutocne iba na osobnej zodpovednosti
volenych predstavitel'ov.

1.4 Aj ked’ vo verejnosti zatial’ nie je citelna
atmosféra pre fiskalnu decentralizaciu,
zahdjenie presunu vyznamnych pravomoci na
obce a vyssie izemné celky vytvara
podmienky a poziadavky na zahdjenie procesu.
Medzi ziaduce vychodiskd, v akych je mozné
realizovat’ fiskalnu decentralizaciu, mozno
zaradit’:

a) dostatok kvalifikovanej pracovne;j sily,
pristup k materidlom a kapitalu potrebnym
na rozsirenie poskytovania verejnych
sluzieb, ked’ to bude Ziadané,

b) efektivna sprava dani,

¢) dalova pravomoc schopné postihnut’
vyznamnu ¢ast’ narastu prijmov komunity

d) prijmovo elasticky dopyt po verejnych
sluzbéch, t.j. taky, kde dopyt po verejnych
sluzbach bude rast’ s rastom osobnych
prijmov,

e) priamo voleni miestni predstavitelia s
moznost'ou stanovenia priorit miestneho
rozpoctu

f) urcitd miera vol'nosti rozhodovania pri
tvorbe rozpoctu a stanovovani dafiovych
sadzieb.

! Rozumie sa prevadzkova efektivnost tykajiica sa ndakladov za poskytovanie urcitej kvality a kvantity sluzieb a ekonomicka efektivnost tykajiica sa
rozsahu verejnych sluzieb voci zodpovedajiicemu miestnemu dopytu.
? Pod pojmom miestna samosprava rozumieme obce a samospravu vyssieho vizemného celku
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A. RAMCOVE PODMIENKY

1.5 Uzemna samosprava na Slovensku ma uz
niektoré z tychto charakteristik. Ide
predovsetkym o troven obci. Rozhodnutiami
NR SR o presune kompetencii (prideleni
vydavkov) zakonom ¢. 416/2001 Z.z. v rokoch
2002 - 2004 sa vyrazne zvysila participacia
volenych predstavitelov miestnej samospravy
na plneni tloh.

1.6 Rozsah prenasanych kompetencii z
organov §tatnu na obce a vysSie tizemné celky
a zalozena Struktara verejnej spravy (oddeleny
model, volené organy samospravy na dvoch
urovniach, rozsah prenasanych kompetencii,
vztah §tatnej spravy a samospravy,...)
opraviujui uvazovat’ o zahajeni procesu
fiskalnej decentralizacie.

1.7 Vyraznejsie posilnenie fiskalnej autondmie
obci bude zavisiet’ od uskuto¢nenia reformy
miestnej samospravy a porovnania efektivnosti
viacerych alternativ. Do ivahy prichadzaji
viacer¢ alternativy, napr:

a) decentralizacia uloh a financii na kazda
obec a zabezpecovanie tloh cestou
medziobecnej spoluprace (model z
koncepcie decentralizacie o.i. uplatiovany
vo Franctzsku, niektorych statoch SRN,
Anglicku)

b) decentralizacia uloh na poverené obce -
asymetricka decentralizacia (model
uplatiiovany napriklad v Ceskej republike a
v SRN)

¢) municipalizacia (zlu¢ovanie obci) a prenos
kompetencii a financii na municipality
(severské Staty, Pol'sko, niektoré spolkové
staty SRN)

2. Vychodiska

2.1 Pravne postavenie obci je v Ustave SR
zakotvené predovsetkym v ¢lankoch 64-71.
Podl'a uvedenych ¢lankov obec, ako
samostatna pravnicka osoba, samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi
finan¢nymi prostriedkami. Na zabezpecenie
spolo¢ného zaujmu ma pravo zdruzovat’ sa s
inymi obcami. Svoje potreby financuje
predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo
Statnych dotacii. Ktoré¢ dane a poplatky su
prijmom obce, stanovuje zakon. V medziach
zakona sa mozno domahat’ aj Statnych dotacii.

2.2 Konkretizaciou pravneho postavenia obci,
ich prava a povinnosti, organy obci,
zdruzovanie obci ako aj pravne postavenie
miest zakotvuje zakon ¢.369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, v zneni neskorSich
predpisov.

2.3 Rozhodovanie o posilneni vlastnych
prijmov zavisi od Struktiry kompetencif, ktoré
ma uzemna samosprava zabezpecovat'.
KTacova je zdkonom definovana Struktara
kompetencii ktoré delime na :

a) samostatnu, originalnu pdsobnost’ obci,
ktort je mozno rozdelit’ na povinné
(definované ustavou a zdkonmi) a
dobrovolI'né ulohy.

b) preneseny vykon Statnej spravy

¢) Specifické vladne programy (socidlne,
rozvojové, a pod.)

2.4 Zakon ¢. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych pdsobnosti z organov statnej spravy
na obce a vyssie uizemné celky (rovnako ako aj
zakon ¢.369/1990) urCuje interpretacné
pravidlo, na zaklade ktorého sa rozlisuje, ¢i ide
o originalnu (samospravnu) posobnost’, alebo
o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy.
Presun kompetencii sa uskutoénil v piatich
etapach: k 1.1.2002, k 1.4.2002, k 1.7.2002, k
1.1.2003 a k 1.1.2004. Z hl'adiska rozsahu
kompetencii a objemu vydavkov ide o
vyznamny narast, ¢o dokumentuju graf 1 a
graf 2. Podrobny zoznam kompetencii
uvadzame v prilohe ¢. 1.

© M.E.S.A.10, 2004, www.mesal0.sk



A. RAMCOVE PODMIENKY FINANCOVANIE SAMOSPRAVY OBCI OD ROKU 2005

Graf'1
Vyvoj Struktiry prijmov samosprav a ich celkové vydavky v rokoch 1991-2004
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Graf 2
Vyvoj Struktiry vydavkov samosprav a ich celkové prijmy v rokoch 1991-2004
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A. RAMCOVE PODMIENKY

2.5 Podl’a aktualneho znenia zdkona
¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach
prijmov zakladnu rozpoctov obci tvoria:

a) podiely na daniach v sprave §tatu,

b) vynos dane z nehnutelnosti,

¢) vynosy miestnych dani a miestnych
poplatkov,

d) nedanové prijmy z ¢innosti a vlastnictva
majetku obce,

e) dotacie zo $tatneho rozpoctu podl'a zékona
o0 Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy
rok a dotacie zo $tatnych fondov,

f) prostriedky Statneho rozpoétu poskytované v
ramci vladnych programov,

g) ucelové dotacie z rozpoctu vyssieho
uzemného celku alebo z rozpoctu inej obce
realizované na zaklade zmluvy,

h) prostriedky v ramci systému horizontalneho
finan¢ného vyrovnavania,

i) dary a vynosy dobrovolnych zbierok v
prospech obce,

j) odvody a penale za porusenie rozpoctovej
discipliny ulozené obcou,

k) vynosy z prostriedkov obce,

1) iné prijmy ustanovené osobitnymi
predpismi.

2.6 Financovanie uloh tizemnej samospravy je
a bude kombinaciou vlastnych prijmov a
transferov. Ich pomer zavisi od pomeru
originalnych kompetencii, preneseného
vykonu $tatnej spravy a $pecialnych vladnych
programov.

2.7 Financovanie samospravnych
(originalnych) uloh sa realizuje najmé z
vlastnych zdrojov. Originalnymi
kompetenciami samosprav obci su napriklad
sprava a hospodarenie s majetkom obce,
zabezpeCovanie verejnoprospesnych sluzieb
(nakladanie z odpadom, zasobovanie s vodou a
kanalizacia, verejné osvetlenie, miestna
verejna doprava a pod.), sprava miestnych dani
a poplatkov, vystavba, sprava a udrzba
miestnych komunikacii, kompetencie na tseku
regionalneho rozvoja, kultury, zdravotnej
starostlivosti, niektoré kompetencie v oblasti
Skolstva a socialnych sluzieb. Sti¢asna pravna
uprava (zakon o rozpoctovych pravidlach ¢.
303/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov)
zaradila medzi vlastné zdroje, okrem
miestnych dani a poplatkov, aj podiel obci na
daniach v sprave §tatu (podielové dane).

Po urceni ich celkového objemu v Statnom
rozpocéte patria tieto zdroje medzi transfery
neucelového charakteru a je na organoch
uzemnej samospravy ako ich vyuziju (pri
reSpektovani principu prioritného
zabezpecovania povinnych uloh).

2.8 Spdsob financovanie prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy vychadza z ustanovenia ¢1.71
ods.1 Ustavy SR a zo zakona &.369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov. Podla tychto predpisov naklady
preneseného vykonu $tatnej spravy uhradza v
plnom rozsahu §tat. Na organy obci boli
prenesené posobnosti najma na useku Skolstva,
stavebného konania, vodného hospodarstva,
ochrany prirody, telesnej kultiry a matricne;j
¢innosti.

2.9 Struktara a zameranie $pecifickych
vladnych programov je rozhodnutim centralne;j
vlady. Zabezpecenie zdrojov ich financovania
je preto plne v rézii centralnej vlady. Ide najma
o rozne formy socialnych programov, ale aj
programy rozvojové (podpora bytovej
vystavby, podpora regionalneho rozvoja,
podpora priemyselnych parkov a pod.) alebo
programy odstranujice nasledky
nehospodarnosti minulych obdobi (zanedbana
udrzba bytovych objektov, $kol, atd’.). V
pripade rozhodnutia centralnej vlady o
realizacii takychto programov, ide v zasade o
ucelové dotacie a tych sa moze samosprava
dozadovat’, v stlade s ¢l. 65 ods.2, iba v
medziach zakona.

2.10 V roku 2004 by obce na dofinancovanie
samospravnych kompetencii z prostriedkov
Statneho rozpoc¢tu mali dostat’” sthrnne 21,7
mld. Sk. Uvedena hodnota neobsahuje
niektoré Specifické transfery individualneho
charakteru, ako dokon¢ovanie rozostavanych
stavieb a pod (1,0 mld. Sk). Vlastné prijmy
obci v rovnakom roku by mali dosiahnut’ 25,6
mld. Sk, vratane vysledku z hospodarenia
2004. Celkové prijmy obci SR uréené na
prefinancovanie originalnych kompetencii
predstavuju 48,3 mld. Sk. Kvantifikacia
vychadzala z ¢iselnych udajov schvaleného
Statneho rozpoétu na rok 2004 (tabul’ka 1).
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A. RAMCOVE PODMIENKY

Tabulka 1

Financovanie samospravnych (origindlnych) kompetencii obci v roku 2004

A. |samospravne posobnosti z kapitoly Suhrny finanény vzt'ah (SFV)

Transfer/prijem |

(mil. Sk)

Objem

9394,1 mil. Sk

z toho:

samospravne funkcie

371,0 mil. Sk

§kolstvo®)

6 917,6 mil. Sk

mestska verejna doprava

1 559,7 mil. Sk

socialne zabezpecenie - domovy dochodcov

545,8 mil. Sk

B. |samospravne posobnosti z ostatnych kapitol

1170,3 mil. Sk

z toho:
z kapitoly MPSVaR SR na opatrovatel'ski sluzbu 986,1 mil. Sk
individualne potreby obci z Vseobecnej pokladni¢nej spravy (VSP) 79,4 mil. Sk

C. |zdroje podielovych dani podla zikona o SR na rok 2004 vratane cestnej dane

11 303,0 mil. Sk

objem prostriedkov na dofinancovania samospravnych kompetencii

21 759,6 mil. Sk

nezahrnuté transfery vzhl'adom na individualny charakter:

dofinancovanie objektov zakladnych §kol v ramci byvalej KBV 237,4 mil. Sk
vystavba mosta Kosicka 625,0 mil. Sk
zdravotnictvo (rozostavané akcie, splatka strojov a pristrojov) 50,8 mil. Sk
kultara (obnova narodnych kultirnych pamiatok, Tatranské kultarne centrum Stary Smokovec) 54,1 mil. Sk

spolu nezahrnuté transfery s individudlnym charakterom

967,3 mil. Sk

Vlastné prijmy obci rozpoc¢tované na rok 2004 25 610,0 mil. Sk
dan z nehnutel'nosti 3 800 mil. Sk
dan za Specifické sluzby (tzv. "miestne poplatky") 2 600 mil. Sk

nedanové prijmy

11 810 mil. Sk

prijmy z finan¢nych transakcii

6 650 mil. Sk

vysledok hospodarenia (2004)

750mil. Sk

prijmy urcené na financovanie samospravnych kompetencii spolu

48 333,9 mil. Sk

Zdroj: Schvaleny rozpocet SR 2004, iné materialy MF SR, prepocty autorov

Tabulka 2

Financovanie preneseného vykonu Stdatnej spravy a rozvojovych programov obci v roku 2004

Kapitola

Ministerstvo $kolstva SR

oblast’

zabezpecenie prenesené¢ho vykonu Statnej spravy na tseku zakladnych $kol, ku ktorym
zriad'ovatel’skll funkciu plnia obce

(mil. Sk)

| objem
13 812,9 mil. Sk

Ministerstvo vniitra SR ¢innost’ matri¢nych tradov 135,0 mil. Sk
Ministerstvo dopravy, post |dofinancovanie prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy v oblasti pozemnych komunikacii 7,1 mil. Sk
a telekomunikacii
Ministerstvo vystavby a  |preneseny vykon v oblasti byvania, stavebného zakona a vyvlastilovacieho konania 121,6 mil. Sk
regionalneho rozvoja SR |odhad &erpania obci z programu Podpory rozvoja byvania 945,0 mil. Sk
odhad Gerpania obci z programu EU Interreg III 104,0 mil. Sk
predpokladané Eerpanie obcami z povstupovych fondov v ramci Jednotného programového 161,8 mil. Sk
dokumentu NUTSII - Bratislava - Ciel’ 2
predpokladané &erpanie obcami z povstupovych fondov EU na rozvoj lokalnej infrastruktiry 279,5 mil. Sk
Ministerstvo ZP ulohy starostlivosti o zivotné prostredie 607,3 mil. Sk
Ministerstvo predbezne uréené prostriedky obciam z predvstupového fondu SAPARD 240,0 mil. Sk
pddohospodarstva

Ministerstvo hospodarstva

podpora investicie PSA Pegueot Citroen

1742,5 mil. Sk

podpora rozvoja a zriad'ovanie priemyselnych parkov

150,0 mil. Sk

Vseobecna pokladni¢na
sprava

spolufinancovanie programu Phare

163,6 mil. Sk

Spolu preneseny vykon a rozvojové programy

18 470,3 mil. Sk

Zdroj: Schvaleny rozpocet SR 2004, iné materialy MF SR, prepocty autorov

¥ okrem zriadovatel'skej funkcie k zakladnym skolam, ktora je prenesenym vykonom Statnej spravy

© M.E.S.A.10, 2004, www.mesal0.sk




A. RAMCOVE PODMIENKY

2.11 Financovanie prenesenych kompetencii
ako aj financovanie rozvojovych programov,
vzhl'adom na ich Specificky charakter,
navrhujeme riesit’ doteraj$im sposobom,
prostrednictvom prislusnych kapitol zo
Statneho rozpoctu. Na prenesené kompetencie
a podporné programy st pre obce v roku 2004
rozpoctované prostriedky vo vyske 18,5 mld.
SK (tabul’ka 2).

2.12 Vyvoj podielu transferov na celkovych
prijmoch obci je zrejmy z grafu 3. V rokoch
1993 - 2001 sa pohyboval na trovni cca 40%.
Narast transferov v rokoch 2002 - 2004 je
dosledkom decentralizacie kompetencii, ktora
sa uskutocnila v 5 ¢asovych etapach. V tomto
prechodnom obdobi prenasané ulohy boli
financované uc¢elovou dotaciou, ¢o zvysilo
podiel transferov na celkovych prijmoch obci.
Predpokladanou zmenou spdsobu financovania
od 1.januara 2005 sa opdtovne posilnia vlastné
prijmy obci na ukor ucelovych dotacii a podiel
transferov sa vrati do stavu pred rokom 2002.

Graf 3
Podiel transferov na celkovych prijmoch obci v

2.13 Na rozdiel od kvantifikacie celkového
objemu prostriedkov obci na samospravne
kompetencie, kvantifikacia su¢asného stavu
podrla jednotlivych obci je vel'mi obtiazna.
Dévodom st nepresnosti vo vypliiani
uctovnych vykazov obci, komplikacie v
odlisovani u niektorych uctov (¢i iSlo o
financovanie originalnych kompetencii alebo
preneseného vykonu $tatnej spravy), a
vzhl'adom na aktualnost udajov (do uzavierky
sme mali k dispozicii posledné udaje
aktualizovanych rozpoctov obei na rok 2003 z
30.9.2003). Aj napriek tomu sme sa
kvantifikaciu st¢asného stavu pokusili
uskutoc¢nit’, aby sme dosiahli ¢o najpresnejsi
obraz o rozdieloch v jednotlivych obciach.
Kvantifikacia vychadzala z aktualizovanych
rozpoc¢tov samosprav obci na rok 2003, pricom
tam, kde z prijmov nebolo mozné z
prijmovych poloziek uréit’, ¢i i§lo o originalnu
alebo prenesent kompetenciu, sme pouzili
vydavkové polozky. Z vysledkov kvantifikacie
vyplyva, Ze v sticasnom financovani
originalnych kompetencii v SR na irovni obci
existuju zna¢né rozdiely (graf 4).
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2000, navrhy Statneho zaverecného uctu 2001, 2002, Statny rozpocet 2004, graf,
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Graf 4

Prijmy obci SR zo Statneho rozpoctu na obyvatel’a na dofinancovanie origindalnych pésobnosti v roku 2003

(upraveny rozpocet) v zavislosti od vel’kosti obci (%)
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Zdroj: kvantifikacia autorov v spolupraci s expertmi MF SR na zdklade tidajov Datacentra k 30.9.2003, INFOSTAT, graf a prepocty autori

3. Decentralizdacia daiiovych prijmov

3.1 V prvom rade je potrebné definovat’ z
akych zdrojov maju byt financované
jednotlivé skupiny verejnych sluzieb, na
ktorych sa podiel’aji obce. Verejné sluzby je
mozné z hl'adiska ich financovania zadelit' do
4 skupin:

a) vSeobecne verejné sluzby, ktoré sluzia
vSetkym obyvatel'om, pricom definovanie
ich uzivatel'ov a rozdelenie nakladov medzi
obyvatel'ov je vel'mi zlozité. Toto su
klasické sluzby, ktoré su financované
vSeobecnym zdanenim obyvatel'stva.
Prikladom méze byt verejné osvetlenie,
riadenie dopravy, policia alebo hasici.

b) verejné sluzby, pri ktorych je mozné
identifikovat’ uzivatel’a ako aj rozsah
spotreby. Patria sem dodavky vody,
elektriky, plynu, odvoz a likvidacia
komunalneho odpadu., a pod.Tieto sluzby je
mozné financovat’ poplatkami, ktoré platia
uzivatelia

¢) sluzby prinasajuce prospech aj obyvatel'om
inych Gizemi (pozitivne externality), ako
napriklad ochrana zZivotného prostredia,
preventivna zdravotnicka starostlivost’.
Takéto sluzby su najéastejsie financované
vy$Sou Grovilou verejnej spravy

d) infrastruktara (cestna, siete, a pod.), ktora
prinésa uzitok dlhodobo a ma byt
financovana Givermi

3.2 Decentralizécia zodpovednosti za
zabezpecovanie verejnych sluzieb ma byt
sprevadzana aj decentralizaciou verejnych
financii a posilnenim finan¢nej autonémnosti
obci, v sulade s principom fiskalnej
ekvivalencie. V zéasade existuji dva spdsoby
ako uvedeny ciel riesit”

a) posilnenim danového uréenia a dailovych
pravomoci obci (miestne dane)
b) transfermi zo sStatneho rozpoctu

Prakticky vo vsetkych Statoch Eurdpy existuje
kombinacia vlastnych danovych prijmov a
transferov financii medzi uroviiami verejnej
spravy. V niektorych Statoch prenechava
zakonodarca niz§im spravnym celkom
moznost’ zavadzat’ miestne dane (SRN,
Belgicko). Ide najmaé o Staty federalizované.
Vo viacsine statov je vSak zavadzanie novych
dani v priamej kompetencii zakonodarcu.

3.3 Posilnenie danového urcenia a daiiovych
pravomoci je mozné:

a) presunom d’alsej danovej pravomoci zo
Statu na obce
b) moznostou stanovit’ prirazku k Statnej dani
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Posilnenie danového uréenia zvySuje osobnu
zodpovednost’, prispieva k zvySovaniu kvality
rieseni, prinasa vyhodu v diferencovanom
pristupe k poskytovaniu sluzieb v jednotlivych
obciach, prispieva k transparentnosti
hospodarenia a rozhodovania, zvySuje mieru
informovanosti, umoziuje mobilizaciu
zdrojov, umoznuje vys$siu ob¢iansku
participaciu na poskytovani verejnych sluzieb
a podobne.

Posilnenie danovych pravomoci znamena,
okrem zavedenia dane, aj uréovanie sadzby
dane. V rdznych $tatoch umoznuje
zakonodarca rézny priestor manévrovania
uzemnej samosprave. V severskych Statoch sa
to tyka najma dane z prijmov fyzickych osob,
vo Francuzsku dane z nehnutel'nosti. V
Belgicku je vol'nost’ sadzby v oblasti
miestnych poplatkov a v prirazke k dani z
prijmu fyzickych 0sob. V Spanielsku je mozné
upravovat’ sadzby dane v ramci rozpétia
stanoveného zakonom, obdobne ako aj v
Rakusku. Ide o dosledok presunu kompetencii
7o $tatu na nizSie trovne verejnej spravy. V
mnohych Statoch je su vSak podobné
moznosti urovania sadzieb vel'mi obmedzené.

3.4 Transfery zo Statneho rozpoctu je mozné
realizovat’:

a) zakonom stanovenym podielom na $tatnych
daniach

b) Gcelovymi dotaciami

¢) neucelovymi dotaciami

Tabulka 3
Uzemne spiité dane vhodné ako zdroj financovania samosprav

Transfery zmierniuju vertikalnu fiskalnu
nerovnost, zabezpecuju horizontalnu fiskalnu
rovnovahu, neutralizuju externality, prispievaju
k stabilizacii a ekonomickému rozvoju,
umoznuju realizovat’ makroekonomické ciele

Posilnenie darnového urcéenia a
dariovej pravomoci

3.5 Posilnenie danového uréenia je
najvhodnejsie uskutoénit’ decentralizaciou
priamych dani spatych s konkrétnym
uzemnospravnym celkom. Dane, ktoré
pripadaji do Givahy ako zdroj financovania
miestnych rozpoctov, okrem dane z
nehnutelnosti, ktord je uz v rukach obci,
uvadza tabulka 3. Z ostatnych dani medzi
najvhodnejsie patria dane z prijmu fyzickych
0s0b. Uzemna spitost’ dani z prijmov
pravnickych 0sob je o nie¢o mensia
(nehovoriac o problémoch s jej stabilitou
vyberu), vzhI'adom na mozné rozdiely medzi
sidlom pravnickej osoby a miestom vykonu,
ako aj vzhl'adom na nerovnomernosti
rozlozenia. Z uvedeného dévodu je vhodnejSie
na financovanie samosprav obci pouzit’ dane z
prijmov fyzickych osob. Medzi menej vhodné
dane z hl'adiska fiskalnej decentralizacie a
uzemne;j spétosti patria dan z pridanej hodnoty,
spotrebné dane a dane z medzinarodného
obchodu a transakcii (tabul’ka 4).

Nazov dane Prijem v r. 2002 Poznamka
(mld. Sk)*
dan z prijmov fyzickych osob zo zavislej 31,9 vysoké izemna spitost’, vysoka stabilita prijmov
¢innosti a funkénych pozitkov
dan z prijmov fyzickych 0sob z podnikania a 5,2 vysokd tizemna spétost’
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
dan z prijmov pravnickych osob 29,8 nerovnomerné rozlozenie, mozné rozdiely medzi daiovym domicilom (sidlo
podniku) a miestom posobnosti (prevadzky), vysoko nestabilna dan
dane z prijmov vyberané zrazkou (platené 9,3 prijmy ako prijmy z finan¢ného majetku a aktiv
fyzickymi a pravnickymi osobami)
cestna dan 2.3 nestabilna dan
dane z majetku (z dedi¢stva, z darovania, z 2,2 bude zrusena k 1.1.2005
prevodu a prechodu nehnutel'nosti)**

* rozpoctové urcenie SR a obci (zdroj: MF SR);

** bez dani, ktoré uz obce vyberajii vo viastnej sprave (zdroj: MF SR)
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Tabulka 4

3.6 Miestnymi daiiami obci na Slovensku s v
sucasnosti dan z nehnutel'nosti (od rokul993)
a dan za Specifické sluzby (miestne poplatky).
V rokoch 1991-2002 prijmy z miestnych dani
sa podiel’ali na celkovych prijmoch obci v
priemere vo vyske 13,5%. Od roku 2002 ich
podiel klesol, vzh'adom na postupny prechod
novych kompetencii financovanych
decentraliza¢nou dotaciou. Pomerne vysoku
danovi pravomoc uz maji obce u miestnych
poplatkov, tvoriacich prevaznu ¢ast’ dani zo
$pecifickych sluzieb, kde okrem rozhodovania
sa o zavedeni alebo nezavedeni zakonom
definovaného poplatku moézu ovplyviiovat’ aj
jeho vysku v ramei zakonnych limitov. U dani
z nehnutelnosti je pravomoc obci v
ovplyviiovani vysky sadzieb o ¢osi
obmedzenejsia. Ministerstvo financii od roku
2005 uvazuje s vyraznym posilnenim
pravomoci obci u dane z nehnutelnosti a v
preklasifikovani miestnych poplatkov na
miestne dane. Podrobnejsie informéacie o
sucasnych moznostiach jednotlivych danovych
prijmov uvadzame v prilohach.

3.7 Posilnenie danovej pravomoci obci mozno
uskutoc¢nit’ aj prostrednictvom zavedenia
danovej prirazky, ktorej ovplyviiovanie vysky
mdze byt priamo v kompetencii obei. Pokial
existuje zakonom stanovena minimalna sadzba
prirazky, prostriedky vybrané timerne
uvedenému limitu mézu byt aj predmetom
finan¢ného vyrovnavania. Dolezité vsak je,
aby aj u dane z prijmov zo zavislej ¢innosti
uzemna spatost’ bola posudzovana podl'a
trvalého bydliska danovnika a nie podl'a sidla
zamestnavatela, ako je tomu doteraz.

Dane nevhodné na financovanie tizemnych samosprav vzhl’adom na neexistenciu tizemnej spétosti

Nazov dane

dan z pridanej hodnoty

82,2 silné skreslenie tizemnej spatosti vzhl'adom na vratky na colniciach

Poznamka

spotrebné dane (z mineralnych olejov, z piva, z 32,0
liehu, z vina, z tabaku a tabakovych vyrobkov)

silné skreslenie uzemnej spatosti u dovozcov/vyvozcov na colniciach

dane z medzinarodného obchodu a transakcii 4,0

ziadna izemna spétost’

* rozpoctové urcenie SR a obci; zdroj: MF SR

Graf 5
Podiel miestnych dani na prijmoch obci v rokoch 1991-2004 (%)
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Zdroj: Bercik 1999, Statny zaverecny ticet 1997, 1998, 1999, 2000, navrhy statneho zéaverecného tictu 2001, 2002, §tatny rozpocet 2004, graf,
prepocty autorov

Pozndamka: *rozpocet.
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3.8 Argumentom proti zavedeniu pravomoci
obci regulovat’ vysku dane z prijmu fyzickych
0s0b na ich tizemi (€o nie je mozné bez
zavedenia prepojenia medzi miestom vyberu
dani a jej pouzitia) st technické komplikacie.
Podl'a nasho nazoru vsak v stcasnych
podmienkach planovanych zmien v daniovom
informa¢nom systéme, kde bude existovat’
systém osobnych uétov, takyto systém je
mozné zaviest’ s relativne nizkymi nakladmi,
pricom uspory zo zavedenia budu
neporovnatel'ne vyssie. Uréitou komplikaciou
je zataZenie zamestnavatel'ov pri vypliiani
danovych priznani svojich zamestnancov, ¢o
vSak vzhl'adom na existujiice nutné
poziadavky predstavuje len nizke dodato¢né
zatazenie.

Dal3im argumentom proti st aj uréité rizika
snahy obyvatel'ov o zmenu trvalého bydliska
do obce s najniz§imi danami, ¢o vSak
vzhl'adom na sucasné existujuce bariéry v
mobilite (vratane fiktivnej) pracovnych sil by
nemalo byt problémom. A ak by aj, migracné
trendy by len posilnili zdrava sttazivost’
medzi obcami poskytovat’ ¢o najlepsie sluzby
za ¢o najnizsiu cenu. Systém roznych sadzieb
v roznych obciach uspesne existuje v
niektorych europskych vysoko
decentralizovanych krajinach, ako napriklad v
Dansku.

Graf 6

3.9 Skuto¢nou nevyhodou pripadnej zmeny
danového urenia a odovzdanie dane z prijmu
fyzickych 0s6b samospravam v stcasnosti st
rozdiely v objeme vybranych dani medzi
obcami v centrach rozvoja a marginalnych
regioénoch. V stcasnosti nie je mozné
objektivne uréit, kol'’ko z uvedenej dane sa v
obciach vyzbieralo, vzhl'adom na doterajsi
systém registracie danovych subjektov.
Ciastoény pohl'ad mézeme ziskat’
prostrednictvom poétov pracujtcich. Rozdiely
(najma v malych obciach) st znaéné: v roku
2001 "miera pracovitosti obyvatel'stva", t.j.
pomer pracujticich na obyvatel'stve, sa
pohybovala v intervale od 0 do 62%, pricom
vo vacsich mestach (nad 10 000 obyvatel'ov)
tato nikdy neklesla pod 30%, v mestach nad
40 000 obyvatel'ov dosahovala okolo 40% a
viac. (graf 6).

3.10 Zmiernenie rozdielov v danovych silach
obci je mozné uskutocnit’ prostrednictvom
mechanizmov finanéného vyrovnavania, ¢i uz
horizontalneho (medzi jednotlivymi obcami)
alebo vertikalneho (prostrednictvom dotécii zo
statneho rozpoétu s prvkami solidarity).

3.11 Presun daniovej pravomoci nemusi
znamenat’ aj presun zodpovednosti za spravu
dane. Pre tato je mozné plne vyuzit’ existujiicu
siet’ danovych uradov.

""Miera pracovitosti obyvatel’stva' (pocet pracujucich na obyvatel’a) obci SR v zavislosti od vel’kosti miest v roku 2001 (%)
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Zdroj: Scitanie osob, domov a bytov 2001, prepocty, graf autorov
Poznamka: pocet pracujicich = pocet ekonomicky aktivnych osob - pocet nezamestnanych - pocet zien na materskej dovolenke.

Rozhoduje kritérium podla trvalého bydliska.
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Transfery zo Statneho rozpoctu

3.12 Transfermi sa vyrovnavaju rozdiely v
socialno-ekonomickej Girovni samosprav.
Vyrovnavanie rozdielov ma viacero podob.
Niektoré st priamou ingerenciou $tatu do
zariadeni, Statnych programov alebo
konkrétnych projektov bez akéhokol'vek
vplyvu organov samospravy (napr. podpora
bytovej vystavby, vystavby priemyselnych
parkov, verejnoprospesné prace, financovanie
regionalnych rozvojovych agentur, socialna
pomoc, mzdy pedagdgov, Statne fondy). Iné
su transfermi do rozpoétov tizemne;j
samospravy, v ramei ktorych maju
samospravne organy vplyv na ich vyuzitie.
Miera vplyvu zavisi od kategoérie transferu.

3.13 Transfermi sa vyrovnavaji bezné aj
kapitalové rozpoc¢ty samosprav. V tejto Stadii
sa zaoberame transfermi v oblasti bezné¢ho
rozpoctu.

3.14 V sucasnosti systém transferov zo
Statneho rozpoctu do rozpoctov obci zahfia
predovsetkym:

a) podiel na Statnych daniach
a. dani z prijmov FO - zo zavislej ¢innosti
b. podiel na dani z prijmu PO
c. podiel na cestnej dani
b) dotacie
a. na verejnu dopravu (5 miest)
b. dotacie na vykon samospravnych funkcii
pre obce do 3000 obyvatel'ov
c. dotacie na dokon¢ovanie zakladnych $kol
a ich technickej vybavenosti v ramci
byvalej KBV
d. dotacie na rieSenie individualnych potrieb
obci
e. decentralizacna dotacia
(pocas prechodu kompetencii)

3.15 Problémom doterajSicho financovania
samospravy pomocou transferov bola jednak
ich vyska, kritéria prerozdel'ovania Ciastky
podielovych dani ur¢enej samospravam do
rozpoctov jednotlivych obci a kritéria
pridel’'ovania ostatnych transferov (dotacii),
ako aj nestabilnost’ pravidiel (kazdy rok sa
menil objem aj percentualny podiel obci na
Statnom vyberanych daniach).

3.16 Podiel jednotlivych obci na celkovom
objeme je mozné zabezpecit’ delenim podla
povodu dane alebo na zaklade vopred
stanoveného a schvaleného vzorca.

3.17 V pripade delenia podl’a pévodu dane
participuje kazda samosprava stanovenym
percentualnym podielom na dani (daniach)
vybranych v ramci svojho tizemia. To si ale
vyZzaduje potrebu tizemnej identifikacie
podielovej dane. Handicapom pri
prerozdelovani podl'a pévodu je rozdielnost
danove;j sily jednotlivych obci, ¢o nastoluje
potrebu zavedenia mechanizmu horizontalneho
finan¢ného vyrovnavania.

3.18 Vyhodou delenia podielovych dani podl’a
vzorca je moznost’ do prerozdel'ovania zaradit’
jednu dan s dostato¢nou vynosnost'ou, alebo
SirSiu Skalu dani, vratane problémovych z
hladiska izemnej spétosti (tabul’ka 4 na
str.10). V Ceskej republike napriklad medzi
podielové dane patri aj dan z pridanej hodnoty.
Stcast'ou mechanizmu delenia dani podla
vzorca je urcenie Kritérii, pomocou ktorych
sa podiel na daniach dostane do rozpoctov
konkrétnych obci. Vzhl'adom na Struktaru
originalnych kompetencii obci mozné kritéria®
udava tabul'ka 5, vratane ich zdévodnenia. Je
taktiez potrebné definovat’ vahu jednotlivych
kritérii, ktora méze vyjadrit’ preferencie
podpory jednotlivym obciam.

3.19 Ucelové dotacie budi ponechané na
financovanie preneseného vykonu Statnej
spravy a Statnych programov. Ostatné Gcelové
dotacie obciam je zelate'né nahradit’
vSeobecnymi dotaciami, resp. systémom
finan¢ného vyrovnavania.

¥ Kritéria pre preneseny vykon Statnej spravy musi definovat celoplosne Stat, pretoze je zodpovedny za dostatok financit
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Tabulka 5
Navrh kritérii do vzorca pre urcenie objemu transferov do samosprav obci a ich zdovodnenie

Kritérium Zdovodnenie

Upraveny pocet Kritérium neutralizuje externality, prelievanie uzitku z jednej spravnej jednotky do druhej bez zohl'adnenia nakladov.
obyvatel'ov podl'a Pomocou kritéria sa re$pektuje zvySena potreba finanénych prostriedkov pre obce a mesta, ktoré vykonavaju samospravne
vel'kostnych pOsobnosti aj pre obyvatel'ov okolitych obci. Sucasne je motiva¢nym faktorom pre medziobecnt spolupracu, zdruzovanie
koeficientov sa obci s cielom plnenia tloh, az zlu¢ovania obci.

Pocet deti vo veku 3 - |Pokrytie zvySenych potrieb na financovanie kompetencii na Gseku $kolstva a predskolskych zariadeni, pretoze kazdé dieta
15 rokov ma rovnaky narok na tieto sluzby. Kritérium pdsobi na zmiernovanie fiskalnych nerovnosti, podporuje zabezpecovanie
sluzieb aj v ekonomicky slabsich regionoch

Pocet obyvatelov s Pokrytie zvySenych potrieb financovania kompetencii na useku socialnych sluzieb za predpokladu rovnosti prilezitosti
narokom na starobny |obyvatel'ov v poproduktivnom veku. Kritérium pdsobi taktiez na zmiernovanie fiskalnych nerovnosti a podporuje
dochodok zabezpeCovanie sluzieb v ekonomicky slabsich regionoch.

Velkost’ zastavanej Zohl'adnenie nakladov na udrzovanie Cistoty, mestské osvetlenie, Gdrzbu komunikacii, naklady na zvoz odpadu a pod
plochy izemia

Dizka miestnych Pokrytie nékladov spojenych s Gidrzbou, opravami, rozvojom mestskych komunikécii. Dizka komunikécii (alt. plocha) je
komunikacii objektivnym faktorom.

Motivacné ukazovatele |Ukazovatele, ktorych cielom je motivovat’ samospravy k zvySovaniu zamestnanosti. Takymito ukazovatelmi mézu byt

napriklad pocet zamestnancov alebo ukazovatele vyjadrujuce danovu silu obce.

Kazda obec Vsetky obce st si v zmysle Gstavou rovné a maji rovnaké kompetencie. Na existenciu kazdej obce ako takej su potrebné
urcité zriad'ovacie naklady, na zohl'adnenie ktorych je kritérium kazdej obce urcené.

Financné vyrovndvanie

3.20 Novela zakona €. 303/1995 Z.z. z roku
2001 v §33 zavadza novy institit financného
vyrovnavania ako nastroja na ochranu financne
slabsich obci a samosprav VUC a pre
¢iastocné korigovanie rozdielov medzi
prijmami a vydavkami ich rozpoctov.
Rozlisuje vertikalne a horizontalne financné
vyrovnavanie.

3.21 Vertikalne finanéné vyrovnavanie ma
sluzit’ na vyrovnavanie ndkladov obci na
verejné sluzby, sposobené regiondlnymi
rozdielmi v ekonomike. Objem nakladov vo
vSeobecnosti urcuje:

a) urovein poskytovanych sluzieb v kazdej obci
b) objektivne faktory dopytu

Dévodom vyrovnavania st iba objektivne
faktory dopytu, pretoze Groven poskytovanych
sluzieb je vecou rozhodnutia konkrétneho
zastupitel'stva, vzhI'adom na miestne
podmienky. Této preto nema byt vyrovnavana.

3.22 Horizontalne finan¢né vyrovnavanie ma
ustanovit’ osobitny zakon a maji sa nim
vyrovnavat rozdiely v tvorbe vlastnych
prijmov uzemnej samospravy.

3.23 Spobsob a rozsah finanéného
vyrovnavania bude zavisiet' od miery rozsahu
danovej pravomoci samosprav, ako aj od
miery reSpektovania principu povodu dani. V
pripade, Ze pri financovani originalnych
kompetencii budil nad’alej prevladat’ transfery
(podielové dane, resp. dotacie), bude financné
vyrovnavanie zakomponované uz do kritérii
prerozdel'ovania podielovych dani, resp.
dotacii, prostrednictvom vzorca . V pripade
posilnenia danovej pravomoci obci a
financovania originalnych kompetencii zo
skutoénych vlastnych prijmov bude potrebné
z dévodu rozlicnej danovej sily zaviest’ aj
horizontalne finan¢né vyrovnavanie.

© M.E.S.A.10, 2004, www.mesal0.sk



B. NAVRH FINANCOVANIA OBCI

B. NAVRH FINANCOVANIA OBCI

1. Uvod

1.1 Navrh financovania obci musi byt’
zasadeny do celkového ramca reformy
verejnych financii v SR. Je potrebné, aby:

a) vychadzal zo strednodobého fiskalneho
ramca definovaného v predvstupovom
ekonomickom programe, ktory sa
sustred’'uje na zvySovanie danovych
vykonov na zaklade hospodarskeho rastu a
znizovania podielu verejnych vydavkov na
hrubom domacom produkte
b) respektoval danovu politiku a jej zmeny
vyplyvajiice zo vstupu do EU a tlohu
priamych a nepriamych dani (napriklad
zamer znizovania podielu priamych dani na
danovych prijmoch méze mat’ dopad na
danovu silu izemnej samospravy)
¢) umoznoval transparentnym spdsobom urcit’
uzemnu prislusnost’ dani
d) respektoval principy vydavkovej politiky
e znizovanie vydavkov na verejnu spotrebu
racionalizaciou sieti a ¢innosti, uCinnymi
Strukturalnymi reformami, z dovodu
novych vydavkov spojenych so vstupom
do EU aj na tirovni obci a VUC

e znizovanie dlhovej sluzby

e znizovanie dotacii na hospodarske
aktivity, zosuladenie hospodarskych
politik §tatu a EU, kofinancovanie
projektov regionalneho rozvoja

e v kapitalovych vydavkoch rozostavanych
stavieb

e v transferoch obyvatelom

1.2 Samospravne organy preberaju nielen
kompetencie, ale aj zodpovednost’ za
Strukturalne reformy a reformu verejnych
financii. Najmé v pripade posilnenia
autonomie samospravnych organov je
nevyhnutné, aby verejné politiky samospravy
obci boli zamerané na zvysenie efektivity a
racionality verejného sektora. Mali by sa
zamerat’ na:

a) restrukturalizaciu siete zariadeni (existujuca
Struktura, vyvoj dopytu, demografia, miera
vyuzivania, pristup, rovnost’ a cenova
efektivnost’)

b) zvysenie efektivnosti riadenia
poskytovanim vacsej autonémnosti a
zvySenim zodpovednosti

¢) zavedenie tvrdych rozpoctovych opatreni

d) ndkladovo-orientované spravanie sa a nie
podla zvyklosti z minulosti

e) realizaciu cielenej personalnej politiky

f) zavedenie systému nakupovania sluzieb v
Skolstve (poukazy), v zdravotnictve
(poistovne) a v socialnych sluzbach
(odberatel’)

g) zavedenie strednodobych rozpoctovych
ramcov, zalozenych na planovani
vydavkovych potrieb

1.3 Novy systém financovania obci nadvézuje
na uskuto¢neny presun kompetencii z organov
Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky,
podla zakona €. 416/2001 Z.z. Posiliiuje
samostatnost’ a zodpovednost’ obci pri
rozhodovani o pouziti verejnych zdrojov na
poskytovanie sluzieb ob&anovi konkrétneho
uzemia. Novy systém prispeje k stabilizacii
prijmov obci na dlhsie casové obdobie a
umozni postupny prechod na viacro¢né
finan¢né planovanie. Zarovei sa touto zmenou
podstatne zvysi transparentnost” hospodarenia s
financiami a spravodlivost’ pri prerozdel'ovani
zdrojov Statneho rozpoctu.

1.4 Navrhovand zmena sa tyka financovania
samospravnych (origindlnych) kompetencii.
Kompetencie, ktoré vykonavaju obce v rezime
preneseného vykonu $tatnej spravy, budu
nad’alej financované ti¢elovymi dotaciami zo
Statneho rozpoctu prostrednictvom rozpoctovej
kapitoly prislusného ministerstva.

1.5 Pri navrhu d’alej uvedenych alternativ
rieSenia sme vychadzali z:

a) definovania samospravnych kompetencii
podla zakona €. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych posobnosti z organov Statnej
spravy na obce a na vyssie izemné celky

b) definovania kompetencii, ktoré¢ budu
financované novym systémom (vynimku
tvoria ucelové dotacie) a ich kvantifikacie

¢) stanovenia druhu dane, ktort je vhodné
odovzdat’ obciam a VUC (alternativa 2),
alebo vynos ktorej bude smerovany do
rozpoctov lizemnej samospravy

d) definovania podielov obci a VUC na
konkrétnej dani

e) navrhu kritérii prerozdelovania transferu
(podielovej dane) do rozpoctov obci
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1.6 Okrem finan¢nych zdrojov, ktorymi budt 2. Navrh financovania obci
obce disponovat’ na zaklade zakona o
miestnych daniach, dostant cestou transferov 2.1 Vzhl'adom na rovnaky spdsob

dralSie zdroje. Za vychodisko berieme navrh financovania prenesené¢ho vykonu pdsobnosti
Statneho rozpoétu pre rok 2004, v ramci Statnej spravy a financovania Statnych

ktorého sa uvazuje s potrebou dofinancovania  programov (dotécie) pri popise rozdielnych
obecnych rozpoctov celkovou sumou 21,76 alternativ a ich porovnaniach sa zaoberame len
mld. Sk (tabul’ka 1 na str. 6). s rieSenim financovania samospravnych

(originalnych) pdsobnosti obci.
1.7 V statoch Eurdpy, ale aj v zamori,
prevladaju tri kategérie miestnych dani: dafi z 2.2 Obce pri financovani samospravnych

pozemkov (nehnutel'nosti), dafi z prijmov kompetencii pouzivaju viaceré zdroje: miestne
fyzickych osdb a miestna dafi z hospodarskej dane, transfery zo Statneho rozpoctu, miestne
Cinnosti fyzickych a pravnickych osob. Vo poplatky, spravne poplatky, prispevky na
vietkych §tatoch existuje aspoti jedna z investi¢né projekty (SR, fondy EU),
uvedenych troch dani ako miestna. Tieto dane  refundéciu ndkladov (socidlna oblast’), ale aj
st tizemne definovatelné a existuje tizke uvery a iné. V ramci tejto Stidie sa sustredime
prepojenie medzi dafiovnikom a miestom iba na dva zdroje: miestne dane a transfery zo
uzitia dane. V nami navrhovanych Statneho rozpoctu.

alternativach odporuc¢ame, aby dan z prijmu

fyzickych osob sa stala bud’ miestnou dafiou 2.3 Pri posudeni nového systému financovania
(alternativa 2), alebo, v pripade zachovania obci uvazujeme s dvomi zakladnymi alternati-
transferov, aby jej vynos smeroval do vami, pricom alternativa 1 ma dve varianty
rozpo&tov obci a VUC. V projekte vyplyvajuce z roznej Struktary kritérii vzorca
decentralizacie sa uvazovalo, aby sa obce (aj pre prerozdelovanie transferu zo Statneho
VUC) podielali na viacerych priamych rozpoctu do rozpoctu obci (tabul’ka 6).

daniach, resp. aby sa podiel’ali na vsetkych
daniach (priame aj nepriame). Z dévodu
jednoduchosti a transparentnosti systému
transferov zo Statneho rozpoétu, ale aj z
dovodu pripravy d’alsieho postupu fiskalne;j
decentralizacie a posiliiovania fiskalnej
autondmnosti obci sa priklaname k nazoru,
aby vynosom obci a vysSich tizemnych celkov
sa stala dan z prijmu fyzickych 0sob (obe jej
zlozky: dan zo zavislej ¢innosti a funkénych
pozitkov, dan z podnikania). Dévodom je jej
relativne najrovnomernejsi vyber pocas celého
roku, ale najma jej ocakavany dynamicky rast
vynosov v najbliz§ich rokoch a v
strednodobom horizonte.

Tabulka 6
Alternativy ndavrhu financovania obci

Zdroje financovanie Kritéria prerozdelovania transferov
originalnych kompetencii
1A 1.Miestne dane 1. pocet obyvatel'ov
2.Miestne poplatky 2. pocet obyvatel'ov upraveny velkostnym koeficientom
3.Transféry zo SR 3. pocet obyvatel'ov vo veku 3-15 rokov
4. pocet obyvatel'ov potrebny na splnenie naroku na starobny dochodok
1B 1. Miestne dane 1. pocet obyvatel'ov upraveny vel'kostnym koeficientom
2.Miestne poplatky 2. pocet obyvatel'ov vo veku 3-15 rokov
3.Transféry zo SR 3. pocet obyvatel'ov potrebny na splnenie naroku na starobny déchodok
2 1. Miestne dane -

2.Miestne poplatky
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2.4 Medzi miestne dane a poplatky patria:

a) Alternativa 1A,1B:
a. dan z nehnutelnosti
b. stcasné miestne poplatky
preklasifikované na miestne dane (za
zvierata chované v domacnosti, za
zabavné hracie pristroje, za predajné
automaty, za povolenie vjazdu
motorovych vozidiel do historickej ¢asti
miest, za pobyt, a pod.)
c. poplatok za zber, prepravu a
zneSkodnovanie komunalneho odpadu
b) Alternativa 2:
a. dan z nehnutelnosti
b. dan z prijmu fyzickych os6b
c. sucasné miestne poplatky preklasifikované
na miestne dane
d. poplatok za zber, prepravu a
zneSkodnovanie komunalneho odpadu

V pripade dane z nehnutel'nosti, miestnych
dani a poplatku za komunalny odpad bude
urCovanie sadzby dane plne v rukach
obecného zastupitel'stva. V pripade dane z
prijmu fyzickych osdb bude interval sadzby
dane stanoveny zakonom (0-13%).

2.5 Odhad vyberu miestnych dani na uzemi
Slovenska ukazuje tabul’ka 7.

Alternativa 1 - prerozdel’ovanie
podla vzorca

2.6 Vychadzame z tvahy, Ze z celkovej
odhadovanej potreby daiiovych prijmov obci
bude miestnymi danami a poplatkami
pokrytych v roku 2004 cca 5,723 - 6,351 mld.
Sk a transfermi zo Statneho rozpoctu je
potrebné pokryt’ cca 21,7 mld. Sk. To plati pre
obe varianty alternativy 1. Z pohl'adu
zamerania tejto Studie definovat’ nielen zdroje
prijmov, ale aj mechanizmus prerozdel'ovania
podielovych dani, budeme sa v alternative 1
zaoberat’ d’alej uz iba spésobom
prerozdel'ovania transferov a ich dopadom na
konkrétne pilotné obce.

2.7 V oboch variantoch alternativy 1
uvazujeme s rovnakymi zdrojmi financovania
obci miestne dane, miestny poplatok a transfer
7o $tatneho rozpoctu (podiel na dani z prijmu
fyzickych osob). Rozdiel medzi variantmi je v
Struktare kritérii pomocou ktorych sa bude
prerozdel'ovat’ podiel obei na dani z prijmu
fyzickych osob

2.8 Podiel obci na dani z prijmu fyzickych
0s0b vyplyva z kvantifikacie potrieb a zdrojov,
pri odhadovanom objeme vynosu dane z
prijmov fyzickych osob (tabul’ka 9).

Tabulka 7
Struktiira a odhad vynosu miestnych dani a poplatkov v rokoch 2004 - 2005 (mld. Sk)
Miestna daii/poplatok 2004 2005
Dan z nehnutel’'nosti 3,172- 3,800 4,372-4,900
Miestne poplatky/dane od 1.1.2005 0,493 0,805-0,865
Poplatok za komunalny odpad 2,058 2,100
Spolu 5,723-6,351 7,277-7,865
Zdroj : MF SR
Tabulka 8
Makroekonomické prognozy v SR pre roky 2005-2007
Ukazovatel’ Rok
2005 2006 2007
Priemerny rast mesa¢nej mzdy % 7,1 5,8 5,6
Priemerny rast zamestnanosti % 0,7 0,7 1,0
Vynos dane v mld. Sk 30,6 32,8 35,5
Rast vynosu dane v % 12,9 7,2 7,6
Priemerna celkova inflacia v % 4,0 2,9 2,5
Priemerny rast cien priemyselnych vyrobcov v % 2,6 2,2 2,0

Zdroj : MF SR
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2.9 Prerozdel'ovanie podielu obci na dani z
prijmu fyzickych o0s6b do rozpoctov
jednotlivych obci navrhujeme pomocou kritérii
uvedenych v tabul’ke €. 6.

Navrhované vahy jednotlivych kritérii udava
tabul’ka 10.

Pri navrhu kritérii bol zohl'adneny princip
rovnosti (pocet obyvatel'ov), princip
efektivnosti a motivacie (pocet obyvatel'ov
upraveny vel'kostnym koeficientom obce), ako
aj princip solidarity (pocet deti, pocet
dochodcov). Vahy pre pocty deti a
obyvatel'ov v poproduktivnom veku boli
odvoden¢ na baze kvantifikacie sicasného
stavu, v Stdtnom rozpocte na rok 2004
uréenom na financovanie samospravnych
posobnosti obci na useku Skolstva (vratane
predskolskych zariadeni) a socialnych veci.

Tabulka 9

2.10 V oboch variantoch sa uvazuje s
kritériom - pocet obyvatel'ov upraveny
velkostnym koeficientom obce. Zdévodnenie
kritéria uvadzame v tabul’ke ¢.5. Pri definovani
vahy kritérii boli pouzité udaje zo 71 pilotnych
miest a obci, ktoré vybralo a poskytlo
Zdruzenie miest a obci Slovenska. Do vzorky
boli dodato¢ne zaradené aj vSetky krajské
mesta a 10 malych obci do 250 obyvatelov.
Udaje, ktoré chybali boli odvodené z
uctovnych vykazov pre rok 2003. Vahy v
ramci jednotlivych velkostnych kategorii obci,
platné pre obe varianty alternativy 1
(alternativa 1A vychadza z navrhu MF SR a
bola odvodena na baze sucasného stavu,
sposob vypoctu navrhu 1B uvadzame v
prilohach), navrhujeme v tabul’ke ¢.11.

Odhad podielu obci na dani z prijmu fyzickych osob v rokoch 2005-2007

| 2005 2006 | 2007
Odhadovany vynos dane z prijmu FO v mld. Sk 30,60 32,80 35,30
Podiel obci mld.Sk 21,70 23,25 25,02
Podiel obci % 70,9 70,9 70,9
Podiel vyssich uzemnych celkov mld. Sk 8,26 8,86 9,53
Podiel vyssich uzemnych celkov % 27,0 27,0 27,0
Rezerva mld.Sk 0,64 0,69 0,75
Rezerva % 2,1 2,1 2,1
Zdroj : MF SR
Tabulka 10

Vaha navrhovanych kritérii

Kritérium

Variant B vaha

Variant A vaha

Pocet obyvatel'ov trvalo byvajucich v obci k 31.12. predchadzajiiceho roku| 0,25 0

Pocet obyvatel'ov upraveny velkostnym koeficientom obce 0,35 0,60
Pocet obyvatel'ov vo veku 3-15 rokov 0,35 0,35
Pocet obyvatel'ov s narokom na starobny dochodok 0,05 0,05

Zdroj : variant A - MF SR, alternativa B - M.E.S.A. 10

Tabulka 11
Vahy vel’kostnych kategorii obci

Velkostna kategoria

Vaha variant 1A | Vaha variant 1 B

1-249 0,10 0,38
250 - 499 0,49 0,39
500 - 999 0,49 0,50
1000 - 1999 0,50 0,61
2 000 -4 999 0,52 0,75
5000 -9 999 1,78 1,05
10 000 - 19 999 1,85 1,14
20 000 - 49 999 1,98 1,26
50 000 - 399 999 1,37 1,37
nad 400 000 (hlavné mesto BA) 2,52 2,02

Zdroj : variant A - MF SR, variant B - M.E.S.4. 10
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Pri tvorbe koeficientov velkostnych kategorii
boli zohl'adnené principy zvySenych narokov
hlavného mesta a krajskych miest, ako aj
principy motivujuce k medziobecnej
spolupraci a zlu¢ovaniu mensich obci do
efektivnejsich spravnych celkov. Navrh MFSR
(variant 1A) kladie vysoky doraz na
zachovanie sti¢asného stavu (princip stability).

2.11 Aplikaciou zasad uvedenych v bodoch
2.8 a 2.9 a vychadzajic z uvahy o celkovom
objeme potrebnom transferovat’ do rozpoctov
obci su v d’alsom uvedené dopady navrhovanej
zmeny na pilotné obce vo velkostnych
kategoriach obci, dopady na vsetky obce SR a
v prilohach aj na jednotlivé pilotné obce a
mesta. Navrh v pilotnych mestach je

porovnany so suc¢asnym podielom obci na
podielovych daniach v cenach roku 2005. Ako
vychodisko pre celkovy objem podielovych
dani pre prerozdelenie uvazujeme pre obce so
70,9%-tnym podielom vo vyske 21,70 mld.
Sk.

Tabulka 12
Dopady na pilotné obce a mestd, podl’a skupin vel’kostnych kategorii, variant 14

Velkostna Priemerny prijem

Prijem na obyvatela

kategéria Rozdiel Rozdiel v % Novy systém Sucasny stav
(1-249) 0,10 494 451 44 9,74% 2,977 2,713
(250-499) 0,49 1265 1556 -291 -18,68% 3,405 4,187
(500-999) 0,49 2 540 2631 -91 -3,44% 3,483 3,607
(1000-1999) 0,50 5561 4 868 694 14,25% 3,584 3,137
(2000-4999) 0,52 10 961 10 340 622 6,01% 3,602 3,397
(5000-9999) 0,78 28 930 29 960 -1 030 -3,44% 3,951 4,092
(10000-19999) 0,85 54 928 57 642 -2 714 -4,71% 3,983 4,180
(20000-49999) 0,98 114 031 107 235 6796 6,34% 4,135 3,888
(50000-399999) 1,37 546 635 492 662 53973 10,96% 4,625 4,168
(400000-1000000) 2,52 2 632 608 2 485 897 146 711 5,90% 6,165 5,821

Zdroj: Sicasny stav z roku 2003 na zdklade tidajov ZMOS; novy systém: prepocty autorov z tidajov SU SR - SODB 2001)
Poznamka: v cendach roku 2005

Graf' 7
Dopady na vSetky obce SR, variant 14
7,000 4 prijem naobyvatela (tis. Sk) pocet T 1000 000
obyvatelov
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Zdroj: S¢itanie oséb, domov a bytov 2001, prepocty, graf autorov
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2.12 Na Slovensku existuje cca. 2900 miest a
obci. V nami porovnavanych variantoch
prerozdelovania transferov do ich rozpoc¢tov
sme pouzili 87 pilotnych miest a obci, ¢o
urcite nemoze predstavovat’ reprezentativnu
vzorku. Napriek tomu je vSak mozné
pozorovat’ ur€ité trendy vyplyvajuce z roznej
Struktary a vahy pouzitych kritérii:

a) zasadnym rozliSovacim znakom medzi
sucasnym stavom a ostatnymi variantmi je
to, Ze novy sposob prerozdelovania je
zalozZeny na viacerych objektivnych
kritériach, zatial’ ¢o doteraz sa
prerozdelovali podielové dane najmé na
zaklade pocCtu trvalo byvajiceho
obyvatel'stva (z toho vyplyva aj plynuly ras
prijmu podla velkostnej kategorie obce)

Tabulka 13
Dopady na pilotné obce a mestd, podl’a skupin vel’kostnych kategorii, variant 1B

b) obe varianty znamenaju rast objemu prijmu
pre vicsie obce a mesta

¢) v pripade pouzitia 4 kritérii (variant 1A) tri
z nich posobia viac solidarne (s vynimkou
poctu obyvatel'ov upravenych podl'a
koeficientu vel'kostnej kategdrie obce), o
sa prejavuje v prospech mensich obci

d) v pripade, ze 60% zdrojov prerozdelime iba
pomocou poctu obyvatel'ov upravenych
koeficientov velkostnej kategorie obci
(variant 1B), prejavi sa to v prospech

v

vacsich obci a miest.

Velkostna Prijem na obyvatel’a
kategéria Y sy \ Rozdiel v % Novy systém | Sucasny stav
(1-249) 0,38 451 451 1 0,17% 2,718 2,713
(250-499) 0,39 956 1556 -600 -38,55% 2,573 4,187
(500-999) 0,50 2124 2631 -507 -19,27% 2,912 3,607
(1000-1999) 0,61 5057 4 868 189 3,89% 3,259 3,137
(2000-4999) 0,75 10 891 10 340 551 5,33% 3,578 3,397
(5000-9999) 1,05 31 064 29 960 1104 3,69% 4,243 4,092
(10000-19999) 1,14 60418 57 642 2776 4,82% 4,381 4,180
(20000-49999) 1,26 127 385 107 235 20 151 18,79% 4,619 3,888
(50000-399999) 1,37 564 269 492 662 71 607 14,53% 4,774 4,168
(400000-1000000) 2,02 2 604 545 2 485 897 118 649 4,77% 6,099 5,821

Zdroj: Siicasny stav z roku 2003 na zdklade tidajov ZMOS; novy systém: prepocty autorov z tidajov SU SR - SODB 2001)

Poznamka: v cendach roku 2005
Graf 8
Dopady na vSetky obce SR, variant 1B
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Zaver k alternative 1 Alternativa 2 - posilnenie miestnych
dani
2.13 K alternative 1 je mozné vyvodit’
nasledujuce zavery: 2.13 Alternativa 2 neuvazuje s transferom zo
Statneho rozpoctu do rozpoctov obci, ale s
a) Vlastnymi prijmami obci by mali podla vyraznejSim posilnenim dafovej pravomoci a
nazoru autorov byt’: autondmie obci. Navrhujeme, aby medzi
a. Miestne dane miestne dane bola zaradena aj dan z prijmu
i. dan z nehnutelnosti fyzickych osob. Obce by na zaklade tohto
ii. dan za zvierata chované v domacnosti ~ navrhu mali moznost’ urcovat’ aj sadzbu tejto
iii. dai za zdbavné hracie automaty dane a to v rozmedzi 1 - 13% (pre VUC
iv. dafi za predajné automaty uvazujeme so sadzbou 1-6%). V pripade
v. dan za povolenie vjazdu motorového uplatnenia uvedenych limitov by suhrn dane
vozidla do historickej ¢asti miest pre ziadneho danovnika nebol vyssi ako rovna
vi. dafl za pobyt dan 19%. Tento navrh predpoklada podanie
vii. dafi za uZivanie verejného danového priznania kazdym danovnikom a jej
priestranstva evidenciu podla sidla trvalého pobytu
b. Miestne poplatky danovnika.
i. Poplatok za zber, prepravu a
zneSkodiovanie komunalneho odpadu ~ 2.14 Predpokladéame, Ze v prvom roku po
c. Spravne poplatky zavedeni alternativy 2 by vicSina obci

uplatiiovala sadzbu prirazky na maximalnej
b) Obce by mali mat’ podiel na vynose dani z urovni”. Odhadované dopady na jednotlivé

prijmu fyzickych 0sob vo vyske 70,9 % obce uvadzaju tabulka 14 a graf 9.

¢) Transfer podielu obci na vynose dani z
prijmu fyzickych 0sob by sa mal 2.15 Vzhladom na rozdielnost’ danove;j sily
uskutoénovat’ na zaklade vzorca jednotlivych obci (graf 9) je potrebné v tejto
schvaleného minimalne vladnym alternative zaviest’ aj mechanizmus
nariadenim horizontalneho finanéného vyrovnavania,

ktory sa uskuto¢ni mimo Statneho rozpoctu.
Predmetom horizontalneho finan¢ného
vyrovnavania bude iba Cisty vynos dane z
prijmov fyzickych osob.

Tabulka 14

Odhadovany maximdalny prijem 7 miestnej dane z prijmov fyzickych osob v ramci intervalu

1-13%" v pilotnych obciach a porovnanie so sucasnym stavom (alternativa 2 pred vyrovnanim)

Velkostna Priemerny prijem Prijem na obyvatela
kategéria Navrh Sucasny stav Rozdiel Rozdiel v % Stucasny stav
(1-249) 383 451 -68 -15,01% 2,306 2,713
(250-499) 1373 1556 -183 -11,75% 3,695 4,187
(500-999) 2273 2631 -357 -13,59% 3,117 3,607
(1000-1999) 4930 4 868 62 1,27% 3,177 3,137
(2000-4999) 8579 10 340 -1 761 -17,03% 2,819 3,397
(5000-9999) 25371 29 960 -4 589 -15,32% 3,465 4,092
(10000-19999) 45 944 57 642 -11 698 -20,29% 3,331 4,180
(20000-49999) 113 048 107 235 5814 5,42% 4,099 3,888
(50000-399999) 542 746 492 662 50 084 10,17% 4,592 4,168
(400000-1000000)] 3 263 247 2 485 897 777 351 31,27% 7,641 5,821

Zdroj: Sucasny stav z roku 2003 na zdklade vudajov ZMOS; danové sily: odhady autorov
Poznamka: *Za predpokladu naplnenia prognézovaného vyberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatiiovanej maximalnej dane u
obci 13%, maximalnej dane u VUC 6%.

¥ Uplariovana dan v plnej vyske predstavuje priblizne 70% dane z prijmu fyzickych osob, co je podla prognoz z prijmu uvedenej dane na rovnakej
urovni ako obce dostavajii v sucasnosti. Predpokladame, Ze aj z dovodov urcitej miery neistoty budii obce v prvom roku uplatnovat sadzbu na
najvyssej moznej urovni, pricom tendencie k znizovaniu sa mozu prejavit' v nasledujucich rokoch, a budi vyplyvat jednak z ispor samosprav ako
aj z dynamiky rastu tejto dane. Nie je vylicené, aby casom horna hranica bola postupne uvolfiovand a tak zodpovednost prenasana na miestnych
politikov, podla toho ako sa pri uvoliiovani miestne samospravy budii spravat.
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Graf 9

Odhadovany maximdlny prijem 7 miestnej dane z prijmov fyzickych oséb v ramci intervalu 1-13%" v obciach SR a

porovnanie so sucasnym stavom (alternativa 2 pred vyrovnanim)
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Zdroj: S¢itanie oséb, domov a bytov 2001, prepocty, graf autorov
Poznamka: * Za predpokladu naplnenia prognozovaného vyberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatiiovanej maximalnej prirazky u obct 13%, maximdalnej

prirdzky u VUC 6%.

Navrh vzorca pre model
horizontdlneho vyrovndvania s
garantovanym minimom

2.16 Vyhodou tohoto modelu je moznost’
legislativnej garancie minimalnej urovne
prijmov. Schematicky je model zobrazeny v
schéme 1. Cervena use¢ka min A ohraniduje
(na ypsilonovej osi) mnozinu vsetkych
moznych vySok prijmov (kde max zodpoveda
hladine najbohatSej samospravy a min -
hladine prijmov najchudobnejsej samospravy)
pred prerozdelenim. Zvislé dvojité cervené
$ipky predstavuju samospravy, ich dizka
uroven prijmov tychto samosprav. Na schéme
je zobrazenych 6 samosprav. Modra
(prerusovana) tisecka gC zobrazuje hladinu
prijmov po prerozdeleni. Najchudobnejsia
samosprava uz nema vysku prijmov min, ale
g, najbohatsia miesto BA dostava len BC a
podobne. Model zachovava poradie
samosprav, jediné ¢o sa meni, je strmost’
krivky. Garantovanu hladinu g mézeme urcit’ v
I'ubovolnej vyske (nesmie vsak byt nizsia ako
hladina prijmu najchudobnejsej obce).

2.17 Vzorec zo schémy odvodime
aritmetickym prepoctom. Ked’ze ide o linearnu
funkciu, jej vzorec je y=k.x. Po dosadeni
vsetkych znamych a algebraickej uprave
dostavame vysledny vzorec horizontalneho
vyrovnavania:

Y} =g+ (ny_ymin)(ymax+ymin—2g)
Y max— ) min

kde
Y predstavuje vyslednua Groven prijmov
samospravy j po vyrovnani (v tomto

kroku);

g predstavuje hodnotu garantovanej Girovne
prijmu;

yj0 predstavuje Giroven prijmu obce j pred
vyrovhanim;

ymax predstavuje uroven prijmov najbohatsej
obce pred vyrovnanim;

ymin predstavuje Giroven najchudobnej$ej obce
pred vyrovnanim.
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Graf 10
Odhadovany maximdlny prijem z miestnej dane z prijmov fyzickych osob po vyrovnani pri alternative 2%, s garanto-

vanou vySkou prijmu 80 Sk na obyvatel’a na 1 precentudlny bod dafiovej sadzby (alternativa 2)

Schéma 1
Navrh modelu horizontdlneho vyrovndavania

Zdroj: M.E.S.A.10

2.18 Vzhl'adom na to, Ze obce v grafe v praxi
takmer nikdy nie st usporiadané symetricky,
prerozdelenie nemusi ostat’ bezo zbytku,
takmer vzdy ostane ur€ita prebyto¢na, resp.
chybajuca cCiastka, v zavislosti od rozlozenia
prijmov samosprav. Uvedenu ¢iastku preto v
druhom kroku prerozdelime, a to tak, aby boli
zachované motivacné principy popisané
vysSie. Aby najchudobnejSej samosprave
ostalo garantované minimum, zvySok
rozdelime priamo imerne tomu, do akej miery
prijem kazdej zo samosprav po uskuto¢neni
prvého kroku presahuje tento minimalny
garantovany prijem.

2.19 Pokial’ ide o uroven prijmov, pre jej
vyjadrenie mozeme tiez pouzit’ viacero
sposobov, tak aby sme docielili ¢o najvyssiu
spravodlivost. M6zeme ju napriklad vyjadrit
podla poctu obyvatel'ov, av§ak rovnako
mozeme zohladiiovat’ aj iné faktory.

2.20 Najvhodnejsim garantovanym faktorom v
pripade alternativy 2 je prijem na obyvatel’a,
aky pripada na 1% danovej sadzby. Systém tak
nebude nespravodlivy voci obciam s vysokou
danovou sadzbou, a nebude motivovat’ (najma
nizkoprijmové) samospravy k znizovaniu
svojich dani na minimum®.
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Zdroj: Scitanie 0sob, domov a bytov 2001, prepocty, graf autorov
Poznamka: * Za predpokladu naplnenia prognozovaného vyberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatiiovanej maximdlnej prirazky u obci 13%, maximdlnej

prirazky u VUC 6%.

9 Ak by sme napriklad garantovali samospravam minimalny prijem na obyvatela bez ohladu na ich vysku prirazky k DPFO, vsetky samospravy,
ktoré pred vyrovnanim nedosahovali garantované minimum by po vyrovnani dostali rovnako, bez ohladu na vysku ich danovej prirazky.
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2.21 Na zaciatku vyrovnania preto pre kazda
obec v alternative 2 bude kalkulovany prijem
na obyvatel'a pripadajuci na 1% danovej
sadzby vypocitana ako

Dy

kde Dj predstavuje DPFO vyzbieranti v obci j
pred vyrovnanim, OBj pocet jej obyvatel'ov a
DPj jej vysku danovej sadzby v
percentualnych bodoch. Tento prijem yj bude
vstupovat’ do na zaciatku uvedeného vzorca,
spolu s ymax a ymin vypocitanymi obdobnym
sposobom. Nasledne bude kalkulovany
rozdiel chybajucej, resp. prebytkovej dane X
podla vzorca

X =D->Yj*OBj*DPj
kde D predstavuje celkovit DPFO vyzbieranu
vo vSetkych obciach SR. Vysledny celkovy
prijem obce j (Pj) dostaneme po dosadeni

(Yj - g)* OB/ * DFj

Pi=Yj*OBj*DPj+ X *
I TS (Y- g)* 0Bj* DPj

Graf 11

2.22 Ak kazdej obci budeme garantovat’ za
kazdy percentualny bod danovej sadzby, ktort
sa rozhodne uvalit, 80 Sk na obyvatel'a (Co pri
uplatneni maximalnej sadzby znamena prijem
na obyvatel'a vo vyske 1040 Sk), maximalne
prijmy obci budu tie, ktoré zobrazuje graf 10
(porovnaj udaje v grafe 9, ktory zobrazuje ti
istl situaciu pred vyrovnanim).

Odhadovany maximdlny prijem 7 miestnej dane z prijmov fyzickych oséb v ramci intervalu 1-13%* v obciach SR pred a

Do vyrovnani (alternativa 2) s garantovanou vySkou prijmu 80 Sk na obyvatel’a na 1 percentudlny bod dariovej sadzby

prijem na obyvatela na v tis. Sk
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obce SR utriedené podla poradia prijmu na obyvatela

Zdroj: S¢itanie osob, domov a bytov 2001, prepocty, graf autorov
Poznamka: * Za predpokladu naplnenia prognozovaného vyberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatiovanej maximalnej prirazky u obci 13%, maximdlnej

prirazky u VUC 6%.
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Tabulka 15
Odhadovany maximdlny prijem 7 miestnej dane z prijmov fyzickych oséb v ramci intervalu
1-13%* v pilotnych obciach po uplatneni mechanizmu horizontdilneho vyrovndvania s garanciou

80 Sk na obyvatel’a na 1 percentudlny bod a porovnanie so sucasnym stavom (alternativa 2)

Velkostna Priemerny prijem Prijem na obyvatela
kategéria Sucasny stav Rozdiel Rozdiel v % Sucasny stav
(1-249) 505 451 54 12,05% 3,040 2,713
(250-499) 1424 1556 -132 -8,50% 3,831 4,187
(500-999) 2 546 2631 -84 -3,21% 3,491 3,607
(1000-1999) 5457 4 868 589 12,11% 3,517 3,137
(2000-4999) 9951 10 340 -388 -3,76% 3,270 3,397
(5000-9999) 27 149 29 960 -2 811 -9,38% 3,708 4,092
(10000-19999) 50 032 57 642 -7 610 -13,20% 3,628 4,180
(20000-49999) 112 462 107 235 5227 4,87% 4,078 3,888
(50000-399999) 515 862 492 662 23200 4,71% 4,364 4,168
(400000-1000000)] 2 620 576 2 485 897 134 680 5,42% 6,136 5,821

Zdroj: Sucasny stav z roku 2003 na zdklade uidajov ZMOS; danové sily: odhady autorov
Poznamka:* Za predpokladu naplnenia prognézovaného vyberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatiiovanej maximalnej dane u
obci 13%, maximalnej dane u VUC 6%.

2.23 Dalezité predpoklady, aby model Zaver k alternative 2
horizontalneho vyrovnavania mohol spravne
fungovat: K alternative 2 je mozné vyvodit nasledujuce
zavery:
Pokial’ najchudobnejSia samosprava dosahuje
troven garantovan¢ho prijmu, navrhovany 2.24 Vlastnymi prijmami obci budu:
model horizontalneho vyrovnévania nie je a) miestne dane
mozn¢ (ani nutné) aplikovat’. a. dan z prijmu fyzickych osob
o . b. dafn z nehnutel'nosti
° Vysk'a garant(')vaneho Tminima nesmie byt c. dan za zviera chované v domacnosti
vysSia ako priemerny prijem jedne; d. dan za zabavné hracie automaty
samospravy (t.j. méZzeme garantovat’ len to, e. dafi za pojazdné automaty
"na ¢o mame"). Rokial’ Y}”ﬁka f. dan za povolenie vjazdu motorového
garantovan¢ho minima je rovna vozidla do historickej ¢asti mesta
priemernému prijmu jednej samospravy, g. dafi za pobyt
vysledkom modelu je "absolutna h. dan za vyuzivanie verejného priestranstva
nivelizacia", t.j. vysledkom vyrovnavania je,
ze vSetci dostanti rovnako (horizontalna b) miestne poplatky
krivka) ' a. poplatok za zber, prepravu a
e V pripade nesplnenia danych predpokladov zneskodnovanie komunalneho odpadu
zacina byt’ systém chybny. Jeho vysledkom
je klesajuca krivka miesto stupajucej, ¢) spravne poplatky

pricom garantovany prijem pripadne len

najchudobnejsiemu. P6vodne najbohatsi sa 2,25 Tato alternativa uvazuje iba s

stane najchudobnejsi. vyrovnavanim prijmov obci. Neuvazuje s
vyrovnavanim nakladovych potrieb,
vychadzajuc z uvahy, ze naklady na
zabezpecovanie originalnych kompetencii, po
vyrovnani prijmov, si vyhradne v rukach
obecného zastupitel'stva
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Porovnanie alternativ e Nevyhodou alternativ 1 je aj absencia
zodpovednosti predstavitel'ov miestnych
2.26 Porovnanie alternativ uddva tabul’ka 16. samosprav, ked’Ze neexistuje prepojenie
Najdolezitejsie zavery si nasledujuce: medzi subjektom zndSajucim naklady
(politicka motivacia zvySovania dani) a
o Vsetky navrhované alternativy zvyhodiuju subjektom uskutociiujucim rozhodnutia ako
viiGsie vel'kostné kategérie obci (nie obce). uvedené naklady vynaloZit'. Inymi slovami,
e V alternative .1, vo verzii A, doraz bol predstavitelia Statnej spravy budi
kladeny na zachovanie sucasnych motivovani zniZovat’ dane z prijmu
prijmovych skupin vo velkostnych fyzickych osob (resp. presuvat’ uvedené
kategoriach miest s ur¢itym motivaénym bremeno na nepriame dane) na ukor
prvkom pre vicsie mesta. Pri verzii B samosprav, pricom samospravy za svoje
autori kladli vy&Siu vahu na zohladnenie nedostatky budu mat’ tendenciu obviniovat’
objektivnych faktorov, ¢o plati najméi pre vladu, pre nedostatok zdrojov. Vzhl'adom
tvorbu vel’kostnych koeficientov obci. na riziko alternativy 1, ktora bude
Napriek snaham viak vyplynulo, Ze vietky prehlbovat’ napétia medzi Statnou spravou a
objektivne faktory vo vzorci nie je mozné samospravami, povazujeme ich zavedenie
zohl'adnit’, ¢oho prikladom je nutnost’ vhodné len na prechodné obdobie, pokial
uplatiiovania vynimiek (pripad mesta budu odstranené vsetky technické prekazky
Bratislavy, pozri priloha &. 4). zavedenia alternativy 2. Pozitivnou
strankou prechodného rieSenia je moznost’
otestovat’ spravanie samosprav v
podmienkach zvySovania ich
rozhodovacej schopnosti.
o NajspravodlivejSou alternativou sa javi

alternativa 2, ktora zvysuje zodpovednost’
miestnych politikov, ¢im by mala prispiet’ k
zvySovaniu efektivity pouzivania verejnych
financii.

2.27 Progresivita prijmov obci v jednotlivych
velkostnych kategoriach pri alternative 2 je
dana intenzitou mechanizmu horizontalneho
vyrovnavania, ktory je mozné podl'a
vSeobecného konsenzu v spolo¢nosti menit’.
Pre ucely tejto Stadie bol pouzity
mechanizmus, ktory najchudobnej$ej obci
garantuje prijem 80 Sk na obyvatel'a za kazdy
percentualny bod danovej sadzby, ktort sa
rozhodne uvalit’.

Tabulka 16

Porovnanie navrhovanych alternativ

Velkostna

Priemerny prijem v tis. Sk

Prijem na obyvatel’a v tis. Sk

(1-249) 451 494 451 505 2,713 2,977 2,718 3,040
(250-499) 1556 1265 956 1424 4,187 3,405 2,573 3,831
(500-999) 2631 2 540 2124 2 546 3,607 3,483 2,912 3,491
(1000-1999) 4 868 5561 5057 5457 3,137 3,584 3,259 3,517
(2000-4999) 10 340 10961 10 891 9951 3,397 3,602 3,578 3,270
(5000-9999) 29 960 28 930 31 064 27 149 4,092 3,951 4,243 3,708
(10000-19999) 57 642 54 928 60418 50032 4,180 3,983 4,381 3,628
(20000-49999) 107 235 114 031 127 385 112 462 3,888 4,135 4,619 4,078
(50000-399999) 492 662 546 635 564 269 515 862 4,168 4,625 4,774 4,364
(400000-100000] 2 485 897 2 632 608 2 604 545 2 620 576 5,821 6,165 6,099 6,136

Zdroj: Siicasny stav z roku 2003 na zdklade tidajov ZMOS; novy systém: prepocty autorov z tidajov SU SR - SODB 2001)
Poznamka: v cenach roku 2005
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KOMPETENCIE OBCI A ICH CASOVY HARMONOGRAM PRECHODU DO ROKU 2004

PRILOHA 1 - KOMPETENCIE OBCI A ICH CASOVY
HARMONOGRAM POSTUPNEHO PRECHODU DO ROKU 2004

Povodné obecné kompetencie, podla
zdkona ¢. 369/1990 Zb.:

Obec samostatne rozhoduje a uskutociuje
vsetky tkony suvisiace so spravou obce a jej
majetku, vetky zalezitosti, ktoré ako jej
samospravnu posobnost’ upravuje osobitny
zakon, ak takéto kony podla zakona
nevykonava stat alebo ind pravnicka alebo
fyzicka osoba.

Obec pri vykone samospravy najma:

o vykonava ukony suvisiace s riadnym
hospodarenim s hnutel'nym a nehnutel'nym
majetkom obce a s majetkom vo
vlastnictve $tatu prenechanim obci do
uzivania,

o zostavuje a schval'uje rozpocet obce a
zaverecny ucet obce,

o rozhoduje vo veciach miestnych dani a
miestnych poplatkov a vykonava ich
spravu,

o usmernuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak
tak ustanovuje osobitny predpis, vydava
suhlas, - zavazné stanovisko, stanovisko
alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej
¢innosti pravnickych a fyzickych osob a k
umiestneniu prevadzky na izemi obce,

o zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava
spravu miestnych komunikacii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina,
kultarnych, $portovych a d’alsich obecnych
zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych Gizemi a paméatihodnosti
obce,

o zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, najmé
nakladanie s komunalnym odpadom a
drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie
Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej
zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie
vodou, odvadzanie odpadovych vod,
nakladanie s odpadovymi vodami zo zamp
a miestnu verejnu dopravu,

e utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy
sposob zivota a prace obyvatelov obce,
chrani zivotné prostredie, ako aj utvara
podmienky na zabezpecovanie zdravotnej
starostlivosti, na vzdelavanie, kultaru,
osvetovu ¢innost,, telesnt kultaru a Sport,

o plni ulohy na useku ochrany spotrebitel’a a
utvara podmienky na zasobovanie obce;
urcuje nariadenim pravidla asu predaja v
obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje
trhoviska,

¢ obstarava a schvaluje izemnoplanovaciu
dokumentaciu sidelnych ttvarov a zon,
koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti
zivota obce, obstarava a schval'uje
programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri
utvarani vhodnych podmienok na byvanie v
obci,

¢ vykonava vlastnu investi¢nu ¢innost’ a
podnikatel’'sk(i ¢innost’ v zaujme
zabezpecenia potrieb obyvatel'ov obce a
rozvoja obce,

o zaklada, zriad'uje, zrusuje a kontroluje
podl’a osobitnych predpisov svoje
rozpoctové a prispevkové organizécie, iné
pravnické osoby a zariadenia,

¢ organizuje hlasovanie obyvatel'ov obce o
dolezitych otazkach Zivota a rozvoja obce,

o zabezpeCuje verejny poriadok v obci;
nariadenim moze ustanovit’ ¢innosti,
ktorych vykonavanie je zakazané alebo
obmedzené na ur€ity Cas alebo na urcitom
mieste,

o zabezpeCuje ochranu kultarnych pamiatok v
rozsahu podl'a osobitnych predpisov a dba o
zachovanie prirodnych hodnét,

¢ plni tlohy na tseku socialnej pomoci v
rozsahu podl'a osobitného predpisu,

o vykonava osvedCovanie listin a podpisov na
listinach,

o vedie obecnt kroniku v $tatnom jazyku,
pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny.

Obec spolupracuje v zaujme rozvoja obce s
politickymi stranami a politickymi hnutiami, s
obc¢ianskymi zdruzeniami a inymi pravnickymi
osobami, ako aj s fyzickymi osobami
pdsobiacimi v obci.

Obec mdze v rozsahu svojej posobnosti
spolupracovat’ s izemnymi a spravnymi
celkami alebo s uradmi inych Statov
vykonavajucimi miestne funkcie. Ma pravo
stat’ sa ¢lenom medzinarodného zdruzenia
uzemnych celkov alebo tizemnych organov.
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Posobnosti a ¢asova chronologia,
ktoré presli na obce od:

1. janudara 2002:

¢l. V - zakon €. 135/1974 Zb. o §tatnej sprave
vo vodnom hospodarstve

¢ rozhodovanie o pouzivani vod bez nahrady,
uprave obmedzeni, pripadne zakaze
nakladania s vodami, ak to vyzaduju
vodohospodarske alebo iné dolezité¢ zaujmy
spolo¢nosti, bezpecnost’ 0sdb, alebo
vodohospodarskych diel, pripadne
zariadeni, ochrana rybarstva (prenes.
vykon),

¢ vydavanie povoleni na niektoré ¢innosti
(prenes. vykon),

¢ vydavanie suhlasu, na stavby, zariadenia,
pripadne ¢innosti, na ktoré nie je potrebné
jeho povolenie, ktoré vSak mozu ovplyvnit
vodné pomery (prenes. vykon),

¢ urcovanie zatopovych uzemi a rozsahu
pozemkov a ich oznamovanie stavebnym
uradom (prenes. vykon),

¢ schvalovanie kanalizacnych poriadkov
(prenes. vykon),

¢ vydavanie povoleni na vypustanie vod,
ktoré na dodrzanie najvyssej pripustnej
miery znecistenia vyzadujii predchadzajuce
Cistenia (prenes. vykon),

¢ rozhodovanie o pripojeni pripojky v pripade
sporu o zriadenie pripojky (prenes. vykon),

¢l. VII - zakon €. 154/1994 Z. z. o matrikach
¢ vedenie matriky (prenes. vykon),
¢l. X - zakon €. 287/1994 o ochrane prirody

¢ vykonavanie Statnej spravy v prvom stupni
vo veciach ochrany drevin (prenes. vykon),

¢ ukladanie nevyhnutnych opatreni na
ozdravenie dreviny vlastnikom (spravcom,
najomcom) pozemku, na ktorom drevina
rastie alebo rozhodovanie o jej vyrubani
(prenes. vykon),

e prijimanie oznameni o vyrube drevin z
dovodu hrozby bezprostredného ohrozenia
zdravia alebo Zivota ¢loveka alebo znacnej
Skody na majetku (prenes. vykon),

o zabezpecovanie loh na tuseku nahradnej
vysadby (prenes. vykon),

¢l. XI - zékon €. 29/1984 Zb. o sustave
zakladnych a strednych $kol (S8kolsky zakon)

¢ ustanovenie o vzniku pravnej subjektivity
zakladnych §kol so vSetkymi ro¢nikmi,
zakladnych umeleckych §kol so vSetkymi
studijnymi odbormi (podl'a § 33a ods. 2) a
$pecialnych §kol; tieto nadobudnti pravnu
subjektivitu od 1. jula 2002 (§ 63 ods. 3).

o ustanovenia § 63 ods. 4 az 7, ktoré upravuji
spojenie malych zakladnych §kol s
predskolskym zariadenim za u¢elom
ziskania pravnej subjektivity

(pozndamka: tu v podstate nejde o prechod
kompetencii, ide o upravu a podmienky vupravy
pravneho postavenia niektorych $kol a
predskolskych zariadeni, preto nie je vyznacené, ¢i
ide o origindlnu kompetenciu, resp. o preneseny
vykon Statnej spravy).

¢l. XXI. - isek regionalneho rozvoja a
cestovného ruchu; plati tu to isté, ¢o je pri
posobnostiach na tomto tseku uvedené pri
vy$sich izemnych celkoch. Ide o nasledovné
posobnosti:

o vykonavanie stratégie regionalneho rozvoja
(originalna),

e vypracivanie programov socialneho a
hospodarskeho rozvoja (originalna),

¢ koordinovanie spoluprace pravnickych osob
pri vypraciivani programov rozvoja obci
(originalna),

e vypracivanie programov cestovného ruchu
(originalna),

¢ koordinovanie spoluprace pravnickych osob
vo veciach cestovného ruchu (originalna),
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1. aprila 2002:

¢l. XV - zakon €. 384/1997 Zb. o divadelnej
¢innosti

o moze zriad'ovat alebo zakladat’ a zruSovat
profesionalne divadla ako pravnické osoby
(originalna),

o podporuje divadelné aktivity formou
ucelovych prostriedkov (originalna),

¢ kontroluje hospodarenie a ucelovost’
vynalozenych prostriedkov v fiou
zriadenych divadlach (originalna),

¢l. XVI - zékon ¢. 115/1998 Z. z. 0 mizeach a
galériach ....

o moze zriadit’ alebo zalozit’ podl'a osobitného
predpisu mizeum a galériu (originalna),

¢ moze zriadit’ miestne mizeum a miestnu
galériu (originalna),

1. jila 2002:

¢l. VIII - zékon €. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci

¢ zriad'ovanie zariadeni soc. sluzieb
(originalna),

o rozhoduje o poskytovani prepravnej sluzby
a o thrade za tto prepravni sluzbu
(originalna),

o rozhoduje o povinnosti ob¢ana zaplatit’ za
prepravnu sluzbu, ktora sa poskytla
nepravom, bez thrady alebo za nizsiu
uhradu (originalna),

o domovy - penziony pre dochodcov, ktoré
zriadil prislusny krajsky tirad do 30. 6. 2002
(originalna),

o domovy dochodcov, ktoré zriadil prislusny
krajsky urad do 30. 6. 2002 (originalna),

o zariadenia opatrovatel'skej sluzby, ktoré
zriadil prislusny okresny urad do 30.6. 2002
(originalna),

o rozhodovacia posobnost’ prislusného
krajského uradu o povinnosti ob¢ana
zaplatit’ thradu za poskytovanu starostlivost’
v zariadeniach socialnych sluzieb, ktort
zriadil ako rozpoctovl organizaciu alebo
prispevkovu organizaciu, ak sa starostlivost’
poskytla nepravom, bez tihrady alebo za
niz§iu Ghradu, ak ide o zariadenie
socialnych sluzieb, ktoré s uc¢innost'ou od 1.
jula 2002 prechadzaju z prislusného
krajského uradu na prislusnti obec
(originalna),

o rozhodovacia posobnost’ prislusného
okresného tradu o poskytovani
starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb,
ktoré zriadil ako svoju organiza¢nu
jednotku, o skonéeni poskytovania
starostlivosti v tomto zariadeni a o tihrade
za poskytovanu starostlivost’ v zariadeni
socialnych sluzieb, ktoré zriadil ako svoju
organiza¢nu jednotku a o vyske uhrady, ak
neddjde k dohode o thrade s tymito
osobami a o povinnosti ob¢ana zaplatit’
uhradu za poskytnuti starostlivost’ v
zariadeni socialnych sluzieb, ktoré zriadil,
ak sa starostlivost’ poskytla nepravom, bez
uhrady alebo za niz8iu uhradu, ak ide o
zariadenie socialnych sluzieb, ktoré s
ucinnostou od 1. jala 2002 prechadzaji z
prislusného okresného tradu na
samospravny kraj (originalna),
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¢l. XII. a XIII. - zékon ¢. 542/1990 Zb. o
Statnej sprave v Skolstve a skolskej
samosprave, zakon ¢. 279/1993 Z. z. o
Skolskych zariadeniach

¢ vymenuvanie a odvolavanie riaditel'ov $kol,
ktoré zriad’'uje, rozhodnutim obecného
zastupitel'stva (originalna),

o zriad’'uje a zrusuje podrla siete $kol a
Skolskych zariadeni zakladné Skoly (prenes.
vykon),

o zriad'uje a zrusuje podrla siete $kol a
skolskych zariadeni
o zakladné umelecké Skoly,

o predskolské zariadenia,
skolské kluby deti,
skolské strediska zaujmovej ¢innosti,
centra vol'ného Casu,
skolské kuchyne a $k. jedalne
zabezpecujuce stravovanie pre ziakov v
78 a pre deti v predskolskych zariadeniach
o jazykové skoly pri ZS (originalna),

¢ vytvara podmienky na plnenie povinnej
$kolskej dochadzky na ZS (prenes. vykon),

¢ v oblasti investicii zostavuje plan a rozpocet
pre Skoly a $kolské zariadenia, ktoré
zriad’uje (originalna),

o vykonava spravu $kol a skolskych zariadeni,
ktoré zriad'uje a zabezpecuje pre realizaciu
vychovno-vzdelavacieho procesu:

o priestory a materialno technické
vybavenie,
o didakticku techniku vyuzivant vo
vychovno-vzdelavacom procese,
o finan¢né prostriedky na prevadzku a
udrzbu

investiéné prostriedky zo SR a vlastnych

zdrojov (originalna),

vykonava kontrolu hospodarenia Skoly s

finanénymi a materidlnymi prostriedkami,

ktoré skole pridelila a kontrolu Gcelného
hospodarenia s majetkom obce v sprave
skoly (originalna),

o zabezpeCuje podmienky pre stravovanie deti
a ziakov vo vsetkych Skolach a Skolskych
zariadeniach, ktorych je zriad'ovatel'om a to
formou zriad’'ovania zariadeni Skolského
stravovania (originalna),

© © o ©

=]

=]

vykonava Statnu spravu v . stupni vo
veciach neplnenia povinnej Skolskej
dochadzky (prenes. vykon),
vykonava Statnu spravu v II. stupni vo
veciach zakladnych §kol, zakladnych
umeleckych §kol a skolskych zariadeni,
ktorych je zriad'ovatel'om a v ktorych
rozhodol riaditel’ v 1. stupni (prenes. vykon),
urcuje Skolské obvody zakladnych §kol,
ktorych je zriad'ovatel'om (originalna),
spracuva a poskytuje informacie v oblasti
vychovy a vzdelavania vo svojej pdsobnosti
organom §tatnej spravy a verejnosti
(originalna),
prerokuva s radou skoly a s riaditel'om
skoly alebo Skolského zariadenia, ktoré
zriadila najma:
o koncepciu rozvoja skoly alebo Skolského
zariadenia,
rozpocet a materialno-technické
podmienky pre ¢innost’ Skoly alebo
Skolského zariadenia,
personalne, materialne a socialne
podmienky zamestnancov $koly alebo
Skolského zariadenia,
poziadavky obce na skvalitnenie
starostlivosti o ziakov a vychovno-
vzdelavacich sluzieb poskytovanych v
skole alebo v skolskom zariadeni a
sposob uhrady nakladov zvySenych z
tohto dovodu,
o spravu o vysledkoch vychovno-
vzdelavacieho procesu v Skole
(originalna),

=)

=)

=]

o pridel'uje finanéné prostriedky sikromnym

skolam, cirkevnym $kolam, sikromnym
Skolskym zariadeniam a cirkevnym
Skolskym zariadeniam podla osobitného
predpisu a vykonava kontrolu hospodarenia
s tymito finanénymi prostriedkami
(originalna),

o vybavuje st'aznosti, podnety a peticie

obc¢anov a zakonnych zastupcov ziakov $kol
a Skolskych zariadeni (originalna),
schval'uje navrh zmluvy o najme skolskych
budov a miestnosti a o najme pril'ahlych
priestorov $koly alebo $k. zariadenia,
ktorych je zriadovatel'om (originalna),
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¢l. XIV. - zékon ¢. 288/1997 Z. z. o telesnej
kultare

e rozpractva koncepciu telesnej kultiry na
podmienky obce a v stlade s fiou (prenes.
vykon),

o podicla sa na vybere a priprave $portovych
talentov (prenes. vykon),

¢ podporuje organizovanie Sportovych
podujati miestneho vyznamu (prenes.
vykon),

¢ utvara podmienky na rozvoj Sportu pre
vsetkych (prenes. vykon),

o podporuje Sportovu aktivitu zdravotne
postihnutych ob¢anov (prenes. vykon),

¢ podporuje iniciativy v ramei telesnej kultary
zamerané na ochranu prirody (prenes.
vykon),

¢ kontroluje ucelnost’ vyuzivania finanénych
prostriedkov poskytnutych na telesni
kultaru (prenes. vykon),

o spolupracuje s ob¢ianskymi zdruzeniami,
obcami a inymi pravnickymi a fyzickymi
osobami posobiacimi v oblasti telesnej
kultary (prenes. vykon),

¢l. XIX. - zakon €. 277/1994 Z. z. o zdravotne;j
starostlivosti

¢ zriad'ovanie ambulancii vratane stanic
lekarskej sluzby prvej pomoci a ambulancii
v zariadeniach socidlnych sluzieb
(originalna),

o zriad’ovanie Specializovanych zariadeni
ambulantne;j starostlivosti, poliklinik,
nemocnic I. typu a nemocnic s poliklinikou
L. typu (originalna),

o agentr domacej oSetrovatel'skej
starostlivosti (originalna),

e sucinnost’ na preventivnych programoch
(originalna),

o schval'ovanie ordina¢nych hodin nestatneho
zdravotnickeho zariadenia (originalna),

1. januara 2003:

¢l. VIIL. - zakon ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci

o rozhoduje o poskytovani opatrovatel'skej
sluzby podla § 15 ods. 1. pism. a)
a o thrade za tto opatrovatel'ska sluzbu
(originalna),

¢l. IX. - zakon €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku

e poOsobnost’ stavebného tradu v prvom stupni
vykonu $tatnej spravy (prenes. vykon),

¢l. II. - zakon €. 135/1961 Z. z. 0 pozemnych
komunikaciach

o vykonavanie pdsobnosti $pecialneho
stavebného tradu pre miestne komunikacie
v ich vlastnictve (prenes. vykon),

1. januara 2004:

o zabezpeCovanie stavebno-technického
vybavenia ciest a miestnych komunikacii v
ich vlastnictve podla potrieb cestnej
dopravy a obrany Statu (originalna),
poskytovanie tdajov z technickej evidencie
ciest a miestnych komunikacii v ich
vlastnictve (originalna).
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PRILOHA 2 - DANOVE PRIJMY OBCI - SUCASNY SPOSOB
FINANCOVANIA

Financovanie samosprav od roku 1991
prebieha viac ¢i menej nezmenenym
sposobom. Vyvoj prijmov ako aj ich zakladnu
Struktiru v beznych ako aj stalych cenach
uvadzame v grafoch (graf 12, graf 13).

Graf 12
Struktiira prijmov obci SR v rokoch 1991-2001 v beinych cendch, porovnanie s vydavkami
40 000 4 mil. Sk;b.c. o
@ Ostatné prijmy
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Zdroj: Bercik 1999, Statny zaverecny uicet 1997, 1998, 1999, 2000,2001, graf M.E.S.A.10

Graf 12
Struktiira prijmov obci SR v rokoch 1991-2001 v cendch roku 2001, porovnanie s vydavkami (index=deflator HDP)
40 000 | mil. Sk, s.c. 2001
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Zdroj: Bercik 1999, Statny zaverecny ticet 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, SU SR, prepocty a graf M.E.S.A.10
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Najvyznamnej$im zdrojom doterajSicho "vyluéne miestne dane"). V podmienkach
financovania obci boli danové prijmy. doterajsicho financovania vylu¢ne miestnymi
V rokoch 1991-2001 sa ticto podielali na danami boli len dai z nehnutel'nosti a dane za
celkovych prijmoch (vratane objemu prijatych  $pecifické sluzby (oznaované aj ako "miestne
uverov) obci priblizne 40%. Z hl'adiska poplatky"). Ako ukazuje tabul’ka 17, podiel
zachovania autondmneho postavenia dani vyberanych obcou v rokoch 1991-2001
rozpoc¢tov tizemnych samosprav skutoénymi predstavoval pri nepretrZitom raste prijmov
danovymi prijmami mozno nazvat’ len tie, 8-25% celkovych prijmov obci, zatial’ co
ktoré si obce samy vyberajt, resp. ktorych podiely na centralnych daniach sa pohybovali
vyplacanie nie je limitované kazdoro¢nym v intervale 13- 30%.

schvalovanim na centralnej Grovni (tzv.

Tabulka 17
Struktiira daiiovych prijmov obci v rokoch 1991-2001 (mil. Sk)
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Podiely na centralnych daniach 2157 | 4197 | 5647 | 5972 | 5502 | 6282 | 6482 | 7268 | 7371 | 8296 | 9363
v tom: dan z prijmov z fyzickych osob 5647 | 3946 | 3525 | 4656 | 5284 | 5459 | 5875 | 6440 | 6889
dan z prijmov pravnickych oséb 1637 | 1564 | 1200 786 1358 | 980 1227 | 1515
cestna dan 389 412 426 412 451 515 629 959
Dane vyberané obcou 1408 | 3345 | 5298 | 3604 | 3043 | 3881 | 4087 | 4134 | 4238 | 4503 | 4629
v tom: dan z nehnutelnosti 1611 | 2032 | 2052 | 2861 | 3124 | 3199 | 3353 | 3606 | 3690
miestne poplatky 716 | 1689 | 698 816 963 961 867 841 867 885 939
ostatné darnové prijmy 58 96 94 18 12
Daiiové prijmy spolu 3565 | 7542 | 10945 | 9576 | 8545 | 10163 | 10569 | 11402 | 11608 | 12799 | 13992
Podiely na dafovych prijmoch spolu
dariové prijmy spolu 22% | 37% | 52% | 48% | 38% | 40% | 37% | 39% | 42% | 38% | 43%
podiely na centralnych daniach 13% | 20% | 27% | 30% | 25% | 25% | 23% | 25% | 27% | 25% | 29%
dane vyberané obcou 8% 16% | 25% | 18% | 14% | 15% | 14% | 14% | 15% | 13% | 14%

Zdroj: Bercik 1999, Stamny zaverecny icet 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, SU SR, prepocty M.E.S.A.10
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Tabulka 18

Dane vyberané obcou

Daii 7 nehnutel’nosti

Daii z nehnutel'nosti bola zavedena v ramci
ucinnosti novej danovej ststavy od roku 1993,
a nahradila dovtedajsiu domovu,
pol'nohospodarsku dan z pozemkov a
lokalizacné poplatky. V zaujme spravodlivosti
sa oproti predchadzajucim pravnym normam
rozsiril okruh danovnikov i predmet dane,
nanovo sa vymedzil zéklad dane, dailové

Legislativne je dan z nehnutel'nosti zakotvena
v Zakone SNR ¢.317/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Dan z nehnutel'nosti
zahriiuje dan z pozemkov a dan zo stavieb, od
11.12.1997 aj dan z bytov. Spravcom dane z
nehnutel’nosti je obec, ktora taktieZ urCuje jej
vysku, v ramci zdkonom stanovenych hranic.
Hranice zakladnych sadzieb platné v roku
2003 uvadzame v tabul’ke(tabul’ka 18).
Uvedené sadzby sa nasobia koeficientom:

o 1,0 v obciach do 1 000 obyvatelov,
e 1,4 v obciach od 1 001 do 6 000

sadzby, atd’. Tak ako vo vyspelych krajinach obyvatelov,

sveta sa tato dan vykoncipovala ako miestna e 1,6 v obciach od 6 001 do 10 000
dan, ktort vyberaju a spravuju, pri¢om vynosy obyvatelov,

z nej s v celom rozsahu prijmom do e 2,0 v obciach od 10 001 do 25 000
rozpoc¢tov obci. Oproti vyspelym krajinam, obyvatelov,

kde sa nehnutel'ny majetok zdanuje podl'a jeho
trhovej ceny ¢i kapitalovej hodnoty alebo
najomnej hodnoty, u nas sa tento pristup
uplatiiuje len ¢iastocne na majetky
pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov a
vyuzivanych vodnych ploch, ale tiez len na ich
uradnu cenu. Pri ostatnych pozemkoch je
zakladom ich vymera v metroch $tvorcovych
(Bercik, 1998).

e 2.5 v obciach nad 25 000 obyvatelov,

e 3,5 v obciach, ktoré su sidlom okresu a v
kapel'nych miestach,

e 4,0 v obciach, ktor¢ su sidlom kraja

e 4,5 v Bratislave.

V niektorych pripadoch zakon umoziuje
vysku vedenych koeficientom znizit'.

Zakonom stanovené zdakladné sadzby dane 7 nehnutel’nosti v roku 2003

Zdanovana nehnutel’nost’

Zakonom stanovena sadzba (bez prislusného koeficientu)

orna poda, chmelnice, vinice, ovocné sady najviac 0,75% zo zakladu dane

trvalé travne porasty najviac 0,25% zo zakladu dane

zéhrady 0,10 Sk za 1 m2, moznost’ zvySenia o 100%

lesné pozemky, na ktorych s hospodarske lesy najviac 0,25% zo zakladu dane

rybniky s chovom ryb a ostatné hospodarsky vyuzivané vodné plochy najviac 0,25% zo zakladu dane

zastavané plochy a nadvoria 0,10 Sk _za 1 m?,moznost zvySenia o 100%

stavebné pozemky 1 Sk za 1 m?, moznost zvySenia o 100%

0,10 Sk za 1 m2, moznost’ zvysSenia o 100%

ostatné plochy

stavby na byvanie a byty 1 Sk za 1 m?, moznost’ zniZenia 0 50%

nebytové priestory v bytovom dome, ktoré sa vyuzivaji na podnikatel'skii
¢innost’

1 Sk za 1 m?, moZnost’ zniZenia o 50%, moznost zvysenia o 50%

stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby vyuzivané na
skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie, stavby pre vodné
hospodarstvo s vynimkou stavieb na skladovanie inej ako vlastnej
pddohospodarskej produkcie a stavieb na administrativu

1 Sk za 1 m?, moznost zniZenia o 50%, moznost zvySenia o 100%

stavby rekreacnych a zahradkarskych chat a doméekov na individualnu
rekreaciu

3 Sk za 1 m?, moznost’ zniZenia 0 50%, moznost’ zvysenia 0 50%

samostatne stojace garaze a za samostatné stavby hromadnych garazi a
stavby urcené alebo pouzivané na tieto Gcely postavené mimo bytovych
domov

4 Sk za 1 m?, moznost zniZenia o 50%, moznost’ zvysenia 0 50%

priemyselné stavby a stavby sluziace energetike, stavby sluziace
stavebnictvu s vynimkou stavieb na skladovanie a administrativa

5 Sk za 1 m?, moznost’ znizenia 0 100%, moznost’ zvySenia 0 50%

stavby na ostatnt podnikatel'skl a zarobkovu ¢innost’, skladovanie a
administrativu; pri administrativnych budovach, ktor¢ sluzia aj na iné tcely,
sa uplatni tato sadzba dane, ak sa budova vyuziva prevazne na
administrativne Gcely

10 Sk za 1 m?, moznost zniZenia o 50%, moznost’ zvysenia o 150%

ostatné stavby 3 Sk za 1 m?, moznost’ zniZenia 0 50%, moznost’ zvysenia o 100%

Zdroj: Zakon ¢.317/1992 Poznamka: Uvedené sadzby nie sii konecné, existuje cely rad vynimiek, oslobodeni, moznosti znizenia ¢i zvySenia
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Dane za Specifické sluZby

Rovnako ako dan z nehnutelnosti, aj dane za
$pecifické sluzby st spravované obcou, plyna
priamo do rozpoctu obce a obec v rdmci
pravidiel stanovenych zakonmi ur¢uje ich
vysku.

Najdolezitejsiu stucast’ dani za Specifické
sluzby tvoria miestne poplatky.

Podmienky ohladne problematiky miestnych
poplatkov st pravne vymedzené zakonom
SNR ¢€.544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch.
Od 1.05.2004 obec mdze vyberat’ nasledujiice
miestne poplatky:

o poplatok za uzivanie verejného
priestranstva,

¢ poplatok za uzivanie bytu alebo Casti bytu
na iné ucely ako na byvanie,

¢ poplatok za ubytovaciu kapacitu,

¢ poplatok za pobyt,

o poplatok za psa,

o poplatok za vjazd motorovym vozidlom do
historickych ¢asti miest.

o poplatok za zdbavné hracie pristroje,

o poplatok za predajné automaty,

¢ poplatok za jadrové zariadenie

Tabulka 19

Okrem toho obec musi vyberat’:

e miestny poplatok za zber, prepravu a
zneskodnovanie komunalnych odpadov,
ktoré vznikli na tizemi obce, a drobnych
stavebnych odpadov, ktoré vznikli na izemi
obce.

Z hladiska objemu najvyznamnejsie z
miestnych poplatkov su poplatok z predaja
alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov
a poplatok za zabavné a hracie automaty.
Napriklad v rokoch 1994 - 1996 poplatok z
predaja alkoholickych napojov a tabakovych
vyrobkov tvoril az 45,4% miestnych poplatkov
a 25% poplatok za zabavné a hracie automaty .
Tretim najvyznamnej$im bol poplatok za
uzivanie verejného priestranstva, pocas
uvedenych rokov tvoril priblizne 15%
miestnych poplatkov.

Okrem miestnych poplatkov do kategoérii dani
za Specifické sluzby spada najmé poplatok za
uloZenie odpadu (upraveny zakonom NR SR
€.327/1996 Z.z. o poplatkoch za uloZenie
odpadu) a poplatok za zneéistovanie ovzdusia
(v sucasnosti upraveny Zakonom NR SR
€.401/1998 Zb), ktory sa tyka len
prevadzkovatel'ov malého zdroja
znecCist'ovania ovzdusia. Prijem z poplatkov
prevadzkovatel'ov velkych a strednych zdrojov
znec€ist'ovania ovzdusia je prijmom Statneho
rozpoctu. Ako ukazuje tabulka 17, poplatky za
uloZenie odpadu a znecistovania ovzdusia
(polozka "ostatné danové prijmy") objemovo
predstavuju len malu ¢ast’ danovych prijmov.

Maximadlne zakonom povolené sadzby miestnych poplatkov v roku 2003

Typ poplatku

Maximalna zakonom stanovena sadzba

poplatok za uzivanie verejného priestranstva

max. do 10.- Sk/m?

poplatok za uzivanie bytu alebo Casti bytu na iné ucely ako na byvanie

500%

poplatok za ubytovaciu kapacitu

2,- Sk/den

ruchu

poplatok za pobyt v kiipel'nom mieste alebo mieste sustredeného cestovného

15,- Sk na osobu a kazdy den pobytu

poplatok z predaja alkohol. napojov a tabak. vyrobkov

10 % z predajnej ceny

lokalizacny poplatok

poplatok za psa

1000 ,- Sk

poplatok zo vstupného

max 10% pre filmové predstavenia, koncerty vaznej hudby, umelecké
vystavy a vedecko-informativne prednéasky, ostatné: max 20%

poplatok za vjazd motorovym vozidlom do historickych ¢asti miest

10,- Sk/dent

poplatok z reklamy

5% z ceny reklamy, 5,- Sk/den

poplatok za zabavné hracie pristroje

20 000,- Sk/rok

poplatok za predajné automaty, priplatok 500%, ak je tovar alkohol alebo
cigarety

1 000,- Sk/rok do 10 tovarov, 2 000,- Sk/rok nad 10 tovarov

poplatok za umiestnenie jadrového zariadenia, ak sa zastavané tizemie obce
alebo jeho Cast’ nachadza v oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim

Mochovce 37,7 mil. SkJaslovské Bohunice 69,1 mil. Sk

poplatok za komunalny odpad

80 Sk - 1200,- Sk za osobu a rok

Zdroj: Zakon 544/1990 o miestnych poplatkoch .platny k27.10..2003
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Tabulka 20

Podiely rozpoctov obci na centrdlnych
daniach

Kym priemerny podiel dani vyberanych obcou
v rokoch 1991-2001 predstavoval 15%
celkovych prijmov obci, podiely rozpoctov na
vynosoch $tatom vyberanych dani (tzv.
"podielové dane") v rovnakom obdobi
dosahovalo priemerne az 24%. Ked'ze
kritériom pre ich rozdel'ovanie je
predovsetkym pocet obyvatel'ov mesta,
podielové dane napiiaju hlavne princip
solidarnosti a nemozu byt’ pre obce motiva¢né.

Nevyhodou podielovych dani v podmienkach
SR je zavislost’ na centralnej trovni, ktora
spociva v kazdoro¢nom prehodnocovani vysky
podielov pri navrhovani §tatneho rozpoctu.
Ako ukazuje tabul’ka 20, tendencia $tatu bola
prehodnocovat’ podiely dani v neprospech
miestnych samosprav. Stabilna ostala akurat
vyska podielov cestnej dane, pri ktorej
zavadzani tvorcovia sledovali logiku podielu
rozloZenia diZky ciest miestnych a ostatnych
komunikacii.

Vyznamnej$i posun v Struktire podielovych
dani nastal v roku 1993, ked’ bola zavedena
novéa danova sustava, okrem iného rusiaca
dovtedajsiu dan zo mzdy a pol'nohospodarsku
dan z objemu miezd a odmien, kedy zaroven
bola zavedena nova dan z prijmu fyzickych a
pravnickych osob.

Podiely rozpoctov obci na dariovych prijmoch v rokoch 1991-2001

Dai zo mzdy

1991 | 1992 | 1993 | 1994
13,0 | 185

Dalsia zmena nastala v roku 1994, kedy do
rozpoc¢tov obci zacali plynut’ prostriedky z
troch danovych zdrojov, ¢o vytvara moznost’
sCasti zohl'adnovat’ $pecifika potrieb
niektorych vel’kostnych skupin obci (Ber¢ik,
1999). Zohl'adnenie réznych potrieb
velkostnych skupin obci bolo uskuto¢nované
prostrednictvom dani z prijmov pravnickych
0s0b, ked’Ze tato sa uz nerozdel'ovala vylu¢ne
podla poctu obyvatel'ov ale podla poctu
obyvatel'ov zvySenych nasobenim
nasledujucimi koeficientami:

e 0,930 pre obce do 500 obyvatel'ov

e 0,950 pre obce od 501 do 2000 obyvatel'ov;

¢ 1,000 pre obce od 2001 do 5000
obyvatel'ov;

e 1,020 pre obce od 5001 obyvatel'ov;

o 1,088 pre mesto Bratislava

Princip réznych koeficientov pre rozne
velkostné kategorie miest u dane z prijmov
pravnickych 0sob bol zruSeny v roku 1996 a
nahradeny pravidlom, podl'a ktorého 60% z
prostriedkov dane z prijmov pravnickych osob
ur¢enych na obce sa rozdeli podl'a po¢tu
obyvatel'ov a 40% podla sidla danovnika,
pricom ta Cast’ vynosu tejto dane, ktora plynie
od pravnickych 0s6b so sidlom v zahraniéi, sa
rozdel'uje pomerne podl'a poctu obyvatelov.

(% kde nie je uvedené inak)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Pol'nohospodarska dan z objemu miezd a odmien 13,0 18,5

Dan z prijmu fyzickych osob 70,0 29,9 22,5 23,6 20,7 18,8 19,0 6,44 6,89
mld. Sk|mld. Sk

Dan z prijmu pravnickych os6b 59 4,5 3,3 3,4 53 4,0 4,5 7,27

Cestna dan 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 | 40%*

Zdroj: Bercik 1999, archiv M.E.S.A.10, zdakony o Statnom rozpocte
Poznamka: *pre mesta Bratislava a KosSice 60% z cestnej dane vyberanej daniovymi viradmi podla miestnej prislusnosti kazdého z uvedenych dvoch

miest
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PRILOHA 3 - ANALYZA KRITERII PREROZDELOVANIA

STATNYCH DANI V KRAJINACH EUROPY

Pre analyzu financovania izemnych
samosprav v krajinach Eurdpy treba brat’ do
uvahy velké rozdiely v charaktere a
organizacii Statu, nasledkom coho nie je
mozné preniest’ systém jednej krajiny do
krajiny druhej. Ide napriklad o rozdiely:

e v miere vykonavanych kompetencii
uzemnych samosprav, vyjadrenej napriklad
vo forme vydavkov ako percento z HDP,
ktoré mozu byt’ od 6-7% (Rakuisko,
Belgicko) az po 30-33% v Dansku ¢i
Svédsku™;

¢ v charaktere Statneho zriadenia od
unitarnych statov (Dansko) az po
konfederacie (Svajéiarsko) a federacie

o vo velkosti prevladajucej vacsiny obci,
ktoré je z hl'adiska financovania jednym z
najdolezitejsich kritérii.

e v rdznych pomeroch objemov finanénych
zdrojov (podielové dane alebo
neucelové dotacie, miestne dane,
ucelové dotacie resp. iné zdroje) ako
aj pritomnosti ¢i nepritomnosti rozdielnych
mechanizmov finanéného vyrovnavania

o rOzna miera fiskalnej decentralizacie, s
ktorou je spojena nielen previazanost’
vyberu niektorych (tj miestnych) dani do
rozpoc¢tov samosprav, ale aj moznost’
samosprav stanovovat’ jednotlivé sadzby.
Na Slovensku napriklad podiel miestnych
dani dosahuje 0,6% z HDP (10% z

celkovych prijmov obci), pricom v Dansku

&i Svédsku len miestne prirazky k dani z
osobnych prijmov dosahuju okolo 15%
HDP. Fiskalna decentralizacia zvysuje
flexibilitu obci v regulovani vysky svojich
prijmov podla $pecifickych potrieb, ¢o u
inych systémov financovania je silne
obmedzené.

Prehl’ad kritérii prerozdel'ovania Statnych dani

v krajinach Europy a ich niektoré Specifika
sumarizuje tabulka 21. Pre ozrejmenie v

d’alsich prilohach uvadzame aj dve pripadové
stadie. Prvou pripadovou studiou je vzorec pre

odhadovanie nakladovych potrieb v Dansku,
druhou vyvoj reformy financovania v Ceskej
republike.

9 Zdroj: Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union, Dexia, 1997)
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Tabulka 21
Kritéria prerozdelovania Statnych dani vo vybranych krajinach Eurdpy a ich niektoré Specifika

Kritéria Daliie mechanizmy vyrovnavania Specifika ktoré stoja za zmienku

(mimo podielovych dani a ticelovych

Rakusko pocet obyvatel'ov * vel'kostny koeficient pridely mimoriadne slabym obciam obce vysoko rozdrobené (>25% do 1000
vyplacané podl'a poctu obyvatel'ov obce |obyvatel'ov)

finan¢na sila obci merand vynosom vlastnych|pridely obciam prevadzkujicim divadla |legislativa umoznuje pozbavit’ obce urcitych
dani a orchestre originalnych kompetencii, ak na ich vykon
nemaju dostacujice predpoklady

Ceska pocet obyvatel'ov*velkostny koeficient

republika od roku 2002 pocet zamestnancov (pozri
pripadové studie v prilohach)

Dansko kritérium kazdej obce vyrovnavanie danového zakladu ako aj |krajina s najvy$Sou mierou decentralizacie v
vekové kategorie* prislusné koeficienty $pecialne iné¢ schémy na baze grantov ~ |Eurdpe

skupina socialnych indikatorov (pozri
pripadové studie v prilohach)

Francuzsko [pocet obyvatel'ov

predpokladané naklady na spravu obce
pocet socialnych bytov

pocet skolskych deti

dizka obecnych ciest

priemerny prijem na ob¢ana

danovy potencial obce a franctizsky priemer
obce pre obce podobnej velkosti

Holandsko [Od roku 1960 najvic¢siu vahu mal pocet obyvatel'ov, ¢o vSak nebolo dostatocné a tak zdkon z roku 1984 preniesol vyssiu vahu na
kritéria viac spojené s hustotou osidlenia, najméa poctom a typom obydli. Napriek tomu sa ukazalo, Ze ani tento systém neodraza
rozdiely v nakladoch, ktoré jednotlivé obce maju. ISlo najmé o naklady pri financovani zariadeni s regionalnymi funkciami (napr.
divadla) ktoré vyuzivaju i ob¢ania inych obci a tiez naklady na socialne zabezpec€enie. Aj uvedené kritéria preto boli zohl'adnené od
roku 1997.

Svédsko Az 60% zdrojov uzemnych samosprav pochadza z miestnych dani. Podl'a vzorcov sa rozdel'uju vSeobecné dotacie. Ide o kritéria ako:
- pocet obyvatel'ov
- vyrovnavacie dotacie pre obce, ktorych prijmy na obyvatel'a su nizsie ako narodny priemer
od roku 1996 je vydavkovo vyrovnavacia dotacia platena najbohatsimi obcami na zaklade Standardnej urovne vydavkov
determinovanej Statom podl'a 14 kritérii, ktoré obsahuji vydavky na starostlivost’ o maloleté deti a starSich obCanov, naklady na
vzdelavanie a rekvalifikaciu v populacii zaznamenanej za poslednych 10 rokov a pod.
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PRILOHA 4 - METODIKA A SPOSOB ODVODENIA VAH
VELKOSTNYCH KOEFICIENTOV PRE ALTERNATIVU B

Zékladnym principom pre rozdielne
poziadavky na sluzby v réznych velkostnych
kategoriach obci sti pocty obyvatel'ov
uzivajucich uvedené sluzby. Zvysené naroky
vo vacsich mestach vyplyvaju zo skutoénosti,
ze okrem vlastnych obyvatelov ich zariadenia
uzivaju aj obyvatelia okolitych obci dochadza-
juci do uvedenych miest a prechodne byvajici.

Jeden z moznych postupov pre odvodenie
uvadzame v tabul’ke 22. Statistiku denne
dochadzajtcich a odchadzajucich osdb je
mozné ziskat’ zo S¢itania os6b, domov a bytov
(stipce A,B,C). Pre kazdu obec bol
kalkulovany upraveny pocet obyvatel'ov podl'a
vzorca (A+B-C) a nasledne odvodené
koeficienty v prislusnych velkostnych
kategoriach ako (A+B-C)/A (stipec D).

Denne dochadzajtici a odchadzajici obyvatelia
vsak nie st jedinymi obyvatel'mi uzivajuci
sluzby mesta. Musime brat’ do uvahy aj
obyvatel'ov, ktori sa zdrzuju v cudzom meste,
pricom trvalé bydlisko maju inde, d’alej
ucastnikov cestovného ruchu, navstevnikov
obchodov, tradov, firiem a pod. Uvedenych
obyvatel'ov musime pripoéitat’ k spadovym
centram a odpocitat’ od marginalnych miest.
Problematické je odhadnut’ ich celkovy pocet.
Predpokladajme, ze na jedného denne
dochadzajticeho pripada jeden d’alsi ¢lovek,
ktory ma v cudzej obci prechodny pobyt alebo
dochadza z vyssie uvedenych dovodov.

Tabulka 22
Postup pre odvodenie koeficientov vel’kostnych
Velkostna
kategéria

Priemerny pocet

obyvatel'ov denne denne
dochadzajucich odchadzajucich

Koeficient pre vSetkych uzivatel'ov bude preto
vypocitany ako (A+2*(B-C))/A, ich vysledné
hodnoty uvadza stipec E. Konstantu 2 budeme
pre ucely tohto prikladu oznacovat’ ako
"intenzita faktoru dennej dochadzky".

Vynimka bola uplatnena v hlavnom meste SR
Bratislava, kde podl’a ndzoru autorov pocet
obyvatel'ov nezahrnuty do dennej dochadzky
je este vyssi ako u ostatnych miest. Vyplyva to
z jeho vynimoc¢ného postavenia (lokalizacia
institicii a zariadeni medzinarodného a
celonarodného vyznamu, geografické poloha,
dopravny uzol a pod.). Koeficient pre vSetkych
uzivatel'ov tu bol preto vypocitany ako
(A+4*(B-C))/A, t,. intenzitu faktoru dennej
dochadzky sme zdvojnasobili.

Vypocet je mozné skombinovat’ aj s inymi
pristupmi. Ak by sme napriklad chceli okrem
dennej dochadzky do modelu zakomponovat’
aj danové sily, koeficienty upravime tak, aby
podiel prijmu na obyvatela v najvacsej a
najmensej velkostnej kategorii zodpovedal
intenzite progresie v poslednom riadku
tabul’ky, priCom premennou moéze byt
intenzita faktoru dennej dochadzky.
Problémom je, Ze v sucasnosti je zistenie
skuto¢nej danovej sily problematické. Ak by
sme pouzili odhady, ktoré pouzivame pre
alternativu 2 tejto Stidie (tabul'ka 14), zhodnu
intenzitu progresie (3,314) dosiahneme, ak
miesto faktoru intenzity f = 2 vo vzorci
pouzijeme faktor intenzity f=1,8'.

kategorii
Vysledny koeficient zahriiujuci

iba denne dochddzajucich a
trvale byvajucich

vsetkych uzivatelov*

D = (A+B-C)/A E = (AH(B-C))/A
(1-249) 155 16 64 0,69 0,38
(250-499) 372 27 141 0,69 0,39
(500-999) 708 69 246 0,75 0,50
(1000-1999) 1403 160 433 0,81 0,61
(2000-4999) 2938 418 779 0,88 0,75
(5000-9999) 6955 1 646 1 465 1,03 1,05
(10000-19999) 14 393 3383 2384 1,07 1,14
(20000-49999) 29317 7524 3711 1,13 1,26
(50000-399999) 88215 23 428 7271 1,18 1,37
(400000-1000000) 428 672 119 948 10 966 1,25 2,02
Intenzita progresie (najvacsi koeficient/najmensi koeficient) 1,812 5,316

Poznamka: *S pouzitim faktoru intenzity dennej dochddzky pre hlavné mesto f=4, pre ostatné mestd a obce f=2.

' pri zachovani rovnakého postavenia mesta Bratislava a ostatnych miest a obci
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PRILOHA 5 - DOPADY JEDNOTLIVYCH ALTERNATIV NA
PILOTNE OBCE

Tabulka 23a
Dopady na pilotné mesta a obce poskytnuté ZMOS

Obec/mesto Pocet Sucasny stav 2 pred vyrovnanim 2 po vyrovnani
obyvatel’ov (ceny 2000) (horna hranica) (horna hranica)
Uhorna 581 420 378 505
Ladmovce 361 1555 1115 815 1371 1385
Zemplin 398 1774 1403 1072 945 1224
Suja 323 1273 1 064 795 1 445 1 406
Mala Cierna 322 960 1216 948 1277 1293
Kalameny 454 2218 1528 1150 1827 1810
Mengusovce 580 2210 2072 1741 2031 2159
Rad 568 1558 1 881 1557 1124 1602
Vinicky 525 1932 1611 1311 1550 1783
Zabiedovo 771 2 841 2742 2302 2757 2 904
Zahradné 917 4301 3562 3038 3128 3383
Lucivna 970 2615 3602 3048 2350 2960
Velky Kamenec 841 2 700 2703 2223 2027 2612
Radobica 589 2 440 1797 1461 2504 2451
Tibava 553 2 407 2 060 1745 1335 1709
Zakovce 640 1 869 2275 1910 1905 2 145
Dolny Pial 980 3697 3289 2730 3082 3 446
Horné Vestenice 604 2371 2038 1693 2700 2 609
Hladovka 943 3258 3388 2 850 3057 3338
Banska Bela 1228 2993 4237 3838 3791 4262
Parchovany 1 894 4 885 6939 6323 5008 6 100
Richnava 1947 5106 8 682 8 049 3000 4872
Spisské Tomasovce 1550 3652 6117 5613 3900 4831
Stankovany 1232 3838 4297 3 896 4772 4859
Svedlar 1948 6613 7733 7100 3272 5164
Velky Dur 1313 4280 4308 3 881 4372 4747
Vidina 1816 5252 5924 5334 6398 6725
Madunice 1957 4268 6712 6076 7867 7837
Zavazna Poruba 1223 2 986 36061 3264 4 828 4919
Torysa 1396 5235 5654 5200 2929 4037
Liestany 1236 4693 4122 3720 5439 5216
Nitrianske Rudno 1919 7219 6676 6052 8570 8191
Modry Kamen 1419 7316 4675 4214 3 464 4437
Cigel’ 1022 2401 3326 2 994 3913 3969
Cerenany 1728 7 148 5919 5358 7347 7 146
JelSava 3319 9909 12 487 12 410 7421 9 870
Liptovska Luzna 3006 10 567 10 528 10 458 10 827 11400
Stakcin 2307 7563 8027 7974 6 467 7790
Sucany 4614 13 493 15 444 15337 18 457 18 508
Strba 3706 10 654 11985 11 898 16 085 15 660
Nalepkovo 2672 8 146 11236 11174 5530 7 653
Nizna 4100 16 547 14791 14 695 2134 2090
Batizovce 2 086 6 954 7435 7 386 6248 7059
Brusno 2058 10 354 6 744 6 696 9 462 9 024
Hnusovce nad Toplou 3620 14 452 14 538 14 454 0 0
Prakovce 3420 10 699 11989 11910 11938 12710
Oslany 2122 6873 7342 7293 9401 9104
Liesek 2536 8208 9953 9 894 7553 8 549
Gelnica 6297 25737 25233 27 069 21051 23 059
Rajec 6051 25625 24 982 26 746 27 440 26212
Vrbove 6268 27231 24911 26 738 26 775 26 121
Sobrance 6273 33696 26 154 27 982 16 201 20001
Hrinova 8 187 29 756 31811 34197 23 811 27 849
Sahy 8 050 34764 29 417 31763 30 180 31 164
Turcianske Teplice 6 964 31318 25382 27412 24250 25977
Trstena 7483 34317 32124 34305 27419 28 545
Moldava nad Bodvou 9638 31490 38260 41 069 32616 35055
Kralovky Chlmec 8007 25670 31031 33364 23 968 27 505

Pozndamka: Ceny su premietnuté do roku 2005. Pri alternative 2 uvadzame maximalny prijem (pri uplatneni danovej prirazky vo vyske 13%).
Udaje sii v cendch roku 2005, prepocty na zdklade iidajov SU SR (SODB 200)
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Tabulka 23b
Dopady na pilotné mesta a obce poskytnuté ZMOS

Obec/mesto Pocet Sucasny stav 2 pred vyrovnanim 2 po vyrovnani
obyvatel'ov (ceny 2000) (horna hranica) (horna hranica)
Dolny Kubin 19916 97 752 79 966 87 895 81 099 80 845
Filakovo 10 235 39453 39 491 43 566 28276 33672
Velky Krti§ 13 947 47 843 55214 60 767 40 105 46 995
Surany 10 435 35624 40 686 44 840 38 408 40 053
Levoca 14 424 67 538 59 281 65023 41 831 48 594
Levice 36 545 125991 148 846 166 543 150 563 149 253
Michalovce 39 865 164 276 165 733 185 037 161 650 161 460
Senica 21136 94 304 86 483 96 718 99 461 93719
Snina 21401 85074 94 328 104 691 61 814 71971
Nove Mesto nad Vahom 21 105 83 648 84 334 94 554 95 894 91772
Brezno 22 728 75971 93 689 104 695 88298 89 977
Ruzomberok 30271 121 378 124 799 139 458 133 658 129 082
Trnava 69 868 290 624 316 518 326 942 376 760 337 724
Kosice 235509 919 166 1094 081 1129218 1 086 539 1030 438

Pozndamka: Ceny su premietnuté do roku 2005. Pri alternative 2 uvadzame maximalny prijem (pri uplatneni danovej prirazky vo vyske 13%).
Udaje sii v cendch roku 2005, prepocty na zdklade tidajov SU SR (SODB 200)

Tabulka 24
Dopady na krajské mestd

Obec/mesto Pocet Sucasny stav 2 pred vyrovnanim 2 po vyrovnani
obyvatel’ov (ceny 2000) (horna hranica) (horna hranica)
Bratislava 427 049 2 485 897 2 632 608 2 604 545 3263 247 2 620 576
Trnava 69 868 290 624 316 518 326 942 376 760 337 724
Trencin 57413 242 547 260 498 269 063 273 791 256 884
Nitra 86 958 348 694 398 343 411316 367 532 361 111
Zilina 85 347 392 933 392012 404 745 397523 375 345
Banska Bystrica 82 493 338 251 374 180 386 488 415 807 382 002
Presov 92 486 423 615 443 364 457 163 337 477 352 954
Kosice 235509 919 166 1094 081 1129218 1 086 539 1030 438

Pozndmka: Ceny sii premietnuté do roku 2005. Udaje odvodené z vykazov, okrem miest Trnava a Kosice, ktoré poskytol ZMOS.
Pri alternative 2 uvddzame maximalny prijem (pri uplatneni darovej prirdzky vo vyske 13%). Udaje sii v cendch roku 2005, prepocty na zéklade
idajov SU SR (SODB 200)

Tabulka 25
Dopady na najmensie obce

Obec/mesto Pocet Sucasny stav 2 pred vyrovnanim 2 po vyrovnani
obyvatel'ov (ceny 2000) (horna hranica) (horna hranica)
Abramova 153 370 474 434 396 487
Baldovce 207 498 636 582 606 717
Bellova Ves 175 396 473 428 544 590
Dulovo 201 557 728 676 305 517
Gemerské Michalovce 108 254 241 213 178 267
Mikova 165 425 512 469 319 478
Pongracovce 102 270 278 251 441 440
Porostov 233 832 602 542 435 642
Starina 75 201 190 171 141 227
Velka Lodina 246 573 886 822 475 684

Pozndamka: Ceny su premietnuté do roku 2005. Pri alternative 2 uvadzame maximdalny prijem (pri uplatneni danovej prirdazky vo vyske 13%,).
Udaje sii v cendch roku 2005, prepocty na zdklade iidajov SU SR (SODB 200)
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PRILOHA 6 - PRIPADOVE STUDIE FINANCOVANIA OBCI VO
VYBRANYCH KRAJINACH

Vzorec objektivnych kritérii odhado-
vania nakladovych potrieb v Dansku

Hoci ide len o jeden z mechanizmov
vyrovnavania tejto vysoko decentralizovanej
(vratane fiskalnej decentralizacie) krajiny,
uplatiiovany na Slovensku. Ide o nasledujuce
kritéria:

Obce (municipalities)

o "zakladny grant" prislichajici kazdej obci
bez rozdielu v jednotnej vyske
(7.5 mil. DK)

o Naklady odvodené od veku - vypocitané
ako sucin obyvatelov v urcitych vekovych
kategoriach a koeficientov pre kazdu
vekovu kategoriu. Koeficienty predstavuju
jednotkové naklady a st vypocitané na
zaklade celkovych beznych a kapitalovych
nakladov. St r6zne pre metropolitné tizemie
mesta Kodan a ostatné obce (tabul’ka 26)

o Naklady odvodené od socialnych faktorov,
odvodené zo "socialneho indexu", ktory sa
sklada z indikatorov ako pocet deti s
jednym rodi¢om, pocet prenajatych bytov a
pod. Ich zoznam ako aj vahy udava
tabul’ka 27

Tabulka 26

Poznamka: hoci v kritériach nefiguruj
velkostné kategorie obci, netreba zabudat’, Ze
tieto st viac nez dostato¢ne zohl'adnené vo
faktore vysokého podielu miestnych dani,
ktoré st charakterizované vys§im vyberom
prave vo vacésich mestach.

Kraje (counties)

o naklady odvodené od veku (podobne ako u
obci, avsak pre iné koeficienty ako aj
vekové kategorie);

¢ naklady odvodené od socialnych faktorov
(tabul’ka 27).

Koeficienty (t.j. jednotkové naklady) vekovych kategorii pouZité do vzorca objektivnych
kritérii pre odvodenie nakladovych potrieb v Dansku pre obce

Vekova kategoria Obce v Dansku mimo Metropolitné uzemie Kodan

metropolitného izemia Kodan

0-6 ro¢ni, 1.1.2001 42 474,97 47 275,34
7-16 roéni 7 474,11 7 387,58
7-16 ro¢ni - upraveny poéetls) 57 630,24 62 357,49
17-19 ro¢ni 8 486,40 8 381,08
20-24 ro¢ni 10 213,62 10 076,24
25-34 ro¢ni 11 028,22 10 875,72
35-39 ro¢ni 10 997,57 10 845,63
40-64 ro¢ni 8 780,54 8 669,75
65-74-ro¢ni 17 928,04 17 973,50
75-84 ro¢ni 39 693,26 40 565,38
85 rocni a viac 99 431,06 92 571,54

Zdroj: Municipalities and Counties in Denmark, Tasks and Finances, August 2002
(http://www.im.dk/publikationer/Municipalities/html/hele.pdf)

15)

najvyssi pocet 7-16 rocnych k 1.1.1997 alebo 1.1.1994. Uvedené pravidlo bolo vytvorené aby sa zobral do vivahy klesajiici pocet Ziakov
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Tabulka 27

Kritéria a vahy do vzorca objektivnych kritérii pre odvodenie ndakladovych potrieb odvodenych od socidlnych

faktorov pre obce a kraje (Counties) v Dansku v roku 2002

Ukazovatel’

Obce v Dansku

Metropolitna obec

Kraje (Counties)

Kodan

pocet deti s jednym rodicom 32,5% 32,5% 48,0%
pocet prenajatych bytov 25% 20%

pocet nezamestnanych vo veku 20-59 rokov'” 25% 25%

pocet cudzincov z krajin "treticho sveta" 10% 10%

podet 25-49 roénych bez odborného vzdelania 12,5%

pocet obyvatel'ov v miestach so silnymi socilnymi problémami'’ 7,5%

pocet obyvatel'ov nad 65 rokov bez partnera 48%

cesty a verejné plochy 4,0%

Zdroj: Municipalities and Counties in Denmark, Tasks and Finances, August 2002 (http://www.im.dk/publikationer/Municipalities/htmi/hele.pdf)

Model financovania obci v Ceskej
republike

V Ceskej republike stii samospravy obci v
pomerne vel’kom rozsahu financované aj
prostrednictvom podielovych dani, do roku
2001 v nasledujticej Struktare:

Darii 7 prijmov fyzickych osob zo zavislej

cinnosti:

e vynosy zo Styroch najvacsich miest (Praha,
Ostrava, Brno, Plzeil) delené medzi mestom
(70%) a statom (30%)

e pre ostatné obce je kI'i¢ prevrateny (30%
obec, 70% Stat). Pre tieto obce jedna
tretina urc¢ené¢ho podielu bola
prerozdel'ovana podPa trvalého bydliska
platcu dane, zvySok podla poétu
obyvatel’ov okresu v ktorom sa uvedena
obec nachadzala. Vysledkom bola
skuto¢nost’, ze obecné samospravy dostavali
viac ako 47% vynosov sledovanej dane

o Vysku dane urcuje Stat, ktory uvedent dan
aj vybera

Dari z prijmu fyzickych osob - podnikatel’ov

e 100% vynosu je prijmom samosprav podl'a
sidla danovnika. Spravu dane vykonéva Stat,
ktory urcuje aj vysku

Darii z prijmu pravnickych oséb (mimo tej, u

ktorej platitel’ je obec)

e 20% do rozpoctu obci delenych podla poctu
obyvatel'ov; 80% do rozpoctu Statu

' pre cast presahujiicu 5% v obci

"7 No.of third-country foreigners

'Y without vocational training

! len v obciach mimo metropolitného vizemia Kodan

Dari 7 prijmu pravnickych osob ktorych
platitel’om je obec
e 100% plynie do rozpoctu obce-platitel’a

Dane 7 viastnictva

o vysku urcujti obce v zdkonom stanovenych
intervaloch, spravcom dane je $tat, ktory
nasledne transferuje dan do rozpoétov obci
podla umiestnenia nehnutelnosti

Obce si samostatne spravuji a vyberaju len
dane za Specifické (zdkonom stanovené)
sluzby (tj "miestne poplatky"). Obmedzena je
len horna hranica ich vysky. Podobne
participuju na "ekologickych daniach" -
poplatkoch za znecistenie ovzdusia, likvidaciu
odpadu. Taktiez 40% poplatku za vynatie
uzemia z pol’nohospodarskeho pédneho
fondu je prijmom obce.

Zaver: Hoci model financovania obci v CR do
roku 2001 zahriioval prvky motivacie
prostrednictvom principu previazanosti miesta
vyberu a spotreby, bol vysoko neflexibilny,
vzhl'adom na vel'mi nizku autonémiu obci v
urcovani danovych sadzieb tak ako je to
bezné v krajinach, kde podobné modely
uspesne funguju. Obce tak nemali moznost’
korigovat’ nevyhodu motiva¢ného systému -
rozdiely v prijmoch u jednotlivych obci.
Pravdepodobne z tychto dovodov bol systém
financovania obci zmeneny.
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Vyvoj od roku 2001

Rozpoétové uréenie dani v Ceskej republike
od roku 2001 udava tabul’ka 29. Vyznacuje sa
nasledujucimi charakteristikami:

o podiclové dane tvoria okrem dani z prijmu

aj dan z pridanej hodnoty (20,59%). Podiely

dani z prijmov:
o 20,59% DPPO po odpocitani dani
platenymi obcami;
o 20,59% DPFO zo zavislej Cinnosti a
funkénych pozitkov vyberana zrazkou
o 60% DPFO z podnikania (tabul’ka 29)

o pre obce prerozdelenie na zaklade
upraveného poctu obyvatel'ov vel'kostnymi
koeficientami obci, kde velkostné
koeficienty udava tabul’ka 28;

o od roku 2002 ciastocne zvyseny systém
zohl'adiujuci metivaciu obei: 1,50% dani z
prijmu fyzickych o0sdb zo zavislej ¢innosti

Tabulka 29

rozdel'ovana podl’a po¢tu zamestnancoyv

o vyluénym prijmom obci okrem dani z
nehnutel’nosti je aj dan z prijmov
pravnickych osob v pripade, ak
poplatnikom je obec a 30%tny podiel dane
z prijmu fyzickych osob z podnikania
rozdel'ovany podl'a miesta bydliska
podnikatela

o pre kraje prerozdelenie stanovenym
percentom u kazdého kraja

Tabulka 28
Vel’kostné koeficienty obci

Obce s poctom obyvatel’ov od do | Koeficienty
do 100 0,4213
101 - 200 0,5370
201 - 300 0,5630
301 - 1500 0,5881
1501 -5 000 0,5977
5001 - 10 000 0,6150
10 001 - 20 000 0,7016
20 001 - 30 000 0,7102
30 001 - 40 000 0,7449
40001 - 50 000 0,8142
50001 - 100 000 0,8487
100 001 - 150 000 1,0393
150 001 a vyse 1,6715
Hlavni mésto Praha 2,7611

Schéma rozpoctového uréenia dani v Ceskej republike od roku 2002

|Sp6s0b rozdelovania

Dan z nehnutelnosti obce 100% z nehnutel'nosti na uzemi obce
Dan z pridané hodnoty obce 20,59% podla poctu obyvatel'ov
prepocitaného koeficientom
kraje 3,10% kazdy kraj ur€enym percentom
Statny rozpocet 76,31%
Dan z prijmov pravnickych os6b obce 100% dane platené obcami
platend obcami alebo krajmi kraje 100% dane platené krajmi
Dan z prijmov pravnickych os6b obce 20,59% podl'a poctu obyvatel'ov
bez dane platenej krajmi alebo obcami prepocitaného koeficientom
kraje 3,10% kazdy kraj stanovenym percentom
Statny rozpocet 76,31%
Dan z prijmov fyzickych osob zo obce 20,59% podla poctu obyvatel'ov
zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov prepocitaného koeficientom
obce 1,50% podl'a poctu zamestnancov
kraje 3,10% kazdy kraj stanovenym
percentom
Statny rozpocet 74,81%
Dan z prijmov fyzickych osob obce 20,59% podla poctu obyvatel'ov
vyberané zrazkou prepocitaného koeficientom
kraje 3,10% kazdy kraj stanovenym
percentom
Statny rozpocet 76,31%
Dan z prijmov fyzickych osob obce 30% podla trvalého bydliska podnikatel'a
—podnikatel'ov Statny rozpocet 10%
Rozdelenie zvysnych 60 % obce 20,59% podla poctu obyvatel'ov
prepocitaného koeficientom
kraje 3,10% kazdy kraj stanovenym
percentom
Statny rozpocet 76,31%

Zdroj: Irena Mitrengova (http.://mujweb.atlas.cz/www/obce/texty/rud.htm)
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mikroregionov a regionov, strategickym planovanim na irovni regionov a miest, revitalizaciou
miest a obci, komunikéciou projektov s verejnostou organizovanim verejno-sukromného

partnerstva.

Je spoluautorom navrhu reformy verejnej spravy, nového izemnospravneho ¢lenenia SR na
Zupnom principe, spoluautorom navrhu nového systému financovania obci, miest a VUC,
spracovatel'om vladneho projektu stratégie reformy verejnej spravy a koncepcie decentralizacie
verejnej spravy. Je autorom a spoluautorom desiatok navrhov izemnych planov obci na
Slovensku, stratégii rozvoja viacerych miest a regionov. Participoval na viacerych zahrani¢nych

projektoch.

Profesiondlna drdaha

Splnomocnenec vlady pre
decentralizaciu verejnej spravy
1998-2001, 2003 - sucasnost’

M.E.S.A.10 Bratislava
1997 - stcasnost’

APEL, Zdruzenie konzultantov
1993 -1997

Institat byvania, Bratislava
1992

Communal Consult Bratislava,
1991

Stavoprojekt Piestany
1976-1986, 1989-1990

Mesto Piestany
1986-1990, 1990

Vzdelanie

Filozoficka fakulta UK, katedra
politologie
2002 - sucasnost’

Slovenska vysoka skola technicka,

Bratislava
1971-1976

Clenstvo

M.E.S.A.10

Unia miest SR

Klub primatorov SR

Asociacia komunalnych ekondmov
Spolo¢nost’ pre trvalo udrzatel'ny zivot
ProPolis, n.o. Piestany

Publikdacie

Prava miest a ich ochrana, Bratislava
1994

Alternativny navrh tizemnospravneho
Clenenia SR, 1993

Novy systém financovania samospravy
v SR, 1996, 1998

Verejna sprava v publikdcii Sthrnna
sprava o stave spolo¢nosti 1996-2002

Die slowakische Verwaltung und
Gebietsreform, Munchen 1999

Die regionale Ebene der offentlichen
Verwaltung in SR, Munchen 1998

a d’alSie

Projekty

Stratégia rozvoja mesta Piestany
Stratégia rozvoja mesta Trenéin
Stratégia rozvoja mesta Levoca

Stratégia rozvoja turizmu na strednom
Povazi

Marketingova studia kupel'ného mesta
Piestany

40 izemnych planov a $tadii

a d’alSie
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Mgr. Martin Valentovi¢

Profesiondlna drdha

M.E.S.A.10 Bratislava
1993 - sucasnost’

Urad Vlady SR, konzultant
splnomocnenca vlady pre
decentralizaciu a reformu verejnej
Spravy

2003 - sucasnost’

Konzulta¢na ¢innost’ Kosického
samospravneho kraja pri tvorbe Planu
hospodarskeho a socialneho rozvoja
regionu

2002

Vzdelanie

Pravnicka fakulta UK, Ustav
medzinarodnych vztahov a
aproximacie prava
1997-1999

Fakulta managementu, UK,
$pecializacia medzinarodné
ekonomické vzt'ahy
1992-1997

Clenstvo

M.E.S.A.10
Monitorovaci vybor pre SOP Cudské
zdroje

Publikacie

Od spolo¢ného k sikromnému, 10
rokov privatizacie na Slovensku,
M.E.S.A.10, 1999

Rozvojova studia regionu Orava
M.E.S.A.10, 2001, spoluautor

Stratégia rozvoja Kosického
samospravneho kraja, M.E.S.A.10,
2002

Financovanie samospravy vyssich
uzemnych celkov od roku 2004,
M.E.S.A.10, 2002 spoluautor

Ekonomické dopady vstupu Slovenska

do Eurdpskej Unie, Konzervativny
institat, 2002 spoluautor

Privatizéacia v: Suhrnna sprava o stave

spoloc¢nosti, IVO, 2002 spoluautor

Martin Valentovi¢ sa venuje predovsetkym analyzam a navrhom v oblasti hospodarskych
reforiem, strategického planovania, regionalneho rozvoja, fiskalnej decentralizacii, navrhom
optimalnych riadiacich Struktr a geografickej optimalizacii. V rokoch 2000-2001 posobil ako
expertny poradca Uradu vlady SR pre analyzu a navrh systémovych opatreni na zlepsenie
fungovania katastrov nehnutel'nosti v SR, od roku 2003 posobi na Urade vlady ako konzultant
splnomocnenca vlady pre decentralizaciu a reformu verejnej spravy. Je drzitefom Diplomu SPP
v ramei Specialneho pripravného programu pre $trukturélne fondy v Slovenskej republike. Autor
a spoluautor vladou schvalenych materialov o ozdraveni katastrov, o institucionalnej podpore
MSP a o prioritach v poskytovani rozvojovej pomoci SR.

Projekty

Stadie realizovatelnosti (Polus City
Centre Bratislava, Central Pasaz
Bratislava, Vitabalnearum Piest’any;,...)

Torba metodiky, overovacich modelov
a softvéru pre optimalizaciu
rozmiestnenia Uradov $tatnej sluzby a
danovych uradov

Optimalizacia rozmiestnenia stanic
rychlej zdravotnickej pomoci v SR

Vizia a stratégia miest Vranov nad
Topl'ou, Levoca, Piestany

Stratégia rozvoja cestovného ruchu v
Kosickom samospravnom kraji
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M.E.S.A.10 PROFIL

M.E.s.A. 'o
= Cenfrum pre ekonomické a socialne analyzy

M.E.S.A.10 — Centrum pre ekonomické Hlavnymi oblastami, ktorym sa

a socidlne analyzy M.E.S.A. 10 venuje su:

Je ekonomicky think-tank — nezdvislg, o makroekonomicky vyvoj

mimovlddna a neziskovd organizdcia. « hospoddrska politika a restrukturalizdcia
ekonomiky

Hlavnym cielom M.E.S.A. 10 je podpora
slobodnej trhovej ekonomiky, principov a hodnét
ako je slobodnd sufaz, rovnost $anci, slobodné
podnikanie, nedotknutelnost sikromného
vlastnictva, obmedzend Uloha $tétu, otvorenosf regiondlny rozvoj

ekonomiky, oddelenie ekonomickej a politickej integrdcia Slovenskej republiky do Eurépske;j
moci. Unie

verejné financie

zahrani¢ny obchod a zahraniéné investicie
privatizacia

reforma a decentralizdcia verejnej sprdvy

M.E.S.A. 10 povaivje za nevyhnuiny M.E.S.A. 10 Consulting Group, s.r.o.
,:l’ed’.;akldt” .u sPes:;e’ e’l;'onomuke' ie dcérskou spoloénosfou M.E.S.A.10. Zaoberd
rans on.nu’ae uf l’flve o sa spracovanim ekonomickych $todif a analyz

ekonomického vyvoja: na komer¢nej béze.

« efektivne indtituciondlne usporiadanie
spolo¢nosti zaloZené na respektovani a
ochrane vys8ie uvedenych hodnét a principov

o vytvdranie a désledné vynucovanie pravidiel
hry ochrariujicich tieto hodnoty a principy

« ovplyvifovanie verejnej mienky s cielom
presadif a zatraktivnif tieto hodnoty
v spolo&nosti

Rozhodujucimi aktivitami
M.E.S.A.10 su:

« vypracovdvanie ekonomickych analyz a $tadif
« poskytovanie rozhovorov, stanovisk, reakcif
a komentdrov k aktudlnym témam domdcim
a zahraniénym médidm a ingtitdcidm
« organizovanie diskusnych podujati, semindrov,
konferencii a predndsok k aktudlnym témam
spologensko-ekonomického vyvoja
* PUbIlkOéNd cinnost Center for Economic & Social Analyses
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RegionView ‘ee®
RegionView je manazérsky rozhodovaci nastroj urce- ] »
ny na strategické rozhodovanie o alokacii investicii v InVGStOI' S NaVlgatOI'

ramci Slovenska zaloZzeny na komparativnej analyze

a prognoze ekonomického, demografického, technolo-
gického, sociadlneho a fud- =~y T
ského potencialu jednotli- i mmt'
vych regiénov. Sucastou || 4 “§3
balika je interaktivna soft-  esiorticnr.o simtest
vérova databanka kvanti- a2
tativnych a kvalitativhych
ukazovatelov za vsetkych
79 okresov Slovenska
umoznujuca modelovanie

podla vlastnych preferencii e o
klienta. g . i & o
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RegionView je

kazdorocne aktua- Slovak Monthly Report

lizovany a dostup-

ny v slovenskej a Pravidelny mesaény prehlad o politickom a ekono-

anglickej verzii.  mickom diani na Slovensku zahrfiujici okruhy ako
vyvoj na domacej politickej scéne, integracia, re-
trukturalizacia, realna ekonomika, zahranicny ob-

chod a investicie, fiskalna politika, monetarna politi-

ka a financny trh. Sacastou kazdého Cisla su aj hlb-
Sie ekonomické analyzy a komentare na aktualne
témy. SMR vychadza v tlaenej a elektronickej po-
dobe, v slovenskej a anglickej mutacii.

Mesax

Pre hodnotenie hospodarskej klimy na Slovensku je

Investor s Navigator je pravidelnd mesacna
sprava o investi¢nom prostredi na Slovensku
s dérazom na
investicie zo
zahranicia.
Obsahuje aktu-
alne informacie

0 vyvoji legislati-
vneho prostredia,
aktualnu Statistiku
o stave zahranic-
nych investicii, informacie o vyznamnych

! investi¢nych projektoch a predpokladany

VyVvoj v oblasti
zahranicnych

SLOVAK investicii
MONTHLY v buducnosti.
REPORT

Febrvary 2002

fmi dbleZite ¢ ProjectPlan
vl | | | | | |/ J

ra. Vo svete su ako
jedno z hodnotiacich
kritérii pouzivané od-
vetvové konjunkturalne
indexy, ktoré sa v pra-
videlnych intervaloch zverejiiuji a maju vyraznud
vypovedaciu schopnost. Index MESAX vychadza z

podnikatelského sekto- .-.'-l.
yh4m

ProjectPlan je softvér pracuju-
ci na zéklade uctovnych stan-
dardov umoznujuaci projektova-
[~ |nie vykonnosti projektu/firmy
pri zohladneni budiceho mak-
~ [roekonomického vyvoja, mode-
lovanie, a analyzu citlivosti pro-
jektu na vonkaijsie (inflacia,

O —

prav'|dellneh'o mesacneho prieskumu nazorov pred- kurzy, a pod.) a vnutorné parametre (zamestnanci,
stavitelov viac ako 200 najvyznamnejsich slovenskych vstupy, technolégie, urokova miera
. I3 . V. r v 7 i li
podnikov z odvetvi priemyslu a sluzieb na sucasnu a pod.). Idealne pre projektovanie
hospodarsku situdciu v ich podniku a na ocakavany novych investicii, rozhodovania o
I

vyvoj v najblizsich Siestich mesiacoch. realizovatelnosti projektov a ¥ia-
dosti o uver. Vystupy v tlacenej

MESAX je pravidelne publikovany na internetovej stran- forme. v
ke www.mesa10.sk ako aj v mesacniku Slovak Monthly jazyktj.
Report.

Viac informacii Vam radi poskytneme na adrese:

anglickom a slovenskom

M.E.S.A.10 Consulting Group, s.r.o. tel: +421 2 54435900, 54431169

Hviezdoslavovo nam. 17, fax:+421 2 54419882
811 02 Bratislava, Slovenska republika e-mail: mesa10@mesa10.sk



