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1. Úvod

1.1 Pri rozhodovaní o alternatíve spôsobu
financovania samospráv obcí je nevyhnutné
odpovedať na otázku: Aké postavenie a akú
mieru autonómie v štruktúre verejnej správy
má mať táto úroveň? Akú a voči komu majú
mať zodpovednosť zvolené orgány
samosprávy? Budú územné samosprávy
skutočne nezávislé subjekty, ktorých legitimita
je odvodená od občanov, v ktorých mene
zabezpečujú im zverené úlohy? Budú
predĺženou rukou štátu, alebo majú byť naozaj
nezávislé v plnení vlastných zákonmi
určených úloh? Alebo budú slúžiť všetkým
naraz: občanom, štátu, bez jasnej
zodpovednosti a bez právomocí? Skúsenosti aj
z iných štátov ukazujú, že iba demokraticky
zvolené orgány nie sú zárukou efektívneho a
zmysluplného vládnutia. Rovnako je potrebné
položiť si otázku  nakoľko je Slovensko
pripravené na fiskálnu decentralizáciu.

1.2 Vládou schválená koncepcia
decentralizácie jasne deklarovala zámer
posilniť finančnú nezávislosť územnej
samosprávy od štátneho rozpočtu. To
znamená, že štát prestane poskytovať obciam
účelové dotácie na špecifické činnosti a
konkrétne zariadenia. Odovzdanie väčšieho
rozsahu daňových nástrojov (daňové určenie a
daňová právomoc) obciam a samospráve
vyšších územných celkov je dôležitou
súčasťou rozdelenia zodpovednosti za rozvoj
Slovenska medzi všetky tri úrovne verejnej
správy a volených predstaviteľov občanov. Je
známe, že zodpovednosť všetkých volených
orgánov za verejné výdavky zvyšuje
efektívnosť týchto výdavkov1). Táto
zodpovednosť sa znižuje vždy, ak
predstavitelia miestnej samosprávy2)

vynakladajú peniaze, ktoré boli vytvorené
mimo ich miestnej pôsobnosti, pretože priamo
nezodpovedajú za vynaloženie peňazí na tieto
výdavky daňovým poplatníkom, ktorí ich
zaplatili. Ak teda budú pochádzať príjmy
miestnej samosprávy prevažne z podielových
daní a dotácií, nemusia byť predstavitelia
samosprávy zodpovední za svoje rozhodnutia
o verejných výdavkoch.
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1.3 V roku 2002 tvorili na Slovensku vlastné
daňové príjmy obcí (daň z nehnuteľností,
miestne poplatky) cca 40% ich celkových
daňových príjmov a  11,7 % ich celkových
príjmov.  Celkové transfery (podielové dane,
dotácie a transfery) zo štátneho rozpočtu
tvorili až 58% celkových príjmov obcí. Proces
posunu v prospech podielu transferov na úkor
vlastných príjmov pokračoval od zahájenia
presunu kompetencií a ich financovaní
prostredníctvom dotácií. Financovanie
samospráv vyšších územných celkov je v
rokoch 2002 -  2004 založené dokonca
výhradne na transferoch.  V takejto situácii
závisí efektívnosť zabezpečovania verejných
služieb skutočne iba na osobnej zodpovednosti
volených predstaviteľov. 

1.4 Aj keď vo verejnosti zatiaľ nie je citeľná
atmosféra pre fiskálnu decentralizáciu,
zahájenie presunu významných právomocí na
obce a vyššie územné celky vytvára
podmienky a požiadavky na zahájenie procesu.
Medzi žiaduce východiská, v akých je možné
realizovať fiskálnu decentralizáciu, možno
zaradiť:

a) dostatok kvalifikovanej pracovnej sily, 
prístup k materiálom a kapitálu potrebným 
na rozšírenie poskytovania verejných 
služieb, keď to bude žiadané,

b) efektívna správa daní,
c) daňová právomoc schopná postihnúť 

významnú časť nárastu príjmov komunity
d) príjmovo elastický dopyt po verejných 

službách, t.j. taký, kde dopyt po verejných 
službách bude rásť s rastom osobných 
príjmov,

e) priamo volení miestni predstavitelia s 
možnosťou stanovenia priorít miestneho 
rozpočtu

f) určitá miera voľnosti rozhodovania pri 
tvorbe rozpočtu a stanovovaní daňových 
sadzieb.
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1) Rozumie sa prevádzková efektívnosť týkajúca sa nákladov za poskytovanie určitej kvality a kvantity služieb a ekonomická efektívnosť týkajúca sa
rozsahu verejných služieb voči zodpovedajúcemu miestnemu dopytu.
2) Pod pojmom miestna samospráva rozumieme obce a samosprávu vyššieho územného celku



1.5 Územná samospráva na Slovensku má už
niektoré z týchto charakteristík. Ide
predovšetkým o úroveň obcí. Rozhodnutiami
NR SR o presune kompetencií (pridelení
výdavkov) zákonom č. 416/2001 Z.z. v rokoch
2002 - 2004 sa výrazne zvýšila participácia
volených predstaviteľov miestnej samosprávy
na plnení úloh. 

1.6 Rozsah prenášaných kompetencií z
orgánov štátnu na obce a vyššie územné celky
a založená štruktúra verejnej správy (oddelený
model, volené orgány samosprávy na dvoch
úrovniach, rozsah prenášaných kompetencií,
vzťah štátnej správy a samosprávy,...)
oprávňujú uvažovať o zahájení procesu
fiskálnej decentralizácie. 

1.7 Výraznejšie posilnenie fiskálnej autonómie
obcí bude závisieť od uskutočnenia reformy
miestnej samosprávy a porovnania efektívnosti
viacerých alternatív. Do úvahy prichádzajú
viaceré alternatívy, napr:

a) decentralizácia úloh a financií na každú 
obec a zabezpečovanie úloh cestou 
medziobecnej spolupráce (model z 
koncepcie decentralizácie o.i. uplatňovaný 
vo Francúzsku, niektorých štátoch SRN, 
Anglicku)

b) decentralizácia úloh na poverené obce - 
asymetrická decentralizácia (model 
uplatňovaný napríklad v Českej republike a 
v SRN)

c) municipalizácia (zlučovanie obcí) a prenos 
kompetencií a financií na municipality 
(severské štáty, Poľsko, niektoré spolkové 
štáty SRN)

2. Východiská

2.1 Právne postavenie obcí je v Ústave SR
zakotvené predovšetkým v článkoch 64-71.
Podľa uvedených článkov obec, ako
samostatná právnická osoba, samostatne
hospodári s vlastným majetkom a so svojimi
finančnými prostriedkami. Na zabezpečenie
spoločného záujmu má právo združovať sa s
inými obcami. Svoje potreby financuje
predovšetkým z vlastných príjmov, ako aj zo
štátnych dotácií.  Ktoré dane a poplatky sú
príjmom obce, stanovuje zákon. V medziach
zákona sa možno domáhať aj štátnych dotácií. 

2.2 Konkretizáciou právneho postavenia obcí,
ich práva a povinnosti, orgány obcí,
združovanie obcí ako aj právne postavenie
miest zakotvuje  zákon č.369/1990 Zb. o
obecnom zriadení, v znení neskorších
predpisov. 

2.3 Rozhodovanie o posilnení vlastných
príjmov závisí od štruktúry kompetencií, ktoré
má územná samospráva zabezpečovať.
Kľúčová je zákonom definovaná štruktúra
kompetencií ktoré delíme na :

a) samostatnú, originálnu pôsobnosť obcí,  
ktorú je možno rozdeliť na povinné 
(definované ústavou a zákonmi) a 
dobrovoľné úlohy.

b) prenesený výkon štátnej správy
c) špecifické vládne programy (sociálne, 

rozvojové, a pod.)

2.4 Zákon č. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy
na obce a vyššie územné celky (rovnako ako aj
zákon č.369/1990) určuje interpretačné
pravidlo, na základe ktorého sa rozlišuje, či ide
o originálnu (samosprávnu) pôsobnosť, alebo
o prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy.
Presun kompetencií sa uskutočnil v piatich
etapách: k 1.1.2002, k 1.4.2002, k 1.7.2002, k
1.1.2003 a k 1.1.2004. Z hľadiska rozsahu
kompetencií a objemu výdavkov ide o
významný nárast, čo dokumentujú graf 1 a
graf 2. Podrobný zoznam kompetencií
uvádzame v prílohe č. 1.
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Zdroj: Berčík 1999, Štátny záverečný účet 1997, 1998, 1999, 2000, návrhy štátneho záverečného účtu 2001, 2002, štátny rozpočet 2004, graf,
prepočty autorov
Poznámka: *rozpočet

Graf 1
Vývoj štruktúry príjmov samospráv a ich celkové výdavky v rokoch 1991-2004
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Zdroj: Berčík 1999, Štátny záverečný účet 1997, 1998, 1999, 2000, návrhy štátneho záverečného účtu 2001, 2002, štátny rozpočet 2004, graf,
prepočty autorov
Poznámka: *rozpočet

Graf 2
Vývoj štruktúry výdavkov samospráv a ich celkové príjmy v rokoch 1991-2004
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2.5 Podľa aktuálneho znenia zákona 
č. 303/1995 Z.z. o rozpočtových pravidlách
príjmovú základňu rozpočtov obcí tvoria:

a) podiely na daniach v správe štátu,
b) výnos dane z nehnuteľností,
c) výnosy miestnych daní a miestnych 

poplatkov,
d) nedaňové príjmy z činnosti a vlastníctva 

majetku obce,
e) dotácie zo štátneho rozpočtu podľa zákona 

o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový 
rok a dotácie zo štátnych fondov,

f) prostriedky štátneho rozpočtu poskytované v 
rámci vládnych programov,

g) účelové dotácie z rozpočtu vyššieho 
územného celku alebo z rozpočtu inej obce 
realizované na základe zmluvy,

h) prostriedky v rámci systému horizontálneho 
finančného vyrovnávania,

i)  dary a výnosy dobrovoľných zbierok v 
prospech obce,

j)  odvody a penále za porušenie rozpočtovej 
disciplíny uložené obcou,

k) výnosy z prostriedkov obce,
l)  iné príjmy ustanovené osobitnými 

predpismi.

2.6 Financovanie úloh územnej samosprávy je
a bude kombináciou vlastných príjmov a
transferov. Ich pomer závisí od pomeru
originálnych kompetencií, preneseného
výkonu štátnej správy a špeciálnych vládnych
programov.

2.7 Financovanie samosprávnych
(originálnych) úloh sa realizuje najmä z
vlastných zdrojov. Originálnymi
kompetenciami samospráv obcí sú napríklad
správa a hospodárenie s majetkom obce,
zabezpečovanie verejnoprospešných služieb
(nakladanie z odpadom, zásobovanie s vodou a
kanalizácia, verejné osvetlenie, miestna
verejná doprava a pod.), správa miestnych daní
a poplatkov, výstavba, správa a údržba
miestnych komunikácií, kompetencie na úseku
regionálneho rozvoja, kultúry, zdravotnej
starostlivosti, niektoré kompetencie v oblasti
školstva a sociálnych služieb. Súčasná právna
úprava (zákon o rozpočtových pravidlách č.
303/1995 Z.z. v znení neskorších predpisov)
zaradila medzi vlastné zdroje, okrem
miestnych daní a poplatkov, aj podiel obcí na
daniach v správe štátu (podielové dane). 

Po určení ich celkového objemu v štátnom
rozpočte patria tieto zdroje medzi transfery
neúčelového charakteru a je na orgánoch
územnej samosprávy ako ich využijú (pri
rešpektovaní princípu prioritného
zabezpečovania povinných úloh).  

2.8 Spôsob financovanie preneseného výkonu
štátnej správy vychádza z ustanovenia čl.71
ods.1 Ústavy SR a zo zákona č.369/1990 Zb. o
obecnom zriadení v znení neskorších
predpisov. Podľa týchto predpisov náklady
preneseného výkonu štátnej správy uhrádza v
plnom rozsahu štát. Na orgány obcí boli
prenesené pôsobnosti najmä na úseku školstva,
stavebného konania, vodného hospodárstva,
ochrany prírody, telesnej kultúry a matričnej
činnosti.

2.9 Štruktúra a zameranie špecifických
vládnych programov je rozhodnutím centrálnej
vlády. Zabezpečenie zdrojov ich financovania
je preto plne v réžii centrálnej vlády. Ide najmä
o rôzne formy sociálnych programov, ale aj
programy rozvojové (podpora bytovej
výstavby, podpora regionálneho rozvoja,
podpora priemyselných parkov a pod.) alebo
programy odstraňujúce následky
nehospodárnosti minulých období (zanedbaná
údržba bytových objektov, škôl, atď.). V
prípade rozhodnutia centrálnej vlády o
realizácii takýchto programov, ide v zásade o
účelové dotácie a tých sa môže samospráva
dožadovať, v súlade s čl. 65 ods.2, iba v
medziach zákona. 

2.10 V roku 2004 by obce na dofinancovanie
samosprávnych kompetencií z prostriedkov
štátneho rozpočtu mali dostať  súhrnne  21,7
mld. Sk. Uvedená hodnota neobsahuje
niektoré špecifické transfery individuálneho
charakteru, ako dokončovanie rozostavaných
stavieb a pod (1,0 mld. Sk). Vlastné príjmy
obcí v rovnakom roku by mali dosiahnuť 25,6
mld. Sk, vrátane výsledku z hospodárenia
2004. Celkové príjmy obcí SR určené na
prefinancovanie originálnych kompetencií
predstavujú 48,3 mld. Sk. Kvantifikácia
vychádzala z číselných údajov schváleného
štátneho rozpočtu na rok 2004 (tabuľka 1).
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Zdroj: Schválený rozpočet SR 2004, iné materiály MF SR, prepočty autorov

Tabuľka 1
Financovanie samosprávnych (originálnych) kompetencií obcí v roku 2004 (mil. Sk)

Transfer/príjem Objem
A. samosprávne pôsobnosti z kapitoly Súhrnný finančný vzťah (SFV) 9 394,1 mil. Sk

z toho:
   samosprávne funkcie 371,0 mil. Sk
   školstvo3) 6 917,6 mil. Sk
   mestská verejná doprava 1 559,7 mil. Sk
   sociálne zabezpečenie - domovy dôchodcov 545,8 mil. Sk

B. samosprávne pôsobnosti z ostatných kapitol 1 170,3 mil. Sk
z toho:
   z kapitoly MPSVaR SR na opatrovateľskú službu 986,1 mil. Sk
   individuálne potreby obcí  z Všeobecnej pokladničnej správy (VSP) 79,4 mil. Sk

C. zdroje podielových daní podľa zákona o ŠR na rok 2004 vrátane cestnej dane 11 303,0 mil. Sk
objem prostriedkov na dofinancovania samosprávnych kompetencií 21 759,6 mil. Sk
nezahrnuté transfery vzhľadom na individuálny charakter:
   dofinancovanie objektov základných škôl v rámci bývalej KBV 237,4 mil. Sk
   výstavba mosta Košická 625,0 mil. Sk
   zdravotníctvo (rozostavané akcie, splátka strojov a prístrojov) 50,8 mil. Sk
   kultúra (obnova národných kultúrnych pamiatok, Tatranské kultúrne centrum Starý Smokovec) 54,1 mil. Sk
spolu nezahrnuté transfery s individuálnym charakterom 967,3 mil. Sk
Vlastné príjmy obcí rozpočtované na rok 2004 25 610,0 mil. Sk
   daň z nehnuteľností 3 800 mil. Sk
   daň za špecifické služby (tzv. "miestne poplatky") 2 600 mil. Sk
   nedaňové príjmy 11 810 mil. Sk
   príjmy z finančných transakcií 6 650 mil. Sk
   výsledok hospodárenia (2004) 750mil. Sk
príjmy určené na financovanie samosprávnych kompetencií spolu 48 333,9 mil. Sk

3) okrem zriaďovateľskej funkcie k základným školám, ktorá je preneseným výkonom štátnej správy

Zdroj: Schválený rozpočet SR 2004, iné materiály MF SR, prepočty autorov

Tabuľka 2
Financovanie preneseného výkonu štátnej správy a rozvojových programov obcí v roku 2004 (mil. Sk)

Kapitola oblasť objem
Ministerstvo školstva SR zabezpečenie preneseného výkonu štátnej správy na úseku základných škôl, ku ktorým 

zriaďovateľskú funkciu plnia obce
13 812,9 mil. Sk

Ministerstvo vnútra SR činnosť matričných úradov 135,0 mil. Sk
Ministerstvo dopravy, pôšt 
a telekomunikácií

dofinancovanie preneseného výkonu štátnej správy v oblasti pozemných komunikácií 7,1 mil. Sk

prenesený výkon v oblasti bývania, stavebného zákona a vyvlastňovacieho konania 121,6 mil. Sk
odhad čerpania obcí z programu Podpory rozvoja bývania 945,0 mil. Sk
odhad čerpania obcí z programu EÚ Interreg III 104,0 mil. Sk
predpokladané čerpanie obcami z povstupových fondov v rámci Jednotného programového 
dokumentu NUTSII - Bratislava - Cieľ 2

161,8 mil. Sk

predpokladané čerpanie obcami z povstupových fondov EÚ na rozvoj lokálnej infraštruktúry 279,5 mil. Sk
Ministerstvo ŽP úlohy starostlivosti o životné prostredie 607,3 mil. Sk
Ministerstvo 
pôdohospodárstva 

predbežne určené prostriedky obciam z predvstupového fondu SAPARD 240,0 mil. Sk

podpora investície PSA Pegueot Citroen 1742,5 mil. Sk
podpora rozvoja a zriaďovanie priemyselných parkov 150,0 mil. Sk

Všeobecná pokladničná 
správa

spolufinancovanie programu Phare 163,6 mil. Sk

18 470,3 mil. Sk

Ministerstvo výstavby a 
regionálneho rozvoja SR

Ministerstvo hospodárstva 

Spolu prenesený výkon a rozvojové programy
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2.11 Financovanie prenesených kompetencií
ako aj financovanie rozvojových programov,
vzhľadom na ich špecifický charakter,
navrhujeme riešiť doterajším spôsobom,
prostredníctvom príslušných kapitol zo
štátneho rozpočtu. Na prenesené kompetencie
a podporné programy sú pre obce v roku 2004
rozpočtované prostriedky vo výške 18,5 mld.
SK (tabuľka 2).

2.12 Vývoj podielu transferov na celkových
príjmoch obcí je zrejmý z grafu 3. V rokoch
1993 - 2001 sa pohyboval na úrovni cca 40%.
Nárast transferov v rokoch 2002 - 2004 je
dôsledkom decentralizácie kompetencií, ktorá
sa uskutočnila v 5 časových etapách. V tomto
prechodnom období prenášané úlohy boli
financované účelovou dotáciou, čo zvýšilo
podiel transferov na celkových príjmoch obcí.
Predpokladanou zmenou spôsobu financovania
od 1.januára 2005 sa opätovne posilnia vlastné
príjmy obcí na úkor účelových dotácií a podiel
transferov sa vráti do stavu pred rokom 2002.

2.13 Na rozdiel od kvantifikácie celkového
objemu prostriedkov obcí na samosprávne
kompetencie, kvantifikácia súčasného stavu
podľa jednotlivých obcí je veľmi obtiažna.
Dôvodom sú nepresnosti vo vypĺňaní
účtovných výkazov obcí, komplikácie v
odlišovaní u niektorých účtov (či išlo o
financovanie originálnych kompetencií alebo
preneseného výkonu štátnej správy), a
vzhľadom na aktuálnosť údajov (do uzávierky
sme mali k dispozícii posledné údaje
aktualizovaných rozpočtov obcí na rok 2003 z
30.9.2003). Aj napriek tomu sme sa
kvantifikáciu súčasného stavu pokúsili
uskutočniť, aby sme dosiahli čo najpresnejší
obraz o rozdieloch v jednotlivých obciach.
Kvantifikácia vychádzala z aktualizovaných
rozpočtov samospráv obcí na rok 2003, pričom
tam, kde z príjmov nebolo možné z
príjmových položiek určiť, či išlo o originálnu
alebo prenesenú kompetenciu, sme použili
výdavkové položky. Z výsledkov kvantifikácie
vyplýva, že v súčasnom financovaní
originálnych kompetencií v SR na úrovni obcí
existujú značné rozdiely (graf 4).

Zdroj: Berčík 1999, Štátny záverečný účet 1997, 1998, 1999, 2000, návrhy štátneho záverečného účtu 2001, 2002, štátny rozpočet 2004, graf,
prepočty autorov
Poznámka: *rozpočet

Graf 3
Podiel transferov na celkových príjmoch obcí v rokoch 1991-2004 (%)
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3. Decentralizácia daňových príjmov

3.1 V prvom rade je potrebné definovať z
akých zdrojov majú byť financované
jednotlivé skupiny verejných služieb, na
ktorých sa podieľajú obce. Verejné služby je
možné z hľadiska ich financovania zadeliť do
4 skupín:

a) všeobecne verejné služby, ktoré slúžia 
všetkým obyvateľom, pričom definovanie 
ich užívateľov a rozdelenie nákladov medzi 
obyvateľov je veľmi zložité. Toto sú 
klasické služby, ktoré sú financované 
všeobecným zdanením obyvateľstva. 
Príkladom môže byť  verejné osvetlenie, 
riadenie dopravy, polícia alebo hasiči.

b) verejné služby, pri ktorých je možné 
identifikovať užívateľa ako aj rozsah 
spotreby. Patria sem dodávky vody, 
elektriky, plynu, odvoz a likvidácia 
komunálneho odpadu., a pod.Tieto služby je 
možné financovať poplatkami, ktoré platia 
užívatelia

c) služby prinášajúce prospech aj obyvateľom 
iných území (pozitívne externality),  ako 
napríklad ochrana životného prostredia, 
preventívna zdravotnícka starostlivosť. 
Takéto služby sú najčastejšie financované 
vyššou úrovňou verejnej správy

d) infraštruktúra (cestná, siete, a pod.), ktorá 
prináša úžitok dlhodobo a má byť 
financovaná úvermi

A. RÁMCOVÉ PODMIENKY FINANCOVANIE SAMOSPRÁVY OBCÍ OD ROKU 2005
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3.2 Decentralizácia zodpovednosti za
zabezpečovanie verejných služieb má byť
sprevádzaná aj decentralizáciou verejných
financií a posilnením finančnej autonómnosti
obcí, v súlade s princípom fiskálnej
ekvivalencie.  V zásade existujú dva spôsoby
ako uvedený cieľ riešiť:

a) posilnením daňového určenia a daňových 
právomocí obcí (miestne dane)

b) transfermi zo štátneho rozpočtu

Prakticky vo všetkých štátoch Európy existuje
kombinácia vlastných daňových príjmov a
transferov financií medzi úrovňami verejnej
správy. V niektorých štátoch prenecháva
zákonodarca nižším správnym celkom
možnosť zavádzať miestne dane (SRN,
Belgicko). Ide najmä o štáty federalizované.
Vo väčšine štátov je však zavádzanie nových
daní v priamej kompetencii zákonodarcu.

3.3 Posilnenie daňového určenia a daňových
právomocí je možné:

a) presunom ďalšej daňovej právomoci zo 
štátu na obce

b) možnosťou stanoviť prirážku k štátnej dani

Zdroj: kvantifikácia autorov v spolupráci s expertmi MF SR na základe údajov Datacentra k 30.9.2003, INFOSTAT, graf a prepočty autori

Graf 4
Príjmy obcí SR zo štátneho rozpočtu na obyvateľa na dofinancovanie originálnych pôsobností v roku 2003
(upravený rozpočet) v závislosti od veľkosti obcí (%)
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Posilnenie daňového určenia zvyšuje osobnú
zodpovednosť, prispieva k zvyšovaniu kvality
riešení, prináša výhodu v diferencovanom
prístupe k poskytovaniu služieb v jednotlivých
obciach, prispieva k transparentnosti
hospodárenia a rozhodovania, zvyšuje mieru
informovanosti, umožňuje mobilizáciu
zdrojov, umožňuje vyššiu občiansku
participáciu na poskytovaní verejných služieb
a podobne.

Posilnenie daňových právomocí znamená,
okrem zavedenia dane, aj určovanie sadzby
dane. V rôznych štátoch umožňuje
zákonodarca rôzny priestor manévrovania
územnej samospráve.  V severských štátoch sa
to týka najmä dane z príjmov fyzických osôb,
vo Francúzsku dane z nehnuteľností. V
Belgicku je voľnosť sadzby v oblasti
miestnych poplatkov a v prirážke k dani z
príjmu fyzických osôb. V Španielsku je možné
upravovať sadzby dane v rámci rozpätia
stanoveného zákonom, obdobne ako aj v
Rakúsku. Ide o dôsledok presunu kompetencií
zo štátu na nižšie úrovne verejnej správy. V
mnohých štátoch je sú však  podobné
možnosti určovania sadzieb veľmi obmedzené.

3.4 Transfery zo štátneho rozpočtu je možné
realizovať:

a) zákonom stanoveným podielom na štátnych 
daniach

b) účelovými dotáciami
c) neúčelovými dotáciami

Transfery zmierňujú vertikálnu fiskálnu
nerovnosť, zabezpečujú horizontálnu fiskálnu
rovnováhu, neutralizujú externality, prispievajú
k stabilizácii a ekonomickému rozvoju,
umožňujú realizovať makroekonomické ciele

Posilnenie daňového určenia a
daňovej právomoci

3.5 Posilnenie daňového určenia je
najvhodnejšie uskutočniť decentralizáciou
priamych daní spätých s konkrétnym
územnosprávnym celkom. Dane, ktoré
pripadajú do úvahy ako zdroj financovania
miestnych rozpočtov, okrem dane z
nehnuteľností, ktorá je už v rukách obcí,
uvádza tabuľka 3. Z ostatných daní medzi
najvhodnejšie patria dane z príjmu fyzických
osôb. Územná spätosť daní z príjmov
právnických osôb je o niečo menšia
(nehovoriac o problémoch s jej stabilitou
výberu), vzhľadom na možné rozdiely medzi
sídlom právnickej osoby a miestom výkonu,
ako aj vzhľadom na nerovnomernosti
rozloženia. Z uvedeného dôvodu je vhodnejšie
na financovanie samospráv obcí použiť dane z
príjmov fyzických osôb. Medzi menej vhodné
dane z hľadiska fiskálnej decentralizácie a
územnej spätosti patria daň z pridanej hodnoty,
spotrebné dane a dane z medzinárodného
obchodu a transakcií (tabuľka 4).

A. RÁMCOVÉ PODMIENKYFINANCOVANIE SAMOSPRÁVY OBCÍ OD ROKU 2005

9© M.E.S.A.10, 2004, www.mesa10.sk

* rozpočtové určenie SR a obcí (zdroj: MF SR);
** bez daní, ktoré už obce vyberajú vo vlastnej správe (zdroj: MF SR)

Tabuľka 3
Územne späté dane vhodné ako zdroj financovania samospráv
Názov dane Príjem v r. 2002 

(mld. Sk)*
Poznámka

daň z príjmov fyzických osôb zo závislej 
činnosti a funkčných požitkov

31,9 vysoká územná spätosť, vysoká stabilita príjmov

daň z príjmov fyzických osôb z podnikania a 
inej samostatnej zárobkovej činnosti

5,2 vysoká územná spätosť

daň z príjmov právnických osôb 29,8 nerovnomerné rozloženie, možné rozdiely medzi daňovým domicilom (sídlo 
podniku) a miestom pôsobnosti (prevádzky), vysoko nestabilná daň

dane z príjmov vyberané zrážkou (platené 
fyzickými a právnickými osobami)

9,3 príjmy ako príjmy z finančného majetku a aktív

cestná daň 2,3 nestabilná daň
dane z majetku (z dedičstva, z darovania, z 
prevodu a prechodu nehnuteľností)**

2,2 bude zrušená k 1.1.2005



3.6 Miestnymi daňami obcí na Slovensku sú v
súčasnosti daň z nehnuteľností (od roku1993)
a daň za špecifické služby (miestne poplatky).
V rokoch 1991-2002 príjmy z miestnych daní
sa podieľali na celkových príjmoch obcí v
priemere vo výške 13,5%. Od roku 2002 ich
podiel klesol, vzhľadom na postupný prechod
nových kompetencií financovaných
decentralizačnou dotáciou.  Pomerne vysokú
daňovú právomoc už majú obce u  miestnych
poplatkov, tvoriacich prevažnú časť daní zo
špecifických služieb, kde okrem rozhodovania
sa o zavedení alebo nezavedení zákonom
definovaného poplatku môžu ovplyvňovať aj
jeho výšku v rámci zákonných limitov.  U daní
z nehnuteľností je právomoc obcí v
ovplyvňovaní výšky sadzieb o čosi
obmedzenejšia. Ministerstvo financií od roku
2005 uvažuje s výrazným posilnením
právomoci obcí u dane z nehnuteľností a v
preklasifikovaní miestnych poplatkov na
miestne dane. Podrobnejšie informácie o
súčasných možnostiach jednotlivých daňových
príjmov uvádzame v prílohách. 
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3.7 Posilnenie daňovej právomoci obcí možno
uskutočniť aj prostredníctvom zavedenia
daňovej prirážky, ktorej ovplyvňovanie výšky
môže byť priamo v kompetencií obcí. Pokiaľ
existuje zákonom stanovená minimálna sadzba
prirážky, prostriedky vybrané úmerne
uvedenému limitu môžu byť aj predmetom
finančného vyrovnávania. Dôležité však je,
aby aj u dane z príjmov zo závislej činnosti
územná spätosť bola posudzovaná podľa
trvalého bydliska daňovníka a nie podľa sídla
zamestnávateľa, ako je tomu doteraz.

* rozpočtové určenie SR a obcí; zdroj: MF SR

Tabuľka 4
Dane nevhodné na financovanie územných samospráv vzhľadom na neexistenciu územnej spätosti
Názov dane Príjem v r. 2002 

(mld. Sk)*
Poznámka

daň z pridanej hodnoty 82,2 silné skreslenie územnej spätosti vzhľadom na vratky na colniciach
spotrebné dane (z minerálnych olejov, z piva, z 
liehu, z vína, z tabaku a tabakových výrobkov)

32,0 silné skreslenie územnej spätosti u dovozcov/vývozcov na colniciach

dane z medzinárodného obchodu a transakcií 4,0 žiadna územná spätosť

Zdroj: Berčík 1999, Štátny záverečný účet 1997, 1998, 1999, 2000, návrhy štátneho záverečného účtu 2001, 2002, štátny rozpočet 2004, graf,
prepočty autorov
Poznámka: *rozpočet.

Graf 5
Podiel miestnych daní  na príjmoch obcí v rokoch 1991-2004 (%)
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3.8 Argumentom proti zavedeniu právomoci
obcí regulovať výšku dane z príjmu fyzických
osôb na ich území (čo nie je možné bez
zavedenia prepojenia medzi miestom výberu
daní a jej použitia) sú technické komplikácie.
Podľa nášho názoru však v súčasných
podmienkach plánovaných zmien v daňovom
informačnom systéme, kde bude existovať
systém osobných účtov, takýto systém je
možné zaviesť s relatívne nízkymi nákladmi,
pričom úspory zo zavedenia budú
neporovnateľne vyššie. Určitou komplikáciou
je zaťaženie zamestnávateľov pri vypĺňaní
daňových priznaní svojich zamestnancov, čo
však vzhľadom na existujúce nutné
požiadavky predstavuje len nízke dodatočné
zaťaženie. 

Ďalším argumentom proti sú aj určité riziká
snahy obyvateľov o zmenu trvalého bydliska
do obce s najnižšími daňami, čo však
vzhľadom na súčasné existujúce bariéry v
mobilite (vrátane  fiktívnej) pracovných síl  by
nemalo byť problémom. A ak by aj, migračné
trendy by len posilnili zdravú súťaživosť
medzi obcami poskytovať čo najlepšie služby
za čo najnižšiu cenu. Systém rôznych sadzieb
v rôznych obciach úspešne existuje v
niektorých európskych vysoko
decentralizovaných krajinách, ako napríklad v
Dánsku.

3.9 Skutočnou nevýhodou prípadnej zmeny
daňového určenia a odovzdanie dane z príjmu
fyzických osôb samosprávam v súčasnosti sú
rozdiely v objeme vybraných daní medzi
obcami v centrách rozvoja a marginálnych
regiónoch. V súčasnosti nie je možné
objektívne určiť, koľko z uvedenej dane sa v
obciach vyzbieralo, vzhľadom na doterajší
systém registrácie daňových subjektov.
Čiastočný pohľad môžeme získať
prostredníctvom počtov pracujúcich. Rozdiely
(najmä v malých obciach) sú značné: v roku
2001 "miera pracovitosti obyvateľstva", t.j.
pomer pracujúcich  na obyvateľstve, sa
pohybovala v intervale od 0 do 62%, pričom
vo väčších mestách (nad 10 000 obyvateľov)
táto nikdy neklesla pod 30%, v mestách nad
40 000 obyvateľov dosahovala okolo 40% a
viac. (graf 6). 

3.10 Zmiernenie rozdielov v daňových silách
obcí je možné uskutočniť prostredníctvom
mechanizmov finančného vyrovnávania, či už
horizontálneho (medzi jednotlivými obcami)
alebo vertikálneho (prostredníctvom dotácií zo
štátneho rozpočtu s prvkami solidarity).  

3.11 Presun daňovej právomoci  nemusí
znamenať aj presun zodpovednosti za správu
dane. Pre túto je možné plne využiť existujúcu
sieť daňových úradov. 
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Zdroj: Sčítanie osôb, domov a bytov 2001, prepočty, graf autorov 
Poznámka: počet pracujúcich = počet ekonomicky aktívnych osôb - počet nezamestnaných - počet žien na materskej dovolenke. 

Rozhoduje kritérium  podľa trvalého bydliska.

Graf 6
"Miera pracovitosti obyvateľstva" (počet pracujúcich na obyvateľa) obcí SR v závislosti od veľkosti miest v roku 2001 (%)
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Transfery zo štátneho rozpočtu

3.12 Transfermi sa vyrovnávajú rozdiely v
sociálno-ekonomickej úrovni samospráv.
Vyrovnávanie rozdielov má viacero podôb.
Niektoré sú priamou ingerenciou štátu do
zariadení, štátnych programov alebo
konkrétnych projektov bez akéhokoľvek
vplyvu orgánov samosprávy (napr. podpora
bytovej výstavby, výstavby priemyselných
parkov, verejnoprospešné práce, financovanie
regionálnych rozvojových agentúr, sociálna
pomoc, mzdy pedagógov, štátne fondy).  Iné
sú transfermi do rozpočtov územnej
samosprávy, v rámci ktorých majú
samosprávne orgány vplyv na ich využitie.
Miera vplyvu závisí od kategórie transferu.

3.13 Transfermi sa vyrovnávajú bežné aj
kapitálové rozpočty samospráv. V tejto štúdii
sa zaoberáme transfermi v oblasti bežného
rozpočtu.

3.14 V súčasnosti systém transferov zo
štátneho rozpočtu do rozpočtov obcí zahŕňa
predovšetkým: 

a) podiel na štátnych daniach
a. dani z príjmov FO - zo závislej činnosti
b. podiel na dani z príjmu PO
c. podiel na cestnej dani

b) dotácie 
a. na verejnú dopravu (5 miest)
b. dotácie na výkon samosprávnych funkcií 

pre obce do 3000 obyvateľov
c. dotácie na dokončovanie základných škôl 

a ich technickej vybavenosti v rámci 
bývalej KBV

d. dotácie na riešenie individuálnych potrieb 
obcí 

e. decentralizačná dotácia 
(počas prechodu kompetencií)
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3.15 Problémom doterajšieho financovania
samosprávy pomocou transferov bola jednak
ich výška, kritériá prerozdeľovania čiastky
podielových daní určenej samosprávam do
rozpočtov jednotlivých obcí a kritériá
prideľovania ostatných transferov (dotácií),
ako aj nestabilnosť pravidiel (každý rok sa
menil objem aj percentuálny podiel obcí na
štátnom vyberaných daniach).

3.16 Podiel jednotlivých obcí na celkovom
objeme je možné zabezpečiť delením podľa
pôvodu dane alebo na základe vopred
stanoveného a schváleného vzorca.

3.17 V prípade delenia podľa pôvodu dane
participuje každá samospráva stanoveným
percentuálnym podielom na dani (daniach)
vybraných v rámci svojho územia. To si ale
vyžaduje potrebu územnej identifikácie
podielovej dane. Handicapom pri
prerozdeľovaní podľa pôvodu je rozdielnosť
daňovej sily jednotlivých obcí, čo nastoluje
potrebu zavedenia mechanizmu horizontálneho
finančného vyrovnávania.

3.18 Výhodou delenia podielových daní podľa
vzorca je možnosť do prerozdeľovania zaradiť
jednu daň s dostatočnou výnosnosťou, alebo
širšiu škálu daní, vrátane problémových z
hľadiska územnej spätosti (tabuľka 4 na
str.10). V Českej republike napríklad medzi
podielové dane patrí aj daň z pridanej hodnoty.
Súčasťou mechanizmu delenia daní podľa
vzorca je určenie kritérií, pomocou ktorých
sa podiel na daniach dostane do rozpočtov
konkrétnych obcí. Vzhľadom na štruktúru
originálnych kompetencií obcí možné kritériá4)

udáva tabuľka 5, vrátane ich zdôvodnenia. Je
taktiež potrebné definovať váhu jednotlivých
kritérií, ktorá môže vyjadriť preferencie
podpory  jednotlivým obciam. 

3.19 Účelové dotácie budú ponechané na
financovanie preneseného výkonu štátnej
správy a štátnych programov. Ostatné účelové
dotácie obciam je želateľné nahradiť
všeobecnými dotáciami, resp. systémom
finančného vyrovnávania. 

4) Kritériá pre prenesený výkon štátnej správy musí definovať celoplošne štát, pretože je zodpovedný za dostatok financií 



Finančné vyrovnávanie

3.20 Novela zákona č. 303/1995 Z.z. z roku
2001 v §33 zavádza nový inštitút finančného
vyrovnávania ako nástroja na ochranu finančne
slabších obcí a samospráv VÚC a pre
čiastočné korigovanie rozdielov medzi
príjmami a výdavkami ich rozpočtov.
Rozlišuje vertikálne a horizontálne finančné
vyrovnávanie. 

3.21 Vertikálne finančné vyrovnávanie má
slúžiť na vyrovnávanie nákladov obcí na
verejné služby, spôsobené regionálnymi
rozdielmi v ekonomike. Objem nákladov vo
všeobecnosti určuje:

a) úroveň poskytovaných služieb v každej obci
b) objektívne faktory dopytu

Dôvodom vyrovnávania sú iba objektívne
faktory dopytu, pretože úroveň poskytovaných
služieb je vecou rozhodnutia konkrétneho
zastupiteľstva, vzhľadom na miestne
podmienky. Táto preto nemá byť vyrovnávaná. 

3.22 Horizontálne finančné vyrovnávanie má
ustanoviť osobitný zákon a majú sa ním
vyrovnávať rozdiely v tvorbe vlastných
príjmov územnej samosprávy. 

3.23 Spôsob a rozsah finančného
vyrovnávania bude závisieť od miery rozsahu
daňovej právomoci samospráv, ako aj od
miery rešpektovania princípu pôvodu daní. V
prípade, že pri financovaní originálnych
kompetencií budú naďalej prevládať transfery
(podielové dane, resp. dotácie), bude finančné
vyrovnávanie zakomponované už do kritérií
prerozdeľovania podielových daní, resp.
dotácií, prostredníctvom vzorca . V prípade
posilnenia daňovej právomoci obcí a
financovania originálnych kompetencií zo
skutočných  vlastných príjmov bude potrebné
z dôvodu rozličnej daňovej sily zaviesť aj
horizontálne finančné vyrovnávanie.
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Tabuľka 5
Návrh kritérií do vzorca pre určenie objemu transferov do samospráv obcí a ich zdôvodnenie
Kritérium Zdôvodnenie
Upravený počet 
obyvateľov podľa 
veľkostných 
koeficientov

Kritérium neutralizuje externality, prelievanie úžitku z jednej správnej jednotky do druhej bez zohľadnenia nákladov. 
Pomocou kritéria sa rešpektuje zvýšená potreba finančných prostriedkov pre obce a mestá, ktoré vykonávajú samosprávne 
pôsobnosti aj pre obyvateľov okolitých obcí. Súčasne je motivačným faktorom pre medziobecnú spoluprácu, združovanie 
sa obcí s cieľom plnenia úloh, až zlučovania obcí. 

Počet detí vo veku 3 -
15 rokov

Pokrytie zvýšených potrieb na financovanie kompetencií na úseku školstva a predškolských zariadení, pretože každé dieťa 
má rovnaký nárok na tieto služby. Kritérium pôsobí na zmierňovanie fiskálnych nerovností, podporuje zabezpečovanie 
služieb aj v ekonomicky slabších regiónoch

Počet obyvateľov s 
nárokom na starobný 
dôchodok

Pokrytie zvýšených potrieb financovania kompetencií na úseku sociálnych služieb za predpokladu rovnosti príležitostí 
obyvateľov v poproduktívnom veku. Kritérium pôsobí taktiež na zmierňovanie fiskálnych nerovností a podporuje 
zabezpečovanie služieb v ekonomicky slabších regiónoch.

Veľkosť zastavanej 
plochy územia

Zohľadnenie nákladov na udržovanie čistoty, mestské osvetlenie, údržbu komunikácií, náklady na zvoz odpadu a pod

Dĺžka miestnych 
komunikácii

Pokrytie nákladov spojených s údržbou, opravami,  rozvojom mestských komunikácií. Dĺžka komunikácií (alt. plocha) je 
objektívnym faktorom.

Motivačné ukazovatele Ukazovatele, ktorých cieľom je motivovať samosprávy k zvyšovaniu zamestnanosti. Takýmito ukazovateľmi môžu byť 
napríklad počet zamestnancov alebo ukazovatele vyjadrujúce daňovú silu obce.

Každá obec Všetky obce sú si v zmysle ústavou rovné a majú rovnaké kompetencie. Na existenciu každej obce ako takej sú potrebné 
určité zriaďovacie náklady, na zohľadnenie ktorých je kritérium každej obce určené. 



1. Úvod

1.1 Návrh financovania obcí musí byť
zasadený do celkového rámca reformy
verejných financií v SR. Je potrebné, aby:

a) vychádzal zo strednodobého fiskálneho 
rámca definovaného v predvstupovom 
ekonomickom programe, ktorý sa 
sústreďuje na zvyšovanie daňových 
výkonov na základe hospodárskeho rastu a 
znižovania podielu verejných výdavkov na 
hrubom domácom produkte

b) rešpektoval daňovú politiku a jej zmeny 
vyplývajúce zo vstupu do EÚ a úlohu 
priamych a nepriamych daní (napríklad 
zámer znižovania podielu priamych daní na 
daňových príjmoch  môže mať dopad na 
daňovú silu územnej samosprávy)

c) umožňoval transparentným spôsobom určiť 
územnú príslušnosť daní

d) rešpektoval princípy výdavkovej politiky 
z znižovanie výdavkov na verejnú spotrebu 

racionalizáciou sietí a činností, účinnými 
štrukturálnymi reformami, z dôvodu 
nových výdavkov spojených so vstupom 
do EÚ aj na úrovni obcí a VÚC

z znižovanie dlhovej služby
z znižovanie dotácií na hospodárske 

aktivity, zosúladenie hospodárskych  
politík štátu a EÚ, kofinancovanie 
projektov regionálneho rozvoja

z v kapitálových výdavkoch rozostavaných 
stavieb 

z v transferoch obyvateľom 

1.2 Samosprávne orgány preberajú nielen
kompetencie, ale aj zodpovednosť za
štrukturálne reformy a reformu verejných
financií. Najmä v prípade posilnenia
autonómie samosprávnych orgánov je
nevyhnutné, aby verejné politiky samosprávy
obcí boli zamerané na zvýšenie efektivity a
racionality verejného sektora. Mali by sa
zamerať na:

a) reštrukturalizáciu siete zariadení (existujúca 
štruktúra, vývoj dopytu, demografia, miera 
využívania, prístup, rovnosť a cenová 
efektívnosť)

b) zvýšenie efektívnosti riadenia  
poskytovaním väčšej autonómnosti a 
zvýšením zodpovednosti
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c) zavedenie tvrdých rozpočtových opatrení
d) nákladovo-orientované správanie sa a nie 

podľa zvyklostí z minulosti
e) realizáciu cielenej personálnej politiky
f) zavedenie systému nakupovania služieb v 

školstve (poukazy), v zdravotníctve 
(poisťovne) a v sociálnych službách 
(odberateľ)

g) zavedenie strednodobých rozpočtových 
rámcov, založených na plánovaní 
výdavkových potrieb

1.3 Nový systém financovania obcí nadväzuje
na uskutočnený presun kompetencií z orgánov
štátnej správy na obce a vyššie územné celky,
podľa zákona č. 416/2001 Z.z. Posilňuje
samostatnosť a zodpovednosť obcí pri
rozhodovaní o použití verejných zdrojov na
poskytovanie služieb občanovi konkrétneho
územia. Nový systém prispeje k stabilizácii
príjmov obcí na dlhšie časové obdobie a
umožní postupný prechod na viacročné
finančné plánovanie. Zároveň sa touto zmenou
podstatne zvýši transparentnosť hospodárenia s
financiami a spravodlivosť pri prerozdeľovaní
zdrojov štátneho rozpočtu. 

1.4 Navrhovaná zmena sa týka financovania
samosprávnych (originálnych) kompetencií.
Kompetencie, ktoré vykonávajú obce v režime
preneseného výkonu štátnej správy, budú
naďalej financované účelovými dotáciami zo
štátneho rozpočtu prostredníctvom rozpočtovej
kapitoly príslušného ministerstva.

1.5 Pri návrhu ďalej uvedených alternatív
riešenia sme vychádzali z:

a) definovania samosprávnych kompetencií 
podľa zákona č. 416/2001 Z.z. o prechode 
niektorých pôsobností z orgánov štátnej 
správy na obce a na vyššie územné celky

b) definovania kompetencií, ktoré budú 
financované novým systémom (výnimku 
tvoria účelové dotácie) a ich kvantifikácie

c) stanovenia druhu dane, ktorú je vhodné 
odovzdať obciam a VÚC (alternatíva 2), 
alebo výnos ktorej bude smerovaný do 
rozpočtov územnej samosprávy

d) definovania podielov obcí a VÚC na 
konkrétnej dani

e) návrhu kritérií prerozdeľovania transferu 
(podielovej dane) do rozpočtov obcí

B. NÁVRH FINANCOVANIA OBCÍ



1.6 Okrem finančných zdrojov, ktorými budú
obce disponovať na základe zákona o
miestnych daniach, dostanú cestou transferov
ďalšie zdroje. Za východisko berieme návrh
štátneho rozpočtu pre rok 2004, v rámci
ktorého sa uvažuje s potrebou dofinancovania
obecných rozpočtov celkovou sumou 21,76
mld. Sk (tabuľka 1 na str. 6). 

1.7 V štátoch Európy, ale aj v zámorí,
prevládajú tri kategórie miestnych daní: daň z
pozemkov (nehnuteľností), daň z príjmov
fyzických osôb a miestna daň z hospodárskej
činnosti fyzických a právnických osôb. Vo
všetkých štátoch existuje aspoň jedna z
uvedených troch daní ako miestna. Tieto dane
sú územne definovateľné a existuje úzke
prepojenie medzi daňovníkom a miestom
užitia dane. V nami navrhovaných
alternatívach odporúčame, aby daň z príjmu
fyzických osôb sa stala buď miestnou daňou
(alternatíva 2), alebo, v prípade zachovania
transferov, aby jej výnos smeroval do
rozpočtov obcí a VÚC. V projekte
decentralizácie sa uvažovalo, aby sa obce (aj
VÚC) podieľali na viacerých priamych
daniach, resp. aby sa podieľali na všetkých
daniach (priame aj nepriame). Z dôvodu
jednoduchosti a transparentnosti systému
transferov zo štátneho rozpočtu, ale aj z
dôvodu prípravy ďalšieho postupu fiskálnej
decentralizácie a posilňovania fiskálnej
autonómnosti obcí sa prikláňame k názoru,
aby výnosom obcí a vyšších územných celkov
sa stala daň z príjmu fyzických osôb (obe jej
zložky: daň zo závislej činnosti a funkčných
požitkov, daň z podnikania). Dôvodom je jej
relatívne najrovnomernejší výber počas celého
roku, ale najmä jej očakávaný dynamický rast
výnosov v najbližších rokoch a v
strednodobom horizonte. 

2. Návrh financovania obcí

2.1 Vzhľadom na rovnaký spôsob
financovania preneseného výkonu pôsobnosti
štátnej správy a financovania štátnych
programov (dotácie)  pri popise rozdielnych
alternatív a ich porovnaniach sa zaoberáme len
s riešením financovania samosprávnych
(originálnych) pôsobností obcí. 

2.2 Obce pri financovaní samosprávnych
kompetencií používajú viaceré zdroje: miestne
dane, transfery zo štátneho rozpočtu, miestne
poplatky, správne poplatky, príspevky na
investičné projekty (ŠR, fondy EÚ),
refundáciu nákladov  (sociálna oblasť), ale aj
úvery a iné. V rámci tejto štúdie sa sústredíme
iba na dva zdroje: miestne dane a transfery zo
štátneho rozpočtu.

2.3 Pri posúdení nového systému financovania
obcí uvažujeme s dvomi základnými alternatí-
vami, pričom alternatíva 1 má dve varianty
vyplývajúce z rôznej štruktúry kritérií vzorca
pre prerozdeľovanie transferu zo štátneho
rozpočtu do rozpočtu obcí (tabuľka 6).
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Tabuľka 6
Alternatívy návrhu financovania obcí
Alt. Zdroje financovanie 

originálnych kompetencií
Kritériá prerozdeľovania transferov

1.Miestne dane 1. počet obyvateľov
2.Miestne poplatky 2. počet obyvateľov upravený veľkostným koeficientom
3.Transféry zo ŠR 3. počet obyvateľov vo veku 3-15 rokov

4. počet obyvateľov potrebný na splnenie nároku na starobný dôchodok
1. Miestne dane 1. počet obyvateľov upravený veľkostným koeficientom

2.Miestne poplatky 2. počet obyvateľov vo veku 3-15 rokov
3.Transféry zo ŠR 3. počet obyvateľov potrebný na splnenie nároku na starobný dôchodok
1. Miestne dane

2.Miestne poplatky 

1A

1B

2 -



B. NÁVRH FINANCOVANIA OBCÍ FINANCOVANIE SAMOSPRÁVY OBCÍ OD ROKU 2005

16 © M.E.S.A.10, 2004, www.mesa10.sk

2.4 Medzi miestne dane a poplatky patria:

a) Alternatíva 1A,1B: 
a. daň z nehnuteľností 
b. súčasné miestne poplatky 

preklasifikované na miestne dane (za 
zvieratá chované v domácnosti, za 
zábavné hracie prístroje, za predajné 
automaty, za povolenie vjazdu 
motorových vozidiel do historickej časti 
miest, za pobyt, a pod.)

c.  poplatok za zber, prepravu a 
zneškodňovanie komunálneho odpadu

b) Alternatíva 2:
a. daň z nehnuteľností
b. daň z príjmu fyzických osôb 
c. súčasné miestne poplatky preklasifikované 

na miestne dane
d. poplatok za zber, prepravu a 

zneškodňovanie komunálneho odpadu

V prípade dane z nehnuteľnosti, miestnych
daní a poplatku za komunálny odpad bude
určovanie sadzby dane plne v rukách
obecného zastupiteľstva. V prípade dane z
príjmu fyzických osôb bude interval sadzby
dane stanovený zákonom (0-13%).

2.5 Odhad výberu miestnych daní na území
Slovenska ukazuje tabuľka 7.

Alternatíva 1  - prerozdeľovanie
podľa vzorca

2.6 Vychádzame z úvahy, že z celkovej
odhadovanej potreby daňových príjmov obcí
bude miestnymi daňami a poplatkami
pokrytých v roku 2004 cca 5,723 - 6,351 mld.
Sk a transfermi zo štátneho rozpočtu je
potrebné pokryť cca 21,7 mld. Sk. To platí pre
obe varianty alternatívy 1. Z pohľadu
zamerania tejto štúdie definovať nielen zdroje
príjmov, ale aj mechanizmus prerozdeľovania
podielových daní, budeme sa v alternatíve 1
zaoberať ďalej už iba spôsobom
prerozdeľovania transferov a ich dopadom na
konkrétne pilotné obce.

2.7 V oboch variantoch alternatívy 1
uvažujeme s rovnakými zdrojmi financovania
obcí miestne dane, miestny poplatok a transfer
zo štátneho rozpočtu (podiel na dani z príjmu
fyzických osôb). Rozdiel medzi variantmi je v
štruktúre kritérií pomocou ktorých sa bude
prerozdeľovať podiel obcí na dani z príjmu
fyzických osôb 

2.8 Podiel obcí na dani z príjmu fyzických
osôb vyplýva z kvantifikácie potrieb a zdrojov,
pri odhadovanom objeme výnosu dane z
príjmov fyzických osôb (tabuľka 9). 

Zdroj :  MF SR 

Tabuľka 7
Štruktúra a odhad výnosu miestnych daní a poplatkov v rokoch 2004 - 2005 (mld. Sk)

Miestna daň/poplatok 2004 2005
Daň z nehnuteľností 3,172- 3,800 4,372-4,900
Miestne poplatky/dane od 1.1.2005 0,493 0,805-0,865
Poplatok za komunálny odpad 2,058 2,100
Spolu 5,723-6,351 7,277-7,865

Zdroj : MF SR

Tabuľka 8
Makroekonomické prognózy v SR pre roky 2005-2007

2005 2006 2007
Priemerný rast mesačnej mzdy % 7,1 5,8 5,6
Priemerný rast zamestnanosti % 0,7 0,7 1,0
Výnos dane v mld. Sk 30,6 32,8 35,5
Rast výnosu dane v % 12,9 7,2 7,6
Priemerná celková inflácia v % 4,0 2,9 2,5
Priemerný rast cien priemyselných výrobcov v % 2,6 2,2 2,0

RokUkazovateľ



2.9 Prerozdeľovanie podielu obcí na dani z
príjmu fyzických osôb do rozpočtov
jednotlivých obcí navrhujeme pomocou kritérií
uvedených v tabuľke č. 6. 

Navrhované váhy jednotlivých kritérií udáva
tabuľka 10.

Pri návrhu kritérií bol zohľadnený princíp
rovnosti (počet obyvateľov), princíp
efektívnosti a motivácie (počet obyvateľov
upravený veľkostným koeficientom obce), ako
aj princíp solidarity (počet detí, počet
dôchodcov).  Váhy pre počty detí a
obyvateľov v poproduktívnom veku boli
odvodené na báze kvantifikácie súčasného
stavu, v štátnom rozpočte na rok 2004
určenom na financovanie samosprávnych
pôsobností obcí na úseku školstva (vrátane
predškolských zariadení) a sociálnych vecí.
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2.10 V oboch variantoch sa uvažuje s
kritériom - počet obyvateľov upravený
veľkostným koeficientom obce. Zdôvodnenie
kritéria uvádzame v tabuľke č.5. Pri definovaní
váhy kritérií boli použité údaje zo 71 pilotných
miest a obcí, ktoré vybralo a poskytlo
Združenie miest a obcí Slovenska. Do vzorky
boli dodatočne zaradené aj všetky krajské
mestá a 10 malých obcí do 250 obyvateľov.
Údaje, ktoré chýbali boli odvodené z
účtovných výkazov pre rok 2003. Váhy v
rámci jednotlivých veľkostných kategórií obci,
platné pre obe varianty alternatívy 1
(alternatíva 1A výchádza z návrhu MF SR a
bola odvodená na báze súčasného stavu,
spôsob výpočtu návrhu 1B uvádzame v
prílohách), navrhujeme v tabuľke č.11.

Zdroj : variant A - MF SR, variant B - M.E.S.A. 10

Tabuľka 11
Váhy veľkostných kategórií obcí
Veľkostná kategória Váha variant 1A Váha variant 1 B 
1 - 249 0,10 0,38
250 - 499 0,49 0,39
500 - 999 0,49 0,50
1 000 - 1 999 0,50 0,61
2 000 - 4 999 0,52 0,75
5 000 - 9 999 1,78 1,05
10 000 - 19 999 1,85 1,14
20 000 - 49 999 1,98 1,26
50 000 - 399 999 1,37 1,37
nad 400 000 (hlavné mesto BA) 2,52 2,02

Zdroj : variant A - MF SR, alternatíva B - M.E.S.A. 10

Tabuľka 10
Váha navrhovaných kritérií
Kritérium Variant A váha Variant B váha
Počet obyvateľov trvalo bývajúcich v obci k 31.12. predchádzajúceho roku 0,25 0
Počet obyvateľov upravený veľkostným koeficientom obce 0,35 0,60
Počet obyvateľov vo veku 3-15 rokov 0,35 0,35
Počet obyvateľov s nárokom na starobný dôchodok 0,05 0,05

Zdroj : MF SR

Tabuľka 9
Odhad podielu obcí na dani z príjmu fyzických osôb v rokoch 2005-2007

2005 2006 2007
Odhadovaný výnos dane z príjmu FO v mld. Sk 30,60 32,80 35,30
Podiel obcí mld.Sk 21,70 23,25 25,02
Podiel obcí % 70,9 70,9 70,9
Podiel vyšších územných celkov mld. Sk 8,26 8,86 9,53
Podiel vyšších územných celkov % 27,0 27,0 27,0
Rezerva mld.Sk 0,64 0,69 0,75
Rezerva % 2,1 2,1 2,1



Pri tvorbe koeficientov veľkostných kategórií
boli zohľadnené princípy zvýšených nárokov
hlavného mesta a krajských miest, ako aj
princípy motivujúce k medziobecnej
spolupráci a zlučovaniu menších obcí do
efektívnejších správnych celkov. Návrh MFSR
(variant 1A) kladie vysoký dôraz na
zachovanie súčasného stavu (princíp stability).
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2.11 Aplikáciou zásad uvedených v bodoch
2.8 a 2.9 a vychádzajúc z úvahy o celkovom
objeme potrebnom transferovať do rozpočtov
obcí sú v ďalšom uvedené dopady navrhovanej
zmeny na pilotné obce vo veľkostných
kategóriách obcí, dopady na všetky obce SR a
v prílohách aj na jednotlivé pilotné obce  a
mestá. Návrh v pilotných mestách je
porovnaný so súčasným podielom obcí na
podielových daniach v cenách roku 2005. Ako
východisko pre celkový objem podielových
daní pre prerozdelenie uvažujeme pre obce so
70,9%-tným podielom vo výške 21,70 mld.
Sk.

Zdroj: Súčasný stav z roku 2003 na základe údajov ZMOS; nový systém: prepočty autorov z údajov ŠÚ SR  - SODB 2001)
Poznámka: v cenách roku 2005

Tabuľka 12
Dopady na pilotné obce a mestá, podľa skupín veľkostných kategórií, variant 1A

Nový systém Súčasný stav Rozdiel Rozdiel v % Nový systém Súčasný stav
(1-249) 0,10 494 451 44 9,74% 2,977 2,713
(250-499) 0,49 1 265 1 556 -291 -18,68% 3,405 4,187
(500-999) 0,49 2 540 2 631 -91 -3,44% 3,483 3,607
(1000-1999) 0,50 5 561 4 868 694 14,25% 3,584 3,137
(2000-4999) 0,52 10 961 10 340 622 6,01% 3,602 3,397
(5000-9999) 0,78 28 930 29 960 -1 030 -3,44% 3,951 4,092
(10000-19999) 0,85 54 928 57 642 -2 714 -4,71% 3,983 4,180
(20000-49999) 0,98 114 031 107 235 6 796 6,34% 4,135 3,888
(50000-399999) 1,37 546 635 492 662 53 973 10,96% 4,625 4,168
(400000-1000000) 2,52 2 632 608 2 485 897 146 711 5,90% 6,165 5,821

Veľkostná 
kategória

Váha Priemerný príjem Príjem na obyvateľa

Zdroj: Sčítanie osôb, domov a bytov 2001, prepočty, graf autorov 

Graf 7
Dopady na všetky obce SR, variant 1A
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2.12 Na Slovensku existuje cca. 2900 miest a
obcí. V nami porovnávaných variantoch
prerozdeľovania transferov do ich rozpočtov
sme použili 87 pilotných miest a obcí, čo
určite nemôže predstavovať reprezentatívnu
vzorku. Napriek tomu je však možné
pozorovať určité trendy vyplývajúce z rôznej
štruktúry a váhy použitých kritérií:

a) zásadným rozlišovacím znakom medzi 
súčasným stavom a ostatnými variantmi je 
to, že nový spôsob prerozdeľovania je 
založený na viacerých objektívnych 
kritériách, zatiaľ čo doteraz sa 
prerozdeľovali podielové dane najmä na 
základe počtu trvalo bývajúceho 
obyvateľstva (z toho vyplýva aj plynulý rast 
príjmu podľa veľkostnej kategórie obce)

b) obe varianty znamenajú rast objemu príjmu 
pre väčšie obce a mestá 

c) v prípade použitia 4 kritérií (variant 1A) tri 
z nich pôsobia viac solidárne (s výnimkou 
počtu obyvateľov upravených podľa 
koeficientu veľkostnej kategórie obce), čo 
sa prejavuje v prospech menších obcí

d) v prípade, že 60% zdrojov prerozdelíme iba 
pomocou počtu obyvateľov upravených 
koeficientov veľkostnej kategórie obcí 
(variant 1B), prejaví sa to v prospech 
väčších obcí a miest.
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Zdroj: Súčasný stav z roku 2003 na základe údajov ZMOS; nový systém: prepočty autorov z údajov ŠÚ SR  - SODB 2001)
Poznámka: v cenách roku 2005

Tabuľka 13
Dopady na pilotné obce a mestá, podľa skupín veľkostných kategórií, variant 1B

Nový systém Súčasný stav Rozdiel Rozdiel v % Nový systém Súčasný stav
(1-249) 0,38 451 451 1 0,17% 2,718 2,713
(250-499) 0,39 956 1 556 -600 -38,55% 2,573 4,187
(500-999) 0,50 2 124 2 631 -507 -19,27% 2,912 3,607
(1000-1999) 0,61 5 057 4 868 189 3,89% 3,259 3,137
(2000-4999) 0,75 10 891 10 340 551 5,33% 3,578 3,397
(5000-9999) 1,05 31 064 29 960 1 104 3,69% 4,243 4,092
(10000-19999) 1,14 60 418 57 642 2 776 4,82% 4,381 4,180
(20000-49999) 1,26 127 385 107 235 20 151 18,79% 4,619 3,888
(50000-399999) 1,37 564 269 492 662 71 607 14,53% 4,774 4,168
(400000-1000000) 2,02 2 604 545 2 485 897 118 649 4,77% 6,099 5,821

Veľkostná 
kategória

Váha Priemerný príjem Príjem na obyvateľa

Zdroj: Sčítanie osôb, domov a bytov 2001, prepočty, graf autorov 

Graf 8
Dopady na všetky obce SR, variant 1B
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Záver k alternatíve 1

2.13 K alternatíve 1 je možné vyvodiť
nasledujúce závery:

a) Vlastnými príjmami obcí by mali podľa 
názoru autorov byť:

a. Miestne dane
i.   daň z nehnuteľností
ii.  daň za zvieratá chované v domácnosti
iii. daň za zábavné hracie automaty
iv. daň za predajné automaty
v.  daň za povolenie vjazdu motorového 

vozidla do historickej časti miest
vi. daň za pobyt
vii. daň za užívanie verejného 

priestranstva
b. Miestne poplatky

i. Poplatok za zber, prepravu a 
zneškodňovanie komunálneho odpadu

c. Správne poplatky

b) Obce by mali mať podiel na výnose dani z 
príjmu fyzických osôb vo výške 70,9 %

c) Transfer podielu obcí na výnose dani z 
príjmu fyzických osôb by sa mal 
uskutočňovať na základe vzorca 
schváleného minimálne vládnym 
nariadením

Alternatíva  2 - posilnenie miestnych
daní

2.13  Alternatíva 2 neuvažuje s transferom zo
štátneho rozpočtu do rozpočtov obcí, ale s
výraznejším posilnením daňovej právomoci a
autonómie obcí. Navrhujeme, aby medzi
miestne dane bola zaradená aj daň z príjmu
fyzických osôb. Obce by na základe tohto
návrhu mali možnosť určovať aj sadzbu tejto
dane a to v rozmedzí 1 - 13% (pre VÚC
uvažujeme so sadzbou 1-6%).  V prípade
uplatnenia uvedených limitov by súhrn dane
pre žiadneho daňovníka nebol vyšší ako rovná
daň 19%. Tento návrh predpokladá podanie
daňového priznania každým daňovníkom a jej
evidenciu podľa sídla trvalého pobytu
daňovníka. 

2.14 Predpokladáme, že v prvom roku po
zavedení alternatívy 2 by väčšina obcí
uplatňovala sadzbu prirážky na maximálnej
úrovni5). Odhadované dopady na jednotlivé
obce uvádzajú tabuľka 14 a graf 9. 

2.15  Vzhľadom na rozdielnosť daňovej sily
jednotlivých obcí (graf 9) je potrebné v tejto
alternatíve zaviesť aj mechanizmus
horizontálneho finančného vyrovnávania,
ktorý sa uskutoční mimo štátneho rozpočtu.
Predmetom horizontálneho finančného
vyrovnávania bude iba čistý výnos dane z
príjmov fyzických osôb. 

Zdroj: Súčasný stav z roku 2003 na základe údajov ZMOS; daňové sily: odhady autorov
Poznámka: *Za predpokladu naplnenia prognózovaného výberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatňovanej maximálnej dane u
obcí 13%, maximálnej dane u VÚC 6%.

Tabuľka 14
Odhadovaný maximálny príjem z miestnej dane z príjmov fyzických osôb v rámci intervalu 
1-13%* v pilotných obciach a porovnanie so súčasným stavom (alternatíva 2 pred vyrovnaním)

Návrh Súčasný stav Rozdiel Rozdiel v % Návrh Súčasný stav
(1-249) 383 451 -68 -15,01% 2,306 2,713
(250-499) 1 373 1 556 -183 -11,75% 3,695 4,187
(500-999) 2 273 2 631 -357 -13,59% 3,117 3,607
(1000-1999) 4 930 4 868 62 1,27% 3,177 3,137
(2000-4999) 8 579 10 340 -1 761 -17,03% 2,819 3,397
(5000-9999) 25 371 29 960 -4 589 -15,32% 3,465 4,092
(10000-19999) 45 944 57 642 -11 698 -20,29% 3,331 4,180
(20000-49999) 113 048 107 235 5 814 5,42% 4,099 3,888
(50000-399999) 542 746 492 662 50 084 10,17% 4,592 4,168
(400000-1000000) 3 263 247 2 485 897 777 351 31,27% 7,641 5,821

Veľkostná 
kategória

Priemerný príjem Príjem na obyvateľa

5) Uplaňovaná daň v plnej výške predstavuje približne 70% dane z príjmu fyzických osôb, čo je podľa prognóz z príjmu uvedenej dane na rovnakej 
úrovni ako obce dostávajú v súčasnosti. Predpokladáme, že aj z dôvodov určitej miery neistoty budú obce v prvom roku uplatňovať sadzbu na 
najvyššej možnej úrovni, pričom tendencie k znižovaniu sa môžu prejaviť v nasledujúcich rokoch, a budú vyplývať jednak z úspor samospráv ako 
aj z dynamiky rastu tejto dane. Nie je vylúčené, aby časom horná hranica bola postupne uvoľňovaná a tak zodpovednosť prenášaná na miestnych 
politikov, podľa toho ako sa pri uvoľňovaní miestne samosprávy budú správať.
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Zdroj: Sčítanie osôb, domov a bytov 2001, prepočty, graf autorov 
Poznámka: * Za predpokladu naplnenia prognózovaného výberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatňovanej maximálnej prirážky u obcí 13%, maximálnej 

prirážky u VÚC 6%.

Graf 9
Odhadovaný maximálny príjem z miestnej dane z príjmov fyzických osôb v rámci intervalu 1-13%* v obciach SR a
porovnanie so súčasným stavom (alternatíva 2 pred vyrovnaním)
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Návrh vzorca pre model
horizontálneho vyrovnávania s
garantovaným minimom

2.16 Výhodou tohoto modelu je možnosť
legislatívnej garancie minimálnej úrovne
príjmov. Schematicky je model zobrazený v
schéme 1. Červená úsečka min A ohraničuje
(na ypsilónovej osi) množinu všetkých
možných výšok príjmov (kde max zodpovedá
hladine najbohatšej samosprávy a min -
hladine príjmov najchudobnejšej samosprávy)
pred prerozdelením. Zvislé dvojité červené
šípky predstavujú samosprávy, ich dĺžka
úroveň príjmov týchto samospráv. Na schéme
je zobrazených 6 samospráv. Modrá
(prerušovaná) úsečka gC zobrazuje hladinu
príjmov po prerozdelení. Najchudobnejšia
samospráva už nemá výšku príjmov min, ale
g,  najbohatšia miesto BA dostáva len BC a
podobne. Model zachováva poradie
samospráv, jediné čo sa mení, je strmosť
krivky. Garantovanú hladinu g môžeme určiť v
ľubovoľnej výške (nesmie však byť nižšia ako
hladina príjmu najchudobnejšej obce).

2.17 Vzorec zo schémy odvodíme
aritmetickým prepočtom. Keďže ide o lineárnu
funkciu, jej vzorec je  y=k.x. Po dosadení
všetkých známych a algebraickej úprave
dostávame výsledný vzorec horizontálneho
vyrovnávania:

minmax

minmaxmin0 )2)((
yy

gyyyygY j
j

−
−+−+=

kde
Yj predstavuje výslednú úroveň príjmov 

samosprávy j po vyrovnaní (v tomto 
kroku);

g predstavuje hodnotu garantovanej úrovne 
príjmu;

yj0 predstavuje úroveň príjmu obce j pred 
vyrovnaním;

ymax predstavuje úroveň príjmov najbohatšej 
obce pred vyrovnaním;

ymin predstavuje úroveň najchudobnejšej obce 
pred vyrovnaním.
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2.18 Vzhľadom na to, že obce v grafe v praxi
takmer nikdy nie sú usporiadané symetricky,
prerozdelenie nemusí ostať bezo zbytku,
takmer vždy ostane určitá prebytočná, resp.
chýbajúca čiastka, v závislosti od rozloženia
príjmov samospráv. Uvedenú čiastku preto v
druhom kroku prerozdelíme, a to tak, aby boli
zachované motivačné princípy popísané
vyššie. Aby najchudobnejšej samospráve
ostalo garantované minimum, zvyšok
rozdelíme priamo úmerne tomu, do akej miery
príjem každej zo samospráv po uskutočnení
prvého kroku presahuje tento minimálny
garantovaný príjem. 

Zdroj: M.E.S.A.10

Schéma 1
Návrh modelu horizontálneho vyrovnávania

   
max                                                                                                              A 
 
                                                                                           C 
 

 
 
g 
 
min 
 
       O                                                                                                    B 

Zdroj: Sčítanie osôb, domov a bytov 2001, prepočty, graf autorov 
Poznámka: * Za predpokladu naplnenia prognózovaného výberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatňovanej maximálnej prirážky u obcí 13%, maximálnej 

prirážky u VÚC 6%.

Graf 10
Odhadovaný maximálny príjem z miestnej dane z príjmov fyzických osôb po vyrovnaní pri alternatíve 2*, s garanto-
vanou výškou príjmu 80 Sk na obyvateľa na 1 precentuálny bod daňovej sadzby (alternatíva 2)
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2.19 Pokiaľ ide o úroveň príjmov, pre jej
vyjadrenie môžeme tiež použiť viacero
spôsobov, tak aby sme docielili čo najvyššiu
spravodlivosť. Môžeme ju napríklad vyjadriť
podľa počtu obyvateľov, avšak rovnako
môžeme zohľadňovať aj iné faktory.

2.20 Najvhodnejším garantovaným faktorom v
prípade alternatívy 2 je príjem na obyvateľa,
aký pripadá na 1% daňovej sadzby. Systém tak
nebude nespravodlivý voči obciam s vysokou
daňovou sadzbou, a nebude motivovať (najmä
nízkopríjmové) samosprávy k znižovaniu
svojich daní na minimum6).

6) Ak by sme napríklad garantovali samosprávam minimálny príjem na obyvateľa bez ohľadu na ich výšku prirážky k DPFO, všetky samosprávy,
ktoré pred vyrovnaním nedosahovali garantované minimum by po vyrovnaní dostali rovnako, bez ohľadu na výšku ich daňovej prirážky.



2.21 Na začiatku vyrovnania preto pre každú
obec v alternatíve 2 bude kalkulovaný príjem
na obyvateľa pripadajúci na 1% daňovej
sadzby vypočítaná ako
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DPjOBj
Djyj
*

=

kde Dj predstavuje DPFO vyzbieranú v obci j
pred vyrovnaním, OBj počet jej obyvateľov a
DPj jej výšku daňovej sadzby v
percentuálnych bodoch. Tento príjem yj bude
vstupovať do na začiatku uvedeného vzorca,
spolu s ymax a ymin vypočitánymi obdobným
spôsobom.   Následne bude kalkulovaný
rozdiel chýbajúcej, resp. prebytkovej dane X
podľa vzorca 

∑−= DPjOBjYjDX **
kde D predstavuje celkovú DPFO vyzbieranú
vo všetkých obciach SR. Výsledný celkový
príjem obce j (Pj) dostaneme po dosadení

∑ −
−

+=
DPjOBjgYj

DPjOBjgYjXDPjOBjYjPj
**)(

**)(***

Zdroj: Sčítanie osôb, domov a bytov 2001, prepočty, graf autorov 
Poznámka: * Za predpokladu naplnenia prognózovaného výberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatňovanej maximálnej prirážky u obcí 13%, maximálnej 

prirážky u VÚC 6%.

Graf 11
Odhadovaný maximálny príjem z miestnej dane z príjmov fyzických osôb v rámci intervalu 1-13%* v obciach SR pred a
po vyrovnaní (alternatíva 2) s garantovanou výškou príjmu 80 Sk na obyvateľa na 1 percentuálny bod daňovej sadzby
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príjem  na  o byva te ľa  na   v tis.  Sk 

obce  SR u trie dené  podľa  poradia  príjmu  na  obyva te ľa

pr e d vyr ovnaním

po vyr ovnaní

najbohatš ia obe c  po vyr ovnaní

najbohatš ia obe c pr e d vyr ovn aním

2.22 Ak každej obci budeme garantovať za
každý percentuálny bod daňovej sadzby, ktorú
sa rozhodne uvaliť, 80 Sk na obyvateľa (čo pri
uplatnení maximálnej sadzby znamená príjem
na obyvateľa vo výške 1040 Sk), maximálne
príjmy obcí budú tie, ktoré zobrazuje graf 10
(porovnaj údaje v grafe 9, ktorý zobrazuje tú
istú situáciu pred vyrovnaním). 



2.23 Dôležité predpoklady, aby model
horizontálneho vyrovnávania mohol správne
fungovať:

Pokiaľ najchudobnejšia samospráva dosahuje
úroveň garantovaného príjmu, navrhovaný
model horizontálneho vyrovnávania nie je
možné (ani nutné) aplikovať.

z Výška garantovaného minima nesmie byť 
vyššia ako priemerný príjem jednej 

samosprávy (t.j. môžeme garantovať len to, 
"na čo máme"). Pokiaľ výška 
garantovaného minima je rovná 
priemernému príjmu jednej samosprávy, 
výsledkom modelu je "absolútna 
nivelizácia", t.j. výsledkom vyrovnávania je, 
že všetci dostanú rovnako (horizontálna 
krivka)

z V prípade nesplnenia daných predpokladov 
začína byť systém chybný. Jeho výsledkom 
je klesajúca krivka miesto stúpajúcej, 
pričom garantovaný príjem pripadne len 
najchudobnejšiemu. Pôvodne najbohatší sa 
stane najchudobnejší.
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Záver k alternatíve 2

K alternatíve 2 je možné vyvodiť nasledujúce
závery:

2.24 Vlastnými príjmami obcí budú:
a) miestne dane

a. daň z príjmu fyzických osôb
b. daň z nehnuteľností
c. daň za zviera chované v domácnosti
d. daň za zábavné hracie automaty
e. daň za pojazdné automaty
f. daň za povolenie vjazdu motorového 

vozidla do historickej časti mesta
g. daň za pobyt
h. daň za využívanie verejného priestranstva

b) miestne poplatky
a. poplatok za zber, prepravu a 

zneškodňovanie komunálneho odpadu

c) správne poplatky

2.25 Táto alternatíva uvažuje iba s
vyrovnávaním príjmov obcí. Neuvažuje s
vyrovnávaním nákladových potrieb,
vychádzajúc z úvahy, že náklady na
zabezpečovanie originálnych kompetencií, po
vyrovnaní príjmov, sú výhradne v rukách
obecného zastupiteľstva

Zdroj: Súčasný stav z roku 2003 na základe údajov ZMOS; daňové sily: odhady autorov
Poznámka:* Za predpokladu naplnenia prognózovaného výberu DPFO 30,6 mld. Sk, uplatňovanej maximálnej dane u 

obcí 13%, maximálnej dane u VÚC 6%.

Tabuľka 15
Odhadovaný maximálny príjem z miestnej dane z príjmov fyzických osôb v rámci intervalu 
1-13%* v pilotných obciach po uplatnení mechanizmu horizontálneho vyrovnávania s garanciou
80 Sk na obyvateľa na 1 percentuálny bod a porovnanie so súčasným stavom (alternatíva 2)

Návrh Súčasný stav Rozdiel Rozdiel v % Návrh Súčasný stav
(1-249) 505 451 54 12,05% 3,040 2,713
(250-499) 1 424 1 556 -132 -8,50% 3,831 4,187
(500-999) 2 546 2 631 -84 -3,21% 3,491 3,607
(1000-1999) 5 457 4 868 589 12,11% 3,517 3,137
(2000-4999) 9 951 10 340 -388 -3,76% 3,270 3,397
(5000-9999) 27 149 29 960 -2 811 -9,38% 3,708 4,092
(10000-19999) 50 032 57 642 -7 610 -13,20% 3,628 4,180
(20000-49999) 112 462 107 235 5 227 4,87% 4,078 3,888
(50000-399999) 515 862 492 662 23 200 4,71% 4,364 4,168
(400000-1000000) 2 620 576 2 485 897 134 680 5,42% 6,136 5,821

Veľkostná 
kategória

Priemerný príjem Príjem na obyvateľa



Porovnanie alternatív

2.26 Porovnanie alternatív udáva tabuľka 16.
Najdôležitejšie závery sú nasledujúce:

z Všetky navrhované alternatívy zvýhodňujú 
väčšie veľkostné kategórie obcí (nie obce). 

z V alternatíve č.1, vo verzii A, dôraz bol 
kladený na zachovanie súčasných 
príjmových skupín vo veľkostných 
kategóriách miest  s určitým motivačným 
prvkom pre väčšie mestá. Pri verzii B 
autori kládli vyššiu váhu na zohľadnenie 
objektívnych faktorov, čo platí najmä pre 
tvorbu veľkostných koeficientov obcí. 
Napriek snahám však vyplynulo, že všetky 
objektívne faktory vo vzorci nie je možné 
zohľadniť, čoho príkladom je nutnosť 
uplatňovania výnimiek (prípad mesta 
Bratislavy, pozri príloha č. 4).

z Nevýhodou alternatív 1 je aj absencia 
zodpovednosti predstaviteľov miestnych 
samospráv, keďže neexistuje prepojenie 
medzi subjektom znášajúcim náklady 
(politická motivácia zvyšovania daní) a 
subjektom uskutočňujúcim rozhodnutia ako 
uvedené náklady vynaložiť. Inými slovami, 
predstavitelia štátnej správy budú 
motivovaní znižovať dane z príjmu 
fyzických osôb (resp. presúvať uvedené 
bremeno na nepriame dane) na úkor 
samospráv, pričom samosprávy za svoje 
nedostatky budú mať tendenciu obviňovať 
vládu, pre nedostatok zdrojov. Vzhľadom 
na riziko alternatívy 1, ktorá bude 
prehlbovať napätia medzi štátnou správou a 
samosprávami, považujeme ich zavedenie 
vhodné len na prechodné obdobie, pokiaľ 
budú odstránené všetky technické prekážky 
zavedenia alternatívy 2. Pozitívnou    
stránkou prechodného riešenia je možnosť 
otestovať správanie samospráv v  
podmienkach zvyšovania ich 
rozhodovacej schopnosti. 

z Najspravodlivejšou alternatívou sa javí 
alternatíva 2, ktorá zvyšuje zodpovednosť 
miestnych politikov, čím by mala prispieť k 
zvyšovaniu efektivity používania verejných 
financií.

2.27 Progresivita príjmov obcí v jednotlivých
veľkostných kategóriách pri alternatíve 2 je
daná intenzitou mechanizmu horizontálneho
vyrovnávania, ktorý je možné podľa
všeobecného konsenzu v spoločnosti meniť.
Pre účely tejto štúdie bol použitý
mechanizmus, ktorý najchudobnejšej obci
garantuje príjem 80 Sk na obyvateľa  za každý
percentuálny bod daňovej sadzby, ktorú sa
rozhodne uvaliť.
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Zdroj: Súčasný stav z roku 2003 na základe údajov ZMOS; nový systém: prepočty autorov z údajov ŠÚ SR  - SODB 2001)
Poznámka: v cenách roku 2005

Tabuľka 16
Porovnanie navrhovaných alternatív

Súčasný stav 1A 1B 2 Súčasný stav 1A 1B 2
(1-249) 451 494 451 505 2,713 2,977 2,718 3,040
(250-499) 1 556 1 265 956 1 424 4,187 3,405 2,573 3,831
(500-999) 2 631 2 540 2 124 2 546 3,607 3,483 2,912 3,491
(1000-1999) 4 868 5 561 5 057 5 457 3,137 3,584 3,259 3,517
(2000-4999) 10 340 10 961 10 891 9 951 3,397 3,602 3,578 3,270
(5000-9999) 29 960 28 930 31 064 27 149 4,092 3,951 4,243 3,708
(10000-19999) 57 642 54 928 60 418 50 032 4,180 3,983 4,381 3,628
(20000-49999) 107 235 114 031 127 385 112 462 3,888 4,135 4,619 4,078
(50000-399999) 492 662 546 635 564 269 515 862 4,168 4,625 4,774 4,364
(400000-1000000 2 485 897 2 632 608 2 604 545 2 620 576 5,821 6,165 6,099 6,136

Veľkostná 
kategória

Priemerný príjem v tis. Sk Príjem na obyvateľa v tis. Sk
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KOMPETENCIE OBCÍ A ICH ČASOVÝ HARMONOGRAM PRECHODU DO ROKU 2004

P1

PRÍLOHA 1 - KOMPETENCIE OBCÍ A ICH ČASOVÝ 
HARMONOGRAM POSTUPNÉHO PRECHODU DO ROKU 2004

PRÍLOHA 1

Pôvodné obecné kompetencie, podľa
zákona č. 369/1990 Zb.:

Obec samostatne rozhoduje a uskutočňuje
všetky úkony súvisiace so správou obce a jej
majetku, všetky záležitosti, ktoré ako jej
samosprávnu pôsobnosť upravuje osobitný
zákon, ak takéto úkony podľa zákona
nevykonáva štát alebo iná právnická alebo
fyzická osoba.

Obec pri výkone samosprávy najmä:

z vykonáva úkony súvisiace s riadnym 
hospodárením s hnuteľným a nehnuteľným 
majetkom obce a s majetkom vo 
vlastníctve štátu prenechaním obci do 
užívania,

z zostavuje a schvaľuje rozpočet obce a 
záverečný účet obce,

z rozhoduje vo veciach miestnych daní a 
miestnych poplatkov a vykonáva ich 
správu,

z usmerňuje ekonomickú činnosť v obci, a ak 
tak ustanovuje osobitný predpis, vydáva 
súhlas, - záväzné stanovisko, stanovisko 
alebo vyjadrenie k podnikateľskej a inej 
činnosti  právnických a fyzických osôb a k 
umiestneniu prevádzky na území obce,

z zabezpečuje výstavbu a údržbu a vykonáva 
správu miestnych komunikácií, verejných 
priestranstiev, obecného cintorína, 
kultúrnych, športových a ďalších obecných 
zariadení, kultúrnych pamiatok, 
pamiatkových území a pamätihodností 
obce,

z zabezpečuje verejnoprospešné služby, najmä 
nakladanie s komunálnym odpadom a 
drobným stavebným odpadom, udržiavanie 
čistoty v obci, správu a údržbu verejnej 
zelene a verejného osvetlenia, zásobovanie 
vodou, odvádzanie odpadových vôd, 
nakladanie s odpadovými vodami zo žúmp 
a miestnu verejnú dopravu,

z utvára a chráni zdravé podmienky a zdravý 
spôsob života a práce obyvateľov obce, 
chráni životné prostredie, ako aj utvára 
podmienky na zabezpečovanie zdravotnej 
starostlivosti, na vzdelávanie, kultúru, 
osvetovú činnosť, telesnú kultúru a šport,

z plní úlohy na úseku ochrany spotrebiteľa a 
utvára podmienky na zásobovanie obce; 
určuje nariadením pravidlá času predaja v 
obchode, času prevádzky služieb a spravuje 
trhoviská,

z obstaráva a schvaľuje územnoplánovaciu 
dokumentáciu sídelných útvarov a zón, 
koncepciu rozvoja jednotlivých oblastí 
života obce, obstaráva a schvaľuje 
programy rozvoja bývania a spolupôsobí pri 
utváraní vhodných podmienok na bývanie v 
obci,

z vykonáva vlastnú investičnú činnosť a 
podnikateľskú činnosť v záujme 
zabezpečenia potrieb obyvateľov obce a 
rozvoja obce,

z zakladá, zriaďuje, zrušuje a kontroluje 
podľa osobitných predpisov svoje 
rozpočtové a príspevkové organizácie, iné 
právnické osoby a zariadenia,

z organizuje hlasovanie obyvateľov obce o 
dôležitých otázkach života a rozvoja obce,

z zabezpečuje verejný poriadok v obci; 
nariadením môže ustanoviť činnosti, 
ktorých vykonávanie je zakázané alebo 
obmedzené na určitý čas alebo na určitom 
mieste,

z zabezpečuje ochranu kultúrnych pamiatok v 
rozsahu podľa osobitných predpisov a dbá o 
zachovanie prírodných hodnôt,

z plní úlohy na úseku sociálnej pomoci v 
rozsahu podľa osobitného predpisu,

z vykonáva osvedčovanie listín a podpisov na 
listinách,

z vedie obecnú kroniku v štátnom jazyku, 
prípadne aj v jazyku národnostnej menšiny.

Obec spolupracuje v záujme rozvoja obce s
politickými stranami a politickými hnutiami, s
občianskymi združeniami a inými právnickými
osobami, ako aj s fyzickými osobami
pôsobiacimi v obci.

Obec môže v rozsahu svojej pôsobnosti
spolupracovať s územnými a správnymi
celkami alebo s úradmi iných štátov
vykonávajúcimi miestne funkcie. Má právo
stať sa členom medzinárodného združenia
územných celkov alebo územných orgánov. 
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Pôsobnosti a časová chronológia,
ktoré prešli na obce od:

1. januára 2002:

čl. V - zákon č. 135/1974 Zb. o štátnej správe
vo vodnom hospodárstve

z rozhodovanie o používaní vôd bez náhrady, 
úprave obmedzení, prípadne zákaze 
nakladania s vodami, ak to vyžadujú 
vodohospodárske alebo iné dôležité záujmy 
spoločnosti, bezpečnosť osôb, alebo 
vodohospodárskych diel, prípadne 
zariadení, ochrana rybárstva (prenes. 
výkon),

z vydávanie povolení na niektoré činnosti 
(prenes. výkon),

z vydávanie súhlasu, na stavby, zariadenia, 
prípadne činnosti, na ktoré nie je potrebné 
jeho povolenie, ktoré však môžu ovplyvniť 
vodné pomery (prenes. výkon),

z určovanie zátopových území a rozsahu 
pozemkov a ich oznamovanie stavebným 
úradom (prenes. výkon),

z schvaľovanie kanalizačných poriadkov 
(prenes. výkon),

z vydávanie povolení na vypúšťanie vôd, 
ktoré na dodržanie najvyššej prípustnej 
miery znečistenia vyžadujú predchádzajúce 
čistenia (prenes. výkon),

z rozhodovanie o pripojení prípojky v prípade 
sporu o zriadenie prípojky (prenes. výkon),

čl. VII - zákon č. 154/1994 Z. z. o matrikách

z vedenie matriky (prenes. výkon), 

čl. X - zákon č. 287/1994 o ochrane prírody

z vykonávanie štátnej správy v prvom stupni 
vo veciach ochrany drevín (prenes. výkon),

z ukladanie nevyhnutných opatrení na 
ozdravenie dreviny vlastníkom (správcom, 
nájomcom) pozemku, na ktorom drevina 
rastie alebo rozhodovanie o jej vyrúbaní 
(prenes. výkon), 

z prijímanie oznámení o výrube drevín z 
dôvodu hrozby bezprostredného ohrozenia 
zdravia alebo života človeka alebo značnej 
škody na majetku (prenes. výkon), 

z zabezpečovanie úloh na úseku náhradnej 
výsadby (prenes. výkon), 
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čl. XI - zákon č. 29/1984 Zb.  o sústave
základných a stredných škôl (školský zákon)

z ustanovenie o vzniku právnej subjektivity 
základných škôl so všetkými ročníkmi, 
základných umeleckých škôl so všetkými 
študijnými odbormi (podľa § 33a ods. 2) a 
špeciálnych škôl; tieto nadobudnú právnu 
subjektivitu od 1. júla 2002 (§ 63 ods. 3).

z ustanovenia § 63 ods. 4 až 7, ktoré upravujú 
spojenie malých základných škôl s 
predškolským zariadením za účelom 
získania právnej subjektivity

(poznámka: tu v podstate nejde o prechod
kompetencií, ide o úpravu a podmienky úpravy
právneho postavenia niektorých škôl a
predškolských zariadení, preto nie je vyznačené, či
ide o originálnu kompetenciu, resp. o prenesený
výkon štátnej správy).

čl. XXI. - úsek regionálneho rozvoja a
cestovného ruchu; platí tu to isté, čo je pri
pôsobnostiach na tomto úseku uvedené pri
vyšších územných celkoch. Ide o nasledovné
pôsobnosti:

z vykonávanie stratégie regionálneho rozvoja 
(originálna), 

z vypracúvanie programov sociálneho a 
hospodárskeho rozvoja (originálna),

z koordinovanie spolupráce právnických osôb 
pri vypracúvaní programov rozvoja obcí 
(originálna), 

z vypracúvanie programov cestovného ruchu 
(originálna), 

z koordinovanie spolupráce právnických osôb 
vo veciach cestovného ruchu (originálna),



1. apríla 2002:

čl. XV - zákon č. 384/1997 Zb. o divadelnej
činnosti

z môže zriaďovať alebo zakladať a zrušovať 
profesionálne divadlá ako právnické osoby 
(originálna),

z podporuje divadelné aktivity formou 
účelových prostriedkov (originálna),

z kontroluje hospodárenie a účelovosť 
vynaložených prostriedkov v ňou 
zriadených divadlách (originálna),

čl. XVI - zákon č. 115/1998 Z. z. o múzeách a
galériách ....

z môže zriadiť alebo založiť podľa osobitného 
predpisu múzeum a galériu (originálna),

z môže zriadiť miestne múzeum a miestnu 
galériu (originálna),

1. júla 2002:

čl. VIII - zákon č. 195/1998 Z. z. o sociálnej
pomoci

z zriaďovanie zariadení soc. služieb 
(originálna),

z rozhoduje o poskytovaní prepravnej služby 
a o úhrade za túto prepravnú službu 
(originálna),

z rozhoduje o povinnosti občana zaplatiť za 
prepravnú službu, ktorá sa poskytla 
neprávom, bez úhrady alebo za nižšiu 
úhradu (originálna),

z domovy - penzióny pre dôchodcov, ktoré 
zriadil príslušný krajský úrad do 30. 6. 2002 
(originálna),

z domovy dôchodcov, ktoré zriadil príslušný 
krajský úrad do 30. 6. 2002 (originálna),

z zariadenia opatrovateľskej služby, ktoré 
zriadil príslušný okresný úrad do 30.6. 2002 
(originálna),

z rozhodovacia pôsobnosť príslušného 
krajského úradu o povinnosti občana 
zaplatiť úhradu za poskytovanú starostlivosť 
v zariadeniach sociálnych služieb, ktorú 
zriadil ako rozpočtovú organizáciu alebo 
príspevkovú organizáciu, ak sa starostlivosť 
poskytla neprávom, bez úhrady alebo za 
nižšiu úhradu, ak ide o zariadenie 
sociálnych služieb, ktoré s účinnosťou od 1. 
júla 2002 prechádzajú z príslušného 
krajského úradu na príslušnú obec 
(originálna),

z rozhodovacia pôsobnosť príslušného 
okresného úradu o poskytovaní 
starostlivosti v zariadení sociálnych služieb, 
ktoré zriadil ako svoju organizačnú 
jednotku, o skončení poskytovania 
starostlivosti v tomto zariadení a o úhrade 
za poskytovanú starostlivosť v zariadení 
sociálnych služieb, ktoré zriadil ako svoju 
organizačnú jednotku a o výške úhrady, ak 
nedôjde k dohode o úhrade s týmito 
osobami a o povinnosti občana zaplatiť 
úhradu za poskytnutú starostlivosť v 
zariadení sociálnych služieb, ktoré zriadil, 
ak sa starostlivosť poskytla neprávom, bez 
úhrady alebo za nižšiu úhradu, ak ide o 
zariadenie sociálnych služieb, ktoré s 
účinnosťou od 1. júla 2002 prechádzajú z 
príslušného okresného úradu na 
samosprávny kraj (originálna), 
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čl. XII. a XIII. - zákon č.  542/1990 Zb. o
štátnej správe v školstve a školskej
samospráve, zákon č. 279/1993 Z. z. o
školských zariadeniach

z vymenúvanie a odvolávanie riaditeľov škôl, 
ktoré zriaďuje, rozhodnutím obecného 
zastupiteľstva (originálna),

z zriaďuje a zrušuje podľa siete škôl a 
školských zariadení základné školy (prenes. 
výkon),

z zriaďuje a zrušuje podľa siete škôl a 
školských zariadení
o základné umelecké školy,
o predškolské zariadenia,
o  školské kluby detí,
o  školské strediská záujmovej činnosti,
o  centrá voľného času,
o  školské kuchyne a šk. jedálne 

zabezpečujúce stravovanie pre žiakov v 
ZŠ a pre deti v predškolských zariadeniach

o  jazykové školy pri ZŠ (originálna),
z vytvára podmienky na plnenie povinnej 

školskej dochádzky na ZŠ (prenes. výkon), 
z v oblasti investícií zostavuje plán a rozpočet 

pre školy a školské zariadenia, ktoré 
zriaďuje (originálna),

z vykonáva správu škôl a školských zariadení, 
ktoré zriaďuje a zabezpečuje pre realizáciu 
výchovno-vzdelávacieho procesu:
o  priestory a materiálno technické 

vybavenie,
o  didaktickú techniku využívanú vo 

výchovno-vzdelávacom procese,
o  finančné prostriedky na prevádzku a 

údržbu
o  investičné prostriedky zo ŠR a vlastných 

zdrojov (originálna),
o  vykonáva kontrolu hospodárenia školy s 

finančnými a materiálnymi prostriedkami, 
ktoré škole pridelila a kontrolu účelného 
hospodárenia s majetkom obce v správe 
školy (originálna),

z zabezpečuje podmienky pre stravovanie detí 
a žiakov vo všetkých školách a školských 
zariadeniach, ktorých je zriaďovateľom a to 
formou zriaďovania zariadení školského 
stravovania (originálna),
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z vykonáva štátnu správu v I. stupni vo 
veciach neplnenia povinnej školskej 
dochádzky (prenes. výkon), 

z vykonáva štátnu správu v II. stupni vo 
veciach základných škôl, základných 
umeleckých škôl a školských zariadení, 
ktorých je zriaďovateľom a v ktorých 
rozhodol riaditeľ v I. stupni (prenes. výkon),

z určuje školské obvody základných škôl, 
ktorých je zriaďovateľom (originálna),

z spracúva a poskytuje informácie v oblasti 
výchovy a vzdelávania vo svojej pôsobnosti 
orgánom štátnej správy a verejnosti 
(originálna),

z prerokúva s radou školy a s riaditeľom 
školy alebo školského zariadenia, ktoré 
zriadila najmä:
o  koncepciu rozvoja školy alebo školského 

zariadenia,
o  rozpočet a materiálno-technické  

podmienky pre činnosť školy alebo 
školského zariadenia,

o  personálne, materiálne a sociálne 
podmienky zamestnancov školy alebo 
školského zariadenia,

o  požiadavky obce na skvalitnenie 
starostlivosti o žiakov a výchovno-
vzdelávacích služieb poskytovaných v 
škole alebo v školskom zariadení a 
spôsob úhrady nákladov zvýšených z 
tohto dôvodu,
o  správu o výsledkoch výchovno-   

vzdelávacieho procesu v škole 
(originálna),

z prideľuje finančné prostriedky súkromným 
školám, cirkevným školám, súkromným 
školským zariadeniam a cirkevným     
školským zariadeniam podľa osobitného 
predpisu a vykonáva kontrolu hospodárenia 
s týmito finančnými prostriedkami 
(originálna),

z vybavuje sťažnosti, podnety a petície 
občanov a zákonných zástupcov žiakov škôl 
a školských zariadení (originálna),

z schvaľuje návrh zmluvy o nájme školských 
budov a miestností a o nájme priľahlých 
priestorov školy alebo šk. zariadenia, 
ktorých je zriaďovateľom (originálna),  



čl. XIV. - zákon č. 288/1997 Z. z. o telesnej
kultúre

z rozpracúva koncepciu telesnej kultúry na 
podmienky obce a v súlade s ňou (prenes. 
výkon),

z podieľa sa na výbere a príprave športových 
talentov (prenes. výkon),

z podporuje organizovanie športových 
podujatí miestneho významu (prenes. 
výkon),

z utvára podmienky na rozvoj športu pre 
všetkých (prenes. výkon), 

z podporuje športovú aktivitu  zdravotne 
postihnutých občanov (prenes. výkon),

z podporuje iniciatívy v rámci telesnej kultúry 
zamerané na ochranu prírody (prenes. 
výkon),

z kontroluje účelnosť využívania finančných 
prostriedkov poskytnutých na telesnú 
kultúru (prenes. výkon),

z spolupracuje s občianskymi združeniami, 
obcami a inými právnickými a fyzickými 
osobami pôsobiacimi v oblasti telesnej 
kultúry (prenes. výkon),

čl. XIX. - zákon č. 277/1994 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti

z zriaďovanie ambulancií vrátane staníc 
lekárskej služby prvej pomoci a ambulancií 
v zariadeniach sociálnych služieb 
(originálna),

z zriaďovanie špecializovaných zariadení 
ambulantnej starostlivosti, polikliník, 
nemocníc I. typu a nemocníc s poliklinikou 
I. typu (originálna),

z agentúr domácej ošetrovateľskej 
starostlivosti (originálna), 

z súčinnosť na preventívnych programoch 
(originálna),

z schvaľovanie ordinačných hodín neštátneho 
zdravotníckeho zariadenia (originálna),

1. januára 2003:

čl. VIII. - zákon č. 195/1998 Z. z. o sociálnej
pomoci

z rozhoduje o poskytovaní opatrovateľskej 
služby podľa § 15 ods. 1. písm. a)                  
a o úhrade za túto opatrovateľskú službu 
(originálna),

čl. IX. - zákon č. 50/1976 Zb. o územnom
plánovaní a stavebnom poriadku

z pôsobnosť stavebného úradu v prvom stupni 
výkonu štátnej správy (prenes. výkon),

čl. II. - zákon č. 135/1961 Z. z. o pozemných
komunikáciách

z vykonávanie pôsobnosti špeciálneho 
stavebného úradu pre miestne komunikácie 
v ich vlastníctve (prenes. výkon),

1. januára 2004: 

z zabezpečovanie stavebno-technického 
vybavenia ciest a miestnych komunikácií v 
ich vlastníctve podľa potrieb cestnej 
dopravy a obrany štátu (originálna),
poskytovanie údajov z technickej evidencie 
ciest a miestnych komunikácií v ich 
vlastníctve (originálna).

KOMPETENCIE OBCÍ A ICH ČASOVÝ HARMONOGRAM PRECHODU DO ROKU 2004PRÍLOHA 2

P5© M.E.S.A.10, 2004, www.mesa10.sk



Financovanie samospráv od roku 1991
prebieha viac či menej nezmeneným
spôsobom. Vývoj príjmov ako aj ich základnú
štruktúru v bežných ako aj stálych cenách
uvádzame v grafoch (graf 12,  graf 13). 
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PRÍLOHA 2 - DAŇOVÉ PRÍJMY OBCÍ - SÚČASNÝ SPÔSOB
FINANCOVANIA

Zdroj: Berčík 1999, Štátny záverečný účet 1997, 1998, 1999, 2000,2001, graf  M.E.S.A.10

Graf 12
Štruktúra príjmov obcí SR v rokoch 1991-2001 v bežných cenách, porovnanie s výdavkami
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Zdroj: Berčík 1999, Štátny záverečný účet 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, ŠÚ SR, prepočty a graf  M.E.S.A.10

Graf 12
Štruktúra príjmov obcí SR v rokoch 1991-2001 v cenách roku 2001, porovnanie s výdavkami (index=deflátor HDP)
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Najvýznamnejším zdrojom doterajšieho
financovania obcí boli daňové príjmy. 
V rokoch 1991-2001 sa tieto podieľali na
celkových príjmoch (vrátane objemu prijatých
úverov) obcí približne 40%. Z hľadiska
zachovania autonómneho postavenia
rozpočtov územných samospráv skutočnými
daňovými príjmami možno nazvať len tie,
ktoré si obce samy vyberajú, resp. ktorých
vyplácanie nie je limitované každoročným
schvaľovaním na centrálnej úrovni (tzv.

"výlučne miestne dane"). V podmienkach
doterajšieho financovania výlučne miestnymi
daňami boli len daň z nehnuteľností a dane za
špecifické služby (označované aj ako "miestne
poplatky"). Ako ukazuje tabuľka 17, podiel
daní vyberaných obcou v rokoch 1991-2001
predstavoval pri nepretržitom raste príjmov
8-25% celkových príjmov obcí, zatiaľ čo
podiely na centrálnych daniach sa pohybovali
v intervale 13- 30%.
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Zdroj: Berčík 1999, Štátny záverečný účet 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, ŠÚ SR, prepočty M.E.S.A.10

Tabuľka 17
Štruktúra daňových príjmov obcí v rokoch 1991-2001 (mil. Sk)

 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Podiely na centrálnych daniach 2157 4197 5647 5972 5502 6282 6482 7268 7371 8296 9363
     v tom: daň z príjmov z fyzických osôb 5647 3946 3525 4656 5284 5459 5875 6440 6889
               daň z príjmov právnických osôb 1637 1564 1200 786 1358 980 1227 1515
               cestná daň 389 412 426 412 451 515 629 959
Dane vyberané obcou 1408 3345 5298 3604 3043 3881 4087 4134 4238 4503 4629
     v tom: daň z nehnuteľností 1611 2032 2052 2861 3124 3199 3353 3606 3690
               miestne poplatky 716 1689 698 816 963 961 867 841 867 885 939
               ostatné daňové príjmy   58 96 94 18 12
Daňové príjmy spolu 3565 7542 10945 9576 8545 10163 10569 11402 11608 12799 13992
Podiely na daňových príjmoch spolu
     daňové príjmy spolu 22% 37% 52% 48% 38% 40% 37% 39% 42% 38% 43%
     podiely na centrálnych daniach 13% 20% 27% 30% 25% 25% 23% 25% 27% 25% 29%
     dane vyberané obcou 8% 16% 25% 18% 14% 15% 14% 14% 15% 13% 14%



Dane vyberané obcou

Daň z nehnuteľností

Daň z nehnuteľností bola zavedená v rámci
účinnosti novej daňovej sústavy od roku 1993,
a nahradila dovtedajšiu domovú,
poľnohospodársku daň z pozemkov a
lokalizačné poplatky. V záujme spravodlivosti
sa oproti predchádzajúcim právnym normám
rozšíril okruh daňovníkov i predmet dane,
nanovo sa vymedzil základ dane, daňové
sadzby, atď. Tak ako vo vyspelých krajinách
sveta sa táto daň vykoncipovala ako miestna
daň, ktorú vyberajú a spravujú, pričom výnosy
z nej sú v celom rozsahu príjmom do
rozpočtov obcí. Oproti vyspelým krajinám,
kde sa nehnuteľný majetok zdaňuje podľa jeho
trhovej ceny či kapitálovej hodnoty alebo
nájomnej hodnoty, u nás sa tento prístup
uplatňuje len čiastočne na majetky
poľnohospodárskych a lesných pozemkov a
využívaných vodných plôch, ale tiež len na ich
úradnú cenu. Pri ostatných pozemkoch je
základom ich výmera v metroch štvorcových
(Berčík, 1998). 
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Legislatívne je daň z nehnuteľností zakotvená
v Zákone SNR č.317/1992 Zb. v znení
neskorších predpisov. Daň z nehnuteľností
zahrňuje daň z pozemkov a daň zo stavieb,  od
11.12.1997 aj daň z bytov. Správcom dane z
nehnuteľností je obec, ktorá taktiež určuje jej
výšku, v rámci zákonom stanovených hraníc.
Hranice základných sadzieb platné v roku
2003 uvádzame v tabuľke(tabuľka 18). 
Uvedené sadzby sa násobia koeficientom:

z 1,0 v obciach do 1 000 obyvateľov,
z 1,4 v obciach od 1 001 do 6 000 

obyvateľov,
z 1,6 v obciach od 6 001 do 10 000 

obyvateľov,
z 2,0 v obciach od 10 001 do 25 000 

obyvateľov,
z 2,5 v obciach nad 25 000 obyvateľov,
z 3,5 v obciach, ktoré sú sídlom okresu a v 

kúpeľných miestach,
z 4,0 v obciach, ktoré sú sídlom kraja
z 4,5 v Bratislave.

V niektorých prípadoch zákon umožňuje
výšku vedených koeficientom znížiť.

Zdroj: Zákon č.317/1992 Poznámka: Uvedené sadzby nie sú konečné, existuje celý rad výnimiek, oslobodení, možností zníženia či zvýšenia

Tabuľka 18
Zákonom stanovené základné sadzby dane z nehnuteľností v roku 2003
Zdaňovaná nehnuteľnosť Zákonom stanovená sadzba (bez príslušného koeficientu)
orná pôda,  chmeľnice, vinice, ovocné sady              najviac 0,75% zo základu dane
trvalé trávne porasty                                                najviac 0,25% zo základu dane
záhrady 0,10 Sk  za 1 m2, možnosť zvýšenia o 100%
lesné pozemky, na ktorých sú hospodárske lesy najviac 0,25% zo základu dane
rybníky s chovom rýb a ostatné hospodársky využívané vodné plochy najviac 0,25% zo základu dane
zastavané plochy a nádvoria           0,10 Sk  za 1 m2,možnosť zvýšenia o 100%
stavebné pozemky                                                       1 Sk za 1 m2, možnosť zvýšenia o 100%
ostatné plochy 0,10 Sk za 1 m2, možnosť zvýšenia o 100%
stavby na bývanie  a byty 1 Sk za 1 m2, možnosť zníženia o 50%
nebytové priestory v bytovom dome, ktoré sa využívajú na podnikateľskú 
činnosť

1 Sk za 1 m2, možnosť zníženia o 50%, možnosť zvýšenia o 50%

stavby na pôdohospodársku produkciu, skleníky, stavby využívané na 
skladovanie vlastnej pôdohospodárskej produkcie, stavby pre vodné 
hospodárstvo s výnimkou stavieb na skladovanie inej ako vlastnej 
pôdohospodárskej produkcie a stavieb na administratívu 

1 Sk za 1 m2, možnosť zníženia o 50%, možnosť zvýšenia o 100%

stavby rekreačných a záhradkárskych chát a domčekov na individuálnu 
rekreáciu

3 Sk za 1 m2, možnosť zníženia o 50%, možnosť zvýšenia o 50%

samostatne stojace garáže a za samostatné stavby hromadných garáží a 
stavby určené alebo používané na tieto účely postavené mimo bytových 
domov

4 Sk za 1 m2, možnosť zníženia o 50%, možnosť zvýšenia o 50%

priemyselné stavby a stavby slúžiace energetike, stavby slúžiace 
stavebníctvu s výnimkou stavieb na skladovanie a administratívu

5 Sk za 1 m2, možnosť zníženia o 100%, možnosť zvýšenia o 50%

stavby na ostatnú podnikateľskú a zárobkovú činnosť, skladovanie a 
administratívu; pri administratívnych budovách, ktoré slúžia aj na iné účely, 
sa uplatní táto sadzba dane, ak sa budova využíva prevažne na 
administratívne účely

10 Sk za 1 m2, možnosť zníženia o 50%, možnosť zvýšenia o 150%

ostatné stavby 3 Sk za 1 m2, možnosť zníženia o 50%, možnosť zvýšenia o 100%



Dane za špecifické služby

Rovnako ako daň z nehnuteľností, aj dane za
špecifické služby sú spravované obcou, plynú
priamo do rozpočtu obce a  obec v rámci
pravidiel stanovených zákonmi určuje ich
výšku.

Najdôležitejšiu súčasť daní za špecifické
služby tvoria  miestne poplatky. 

Podmienky ohľadne problematiky miestnych
poplatkov sú právne vymedzené zákonom
SNR č.544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch.
Od 1.05.2004 obec môže vyberať nasledujúce
miestne poplatky:

z poplatok za užívanie verejného 
priestranstva,

z poplatok za užívanie bytu alebo časti bytu 
na iné účely ako na bývanie,

z poplatok za ubytovaciu kapacitu,
z poplatok za pobyt,
z poplatok za psa,
z poplatok za vjazd motorovým vozidlom do 

historických častí miest.
z poplatok za zábavné hracie prístroje,
z poplatok za predajné automaty,
z poplatok za jadrové zariadenie 

Okrem toho obec musí vyberať:
z miestny poplatok za zber, prepravu a 

zneškodňovanie komunálnych odpadov, 
ktoré vznikli na území obce, a drobných 
stavebných odpadov, ktoré vznikli na území 
obce.

Z hľadiska objemu najvýznamnejšie z
miestnych poplatkov sú poplatok z predaja
alkoholických nápojov a tabakových výrobkov
a poplatok za zábavné a hracie automaty.
Napríklad v rokoch 1994 - 1996 poplatok z
predaja alkoholických nápojov a tabakových
výrobkov tvoril až 45,4% miestnych poplatkov
a 25% poplatok za zábavné a hracie automaty .
Tretím najvýznamnejším bol poplatok za
užívanie verejného priestranstva, počas
uvedených rokov tvoril približne 15%
miestnych poplatkov. 

Okrem miestnych poplatkov do kategórií daní
za špecifické služby spadá najmä poplatok za
uloženie odpadu (upravený zákonom NR SR
č.327/1996 Z.z. o poplatkoch za uloženie
odpadu) a poplatok za znečisťovanie ovzdušia
(v súčasnosti upravený Zákonom NR SR
č.401/1998 Zb), ktorý sa týka len
prevádzkovateľov malého zdroja
znečisťovania ovzdušia. Príjem z poplatkov
prevádzkovateľov veľkých a stredných zdrojov
znečisťovania ovzdušia je príjmom štátneho
rozpočtu. Ako ukazuje tabuľka 17, poplatky za
uloženie odpadu a znečisťovania ovzdušia
(položka "ostatné daňové príjmy") objemovo
predstavujú len malú časť daňových príjmov.

DAŇOVÉ PRÍJMY OBCÍ - SÚČASNÝ SPÔSOB FINANCOVANIAPRÍLOHA 2

P9© M.E.S.A.10, 2004, www.mesa10.sk

Zdroj: Zákon 544/1990 o miestnych poplatkoch .platný k27.10..2003 

Tabuľka 19
Maximálne zákonom povolené sadzby miestnych poplatkov v roku 2003
Typ poplatku Maximálna zákonom stanovená sadzba 
poplatok za užívanie verejného priestranstva max. do 10,- Sk/m2  

poplatok za užívanie bytu alebo časti bytu na iné účely ako na bývanie 500%
poplatok za ubytovaciu kapacitu 2,- Sk/deň
poplatok za pobyt v kúpeľnom mieste alebo mieste sústredeného cestovného 
ruchu        

15,- Sk na osobu a každý deň pobytu

poplatok z predaja alkohol. nápojov a tabak. výrobkov     10 % z predajnej ceny
lokalizačný poplatok
poplatok  za psa             1000 ,- Sk
poplatok zo vstupného      max 10% pre filmové predstavenia, koncerty vážnej hudby, umelecké 

výstavy a vedecko-informatívne prednášky, ostatné: max 20%
poplatok za vjazd motorovým vozidlom do historických častí miest 10,- Sk/deň
poplatok z reklamy 5% z ceny reklamy, 5,- Sk/deň
poplatok za zábavné hracie prístroje 20 000,- Sk/rok
poplatok za predajné automaty, príplatok 500%, ak je tovar alkohol alebo 
cigarety

1 000,- Sk/rok do 10 tovarov, 2 000,- Sk/rok nad 10 tovarov

poplatok za umiestnenie jadrového zariadenia, ak sa zastavané územie obce 
alebo jeho časť nachádza v oblasti ohrozenia jadrovým zariadením

Mochovce 37,7 mil. SkJaslovské Bohunice 69,1 mil. Sk

poplatok za komunálny odpad 80 Sk - 1200,- Sk za osobu a rok



Podiely rozpočtov obcí na centrálnych
daniach

Kým priemerný podiel daní vyberaných obcou
v rokoch 1991-2001 predstavoval 15%
celkových príjmov obcí, podiely rozpočtov na
výnosoch štátom vyberaných daní (tzv.
"podielové dane") v rovnakom období
dosahovalo priemerne až 24%. Keďže
kritériom pre ich rozdeľovanie je
predovšetkým počet obyvateľov mesta,
podielové dane napĺňajú hlavne princíp
solidárnosti a nemôžu byť pre obce motivačné.

Nevýhodou podielových daní v podmienkach
SR je závislosť na centrálnej úrovni, ktorá
spočíva v každoročnom prehodnocovaní výšky
podielov pri navrhovaní štátneho rozpočtu.
Ako ukazuje tabuľka 20, tendencia štátu bola
prehodnocovať podiely daní v neprospech
miestnych samospráv. Stabilná ostala akurát
výška podielov cestnej dane, pri ktorej
zavádzaní tvorcovia sledovali logiku podielu
rozloženia dĺžky ciest miestnych a ostatných
komunikácií.

Významnejší posun v štruktúre podielových
daní nastal v roku 1993, keď bola zavedená
nová daňová sústava, okrem iného rušiaca
dovtedajšiu daň zo mzdy a poľnohospodársku
daň z objemu miezd a odmien, kedy zároveň
bola zavedená nová daň z príjmu fyzických a
právnických osôb. 

DAŇOVÉ PRÍJMY OBCÍ - SÚČASNÝ SPÔSOB FINANCOVANIA PRÍLOHA 2

P10 © M.E.S.A.10, 2004, www.mesa10.sk

Ďalšia zmena nastala v roku 1994, kedy do
rozpočtov obcí začali plynúť prostriedky z
troch daňových zdrojov, čo vytvára možnosť
sčasti zohľadňovať špecifiká potrieb
niektorých veľkostných skupín obcí (Berčík,
1999). Zohľadnenie rôznych potrieb
veľkostných skupín obcí bolo uskutočňované
prostredníctvom daní z príjmov právnických
osôb, keďže táto sa už nerozdeľovala výlučne
podľa počtu obyvateľov ale podľa počtu
obyvateľov zvýšených násobením
nasledujúcimi koeficientami:

z 0,930 pre obce do 500 obyvateľov
z 0,950 pre obce od 501 do 2000 obyvateľov;
z 1,000 pre obce od 2001 do 5000 

obyvateľov;
z 1,020 pre obce od 5001 obyvateľov;
z 1,088 pre mesto Bratislava

Princíp rôznych koeficientov pre rôzne
veľkostné kategórie miest u dane z príjmov
právnických osôb bol zrušený v roku 1996 a
nahradený pravidlom, podľa ktorého 60% z
prostriedkov  dane z príjmov právnických osôb
určených na obce sa rozdelí podľa počtu
obyvateľov a 40% podľa sídla daňovníka,
pričom tá časť výnosu tejto dane, ktorá plynie
od právnických osôb so sídlom v zahraničí, sa
rozdeľuje pomerne podľa počtu obyvateľov.

Zdroj: Berčík 1999, archív M.E.S.A.10, zákony o štátnom rozpočte
Poznámka: *pre mestá Bratislava a Košice 60%  z cestnej dane vyberanej daňovými úradmi podľa miestnej príslušnosti každého z uvedených dvoch
miest

Tabuľka 20
Podiely rozpočtov obcí na daňových príjmoch v rokoch  1991-2001 (% kde nie je uvedené inak)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Daň zo mzdy 13,0 18,5
Poľnohospodárska daň z objemu miezd a odmien 13,0 18,5
Daň z príjmu fyzických osôb 70,0 29,9 22,5 23,6 20,7 18,8 19,0 6,44 

mld. Sk
6,89 

mld. Sk
Daň z príjmu právnických osôb 5,9 4,5 3,3 3,4 5,3 4,0 4,5 7,27
Cestná daň 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 40%*



Pre analýzu financovania územných
samospráv v krajinách Európy treba brať do
úvahy veľké rozdiely v charaktere a
organizácii štátu,  následkom čoho nie je
možné preniesť systém jednej krajiny do
krajiny druhej. Ide napríklad o rozdiely:

z v miere vykonávaných kompetencií 
územných samospráv, vyjadrenej napríklad 
vo forme výdavkov ako percento z HDP, 
ktoré môžu byť od 6-7% (Rakúsko, 
Belgicko) až po 30-33% v Dánsku či 
Švédsku13);

z v charaktere štátneho zriadenia od 
unitárnych štátov  (Dánsko) až po 
konfederácie (Švajčiarsko) a federácie

z vo veľkosti prevládajúcej väčšiny obcí, 
ktoré je z hľadiska financovania jedným z 
najdôležitejších kritérií. 

z v rôznych pomeroch objemov finančných 
zdrojov (podielové dane alebo 
neúčelové dotácie, miestne dane, 
účelové dotácie resp. iné zdroje) ako 
aj prítomnosti či neprítomnosti rozdielnych 
mechanizmov finančného vyrovnávania

z rôzna miera fiskálnej decentralizácie, s 
ktorou je spojená nielen previazanosť 
výberu niektorých (tj miestnych) daní do 
rozpočtov samospráv, ale aj možnosť 
samospráv stanovovať jednotlivé sadzby. 
Na Slovensku napríklad podiel miestnych 
daní  dosahuje 0,6% z HDP (10% z 
celkových príjmov obcí), pričom v Dánsku 
či Švédsku len miestne prirážky k dani z 
osobných príjmov dosahujú okolo 15% 
HDP. Fiskálna decentralizácia zvyšuje 
flexibilitu obcí v regulovaní výšky svojich 
príjmov podľa špecifických potrieb, čo u 
iných systémov financovania je silne 
obmedzené.

Prehľad kritérií prerozdeľovania štátnych daní
v krajinách Európy a ich niektoré špecifiká
sumarizuje tabuľka 21. Pre ozrejmenie v
ďalších prílohách uvádzame aj  dve prípadové
štúdie. Prvou prípadovou štúdiou je vzorec pre
odhadovanie nákladových potrieb v Dánsku,
druhou vývoj reformy financovania v Českej
republike.
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PRÍLOHA 3 - ANALÝZA KRITÉRIÍ PREROZDEĽOVANIA
ŠTÁTNYCH DANÍ V KRAJINÁCH EURÓPY

13) Zdroj: Local Finance of the Fifteen Countries of the European Union, Dexia, 1997)
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Tabuľka 21
Kritériá prerozdeľovania štátnych daní vo vybraných krajinách Európy a ich niektoré špecifiká

Kritériá Ďalšie mechanizmy vyrovnávania 
(mimo podielových daní a účelových 

Špecifiká ktoré stoja za zmienku

počet obyvateľov * veľkostný koeficient prídely mimoriadne slabým obciam 
vyplácané podľa počtu obyvateľov obce

obce vysoko rozdrobené (>25% do 1000 
obyvateľov)

finančná sila obcí meraná výnosom vlastných 
daní 

prídely obciam prevádzkujúcim divadlá 
a orchestre

legislatíva umožňuje pozbaviť obce určitých 
originálnych kompetencií, ak na ich výkon 
nemajú dostačujúce predpoklady

počet obyvateľov*veľkostný koeficient
od roku 2002 počet zamestnancov (pozri 
prípadové štúdie v prílohách)
kritérium každej obce
vekové kategórie* príslušné koeficienty
skupina sociálnych indikátorov (pozri 
prípadové štúdie v prílohách)
počet obyvateľov
predpokladané náklady na správu obce
počet sociálnych bytov
počet školských detí
dĺžka obecných ciest
priemerný príjem na občana
daňový potenciál obce a francúzsky priemer 
obce pre obce podobnej veľkosti

Holandsko

Rakúsko

Česká 
republika

od roku 1996 je výdavkovo vyrovnávacia dotácia platená najbohatšími obcami na základe štandardnej úrovne výdavkov 
determinovanej štátom podľa 14 kritérií, ktoré obsahujú výdavky na starostlivosť o maloleté deti a starších občanov, náklady na 
vzdelávanie a rekvalifikáciu v populácii zaznamenanej za posledných 10 rokov a pod.

Francúzsko

Dánsko vyrovnávanie daňového základu ako aj 
špeciálne iné schémy na báze grantov

Švédsko Až 60% zdrojov územných samospráv pochádza z miestnych daní. Podľa vzorcov sa rozdeľujú všeobecné dotácie. Ide o kritériá ako:
   -  počet obyvateľov
   -  vyrovnávacie dotácie pre obce, ktorých príjmy na obyvateľa sú nižšie ako národný priemer

krajina s najvyššou mierou decentralizácie v 
Európe

Od roku 1960 najväčšiu váhu mal počet obyvateľov, čo však nebolo dostatočné a tak zákon z roku 1984 preniesol vyššiu váhu na 
kritériá viac spojené s hustotou osídlenia, najmä počtom a typom obydlí. Napriek tomu sa ukázalo, že ani tento systém neodráža 
rozdiely v nákladoch, ktoré jednotlivé obce majú. Išlo najmä o náklady pri financovaní zariadení s regionálnymi funkciami (napr. 
divadlá) ktoré využívajú i občania iných obcí a tiež náklady na sociálne zabezpečenie. Aj uvedené kritériá preto boli zohľadnené od 
roku 1997. 



Základným princípom pre rozdielne
požiadavky  na služby v rôznych veľkostných
kategóriách obcí sú počty obyvateľov
užívajúcich uvedené služby. Zvýšené nároky
vo väčších mestách vyplývajú zo skutočnosti,
že okrem vlastných obyvateľov ich zariadenia
užívajú aj obyvatelia okolitých obcí dochádza-
júci do uvedených miest a prechodne bývajúci.

Jeden z možných postupov pre odvodenie
uvádzame v tabuľke 22. Štatistiku denne
dochádzajúcich a odchádzajúcich osôb je
možné získať zo Sčítania osôb, domov a bytov
(stĺpce A,B,C). Pre každú obec bol
kalkulovaný upravený počet obyvateľov podľa
vzorca (A+B-C) a následne odvodené
koeficienty v príslušných veľkostných
kategóriách ako (A+B-C)/A (stĺpec D).

Denne dochádzajúci a odchádzajúci obyvatelia
však nie sú jedinými obyvateľmi užívajúci
služby mesta. Musíme brať do úvahy aj
obyvateľov, ktorí sa zdržujú v cudzom meste,
pričom trvalé bydlisko majú inde, ďalej
účastníkov cestovného ruchu, návštevníkov
obchodov, úradov, firiem a pod.  Uvedených
obyvateľov musíme pripočítať k spádovým
centrám a odpočítať od marginálnych miest.
Problematické je odhadnúť ich celkový počet.
Predpokladajme, že na jedného denne
dochádzajúceho pripadá jeden ďalší človek,
ktorý má v cudzej obci prechodný pobyt alebo
dochádza z vyššie uvedených dôvodov.

Koeficient pre všetkých užívateľov bude preto
vypočítaný ako (A+2*(B-C))/A, ich výsledné
hodnoty uvádza stĺpec E. Konštantu 2 budeme
pre účely tohto príkladu označovať ako
"intenzita faktoru dennej dochádzky".

Výnimka bola uplatnená v hlavnom meste SR
Bratislava, kde podľa názoru autorov počet
obyvateľov nezahrnutý do dennej dochádzky
je ešte vyšší ako u ostatných miest. Vyplýva to
z jeho výnimočného postavenia (lokalizácia
inštitúcií a zariadení medzinárodného a
celonárodného významu, geografická poloha,
dopravný uzol a pod.). Koeficient pre všetkých
užívateľov tu bol preto vypočítaný ako
(A+4*(B-C))/A, t.j. intenzitu faktoru dennej
dochádzky sme zdvojnásobili.

Výpočet je možné skombinovať aj s inými
prístupmi. Ak by sme  napríklad chceli okrem
dennej dochádzky do modelu zakomponovať
aj daňové sily, koeficienty upravíme tak, aby
podiel príjmu na obyvateľa v najväčšej a
najmenšej veľkostnej kategórii zodpovedal
intenzite progresie v poslednom riadku
tabuľky, pričom premennou môže byť
intenzita faktoru dennej dochádzky.
Problémom je, že v súčasnosti je zistenie
skutočnej daňovej sily problematické. Ak by
sme použili odhady, ktoré používame pre
alternatívu 2 tejto štúdie (tabuľka 14), zhodnú
intenzitu progresie (3,314) dosiahneme, ak
miesto faktoru intenzity f = 2 vo vzorci
použijeme faktor intenzity f = 1,814).
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PRÍLOHA 4 - METODIKA A SPÔSOB ODVODENIA VÁH
VEĽKOSTNÝCH KOEFICIENTOV PRE ALTERNATÍVU B

14) pri zachovaní rovnakého postavenia mesta Bratislava a ostatných miest a obcí
Poznámka: *S použitím faktoru intenzity dennej dochádzky pre hlavné mesto f=4, pre ostatné mestá a obce f=2.

Tabuľka 22
Postup pre odvodenie koeficientov veľkostných kategórií

obyvateľov denne 
dochádzajúcich

denne 
odchádzajúcich

iba denne dochádzajúcich a 
trvale bývajúcich

všetkých uživateľov*

A B C D = (A+B-C)/A E = (A+f(B-C))/A

(1-249) 155 16 64 0,69 0,38
(250-499) 372 27 141 0,69 0,39
(500-999) 708 69 246 0,75 0,50
(1000-1999) 1 403 160 433 0,81 0,61
(2000-4999) 2 938 418 779 0,88 0,75
(5000-9999) 6 955 1 646 1 465 1,03 1,05
(10000-19999) 14 393 3 383 2 384 1,07 1,14
(20000-49999) 29 317 7 524 3 711 1,13 1,26
(50000-399999) 88 215 23 428 7 271 1,18 1,37
(400000-1000000) 428 672 119 948 10 966 1,25 2,02

1,812 5,316Intenzita progresie (najväčší koeficient/najmenší koeficient)

Veľkostná 
kategória

Priemerný počet Výsledný koeficient zahrňujúci
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PRÍLOHA 5 - DOPADY JEDNOTLIVÝCH ALTERNATÍV NA
PILOTNÉ OBCE

Poznámka: Ceny sú premietnuté do roku 2005. Pri alternatíve 2 uvádzame maximálny príjem (pri uplatnení daňovej prirážky vo výške 13%). 
Údaje sú v cenách roku 2005, prepočty na základe údajov ŠÚ SR (SODB 200)

Tabuľka 23a
Dopady na pilotné mestá a obce poskytnuté ZMOS
Obec/mesto Počet 

obyvateľov
Súčasný stav 
(ceny 2000)

1A 1B 2 pred vyrovnaním 
(horná hranica)

2 po vyrovnaní 
(horná hranica)

Uhorná 162 581 420 378 374 505
Ladmovce 361 1 555 1 115 815 1 371 1 385
Zemplín 398 1 774 1 403 1 072 945 1 224
Šuja 323 1 273 1 064 795 1 445 1 406
Malá Čierna 322 960 1 216 948 1 277 1 293
Kalameny 454 2 218 1 528 1 150 1 827 1 810
Mengusovce 580 2 210 2 072 1 741 2 031 2 159
Rad 568 1 558 1 881 1 557 1 124 1 602
Viničky 525 1 932 1 611 1 311 1 550 1 783
Zábiedovo 771 2 841 2 742 2 302 2 757 2 904
Záhradné 917 4 301 3 562 3 038 3 128 3 383
Lučivná 970 2 615 3 602 3 048 2 350 2 960
Veľký Kamenec 841 2 700 2 703 2 223 2 027 2 612
Radobica 589 2 440 1 797 1 461 2 504 2 451
Tibava 553 2 407 2 060 1 745 1 335 1 709
Žakovce 640 1 869 2 275 1 910 1 905 2 145
Dolný Pial 980 3 697 3 289 2 730 3 082 3 446
Horné Vestenice 604 2 371 2 038 1 693 2 700 2 609
Hladovka 943 3 258 3 388 2 850 3 057 3 338
Banská Belá 1 228 2 993 4 237 3 838 3 791 4 262
Parchovany 1 894 4 885 6 939 6 323 5 008 6 100
Richnava 1 947 5 106 8 682 8 049 3 000 4 872
Spišské Tomášovce 1 550 3 652 6 117 5 613 3 900 4 831
Stankovany 1 232 3 838 4 297 3 896 4 772 4 859
Švedlár 1 948 6 613 7 733 7 100 3 272 5 164
Veľký Ďur 1 313 4 280 4 308 3 881 4 372 4 747
Vidiná 1 816 5 252 5 924 5 334 6 398 6 725
Madunice 1 957 4 268 6 712 6 076 7 867 7 837
Závažná Poruba 1 223 2 986 3 661 3 264 4 828 4 919
Torysa 1 396 5 235 5 654 5 200 2 929 4 037
Liešťany 1 236 4 693 4 122 3 720 5 439 5 216
Nitrianske Rudno 1 919 7 219 6 676 6 052 8 570 8 191
Modrý Kameň 1 419 7 316 4 675 4 214 3 464 4 437
Cigeľ 1 022 2 401 3 326 2 994 3 913 3 969
Čereňany 1 728 7 148 5 919 5 358 7 347 7 146
Jelšava 3 319 9 909 12 487 12 410 7 421 9 870
Liptovská Lúžna 3 006 10 567 10 528 10 458 10 827 11 400
Stakčín 2 307 7 563 8 027 7 974 6 467 7 790
Sučany 4 614 13 493 15 444 15 337 18 457 18 508
Štrba 3 706 10 654 11 985 11 898 16 085 15 660
Nálepkovo 2 672 8 146 11 236 11 174 5 530 7 653
Nižná 4 100 16 547 14 791 14 695 2 134 2 090
Batizovce 2 086 6 954 7 435 7 386 6 248 7 059
Brusno 2 058 10 354 6 744 6 696 9 462 9 024
Hnušovce nad Topľou 3 620 14 452 14 538 14 454 0 0
Prakovce 3 420 10 699 11 989 11 910 11 938 12 710
Oslany 2 122 6 873 7 342 7 293 9 401 9 104
Liesek 2 536 8 208 9 953 9 894 7 553 8 549
Gelnica 6 297 25 737 25 233 27 069 21 051 23 059
Rajec 6 051 25 625 24 982 26 746 27 440 26 212
Vrbové 6 268 27 231 24 911 26 738 26 775 26 121
Sobrance 6 273 33 696 26 154 27 982 16 201 20 001
Hriňová 8 187 29 756 31 811 34 197 23 811 27 849
Šahy 8 050 34 764 29 417 31 763 30 180 31 164
Turčianske Teplice 6 964 31 318 25 382 27 412 24 250 25 977
Trstená 7 483 34 317 32 124 34 305 27 419 28 545
Moldava nad Bodvou 9 638 31 490 38 260 41 069 32 616 35 055
Kráľovký Chlmec 8 007 25 670 31 031 33 364 23 968 27 505
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Poznámka: Ceny sú premietnuté do roku 2005. Pri alternatíve 2 uvádzame maximálny príjem (pri uplatnení daňovej prirážky vo výške 13%). 
Údaje sú v cenách roku 2005, prepočty na základe údajov ŠÚ SR (SODB 200)

Tabuľka 25
Dopady na najmenšie obce
Obec/mesto Počet 

obyvateľov
Súčasný stav 
(ceny 2000)

1A 1B 2 pred vyrovnaním 
(horná hranica)

2 po vyrovnaní 
(horná hranica)

Abramová 153 370 474 434 396 487
Baldovce 207 498 636 582 606 717
Bellova Ves 175 396 473 428 544 590
Dulovo 201 557 728 676 305 517
Gemerské Michalovce 108 254 241 213 178 267
Miková 165 425 512 469 319 478
Pongrácovce 102 270 278 251 441 440
Porostov 233 832 602 542 435 642
Starina 75 201 190 171 141 227
Veľká Lodina 246 573 886 822 475 684

Poznámka: Ceny sú premietnuté do roku 2005. Pri alternatíve 2 uvádzame maximálny príjem (pri uplatnení daňovej prirážky vo výške 13%). 
Údaje sú v cenách roku 2005, prepočty na základe údajov ŠÚ SR (SODB 200)

Tabuľka 23b
Dopady na pilotné mestá a obce poskytnuté ZMOS
Obec/mesto Počet 

obyvateľov
Súčasný stav 
(ceny 2000)

1A 1B 2 pred vyrovnaním 
(horná hranica)

2 po vyrovnaní 
(horná hranica)

Dolný Kubín 19 916 97 752 79 966 87 895 81 099 80 845
Fiľakovo 10 235 39 453 39 491 43 566 28 276 33 672
Veľký Krtíš 13 947 47 843 55 214 60 767 40 105 46 995
Šurany 10 435 35 624 40 686 44 840 38 408 40 053
Levoča 14 424 67 538 59 281 65 023 41 831 48 594
Levice 36 545 125 991 148 846 166 543 150 563 149 253
Michalovce 39 865 164 276 165 733 185 037 161 650 161 460
Senica 21 136 94 304 86 483 96 718 99 461 93 719
Snina 21 401 85 074 94 328 104 691 61 814 71 971
Nové Mesto nad Váhom 21 105 83 648 84 334 94 554 95 894 91 772
Brezno 22 728 75 971 93 689 104 695 88 298 89 977
Ružomberok 30 271 121 378 124 799 139 458 133 658 129 082
Trnava 69 868 290 624 316 518 326 942 376 760 337 724
Košice 235 509 919 166 1 094 081 1 129 218 1 086 539 1 030 438

Poznámka: Ceny sú premietnuté do roku 2005. Údaje odvodené z výkazov, okrem miest Trnava a Košice, ktoré poskytol ZMOS. 
Pri alternatíve 2 uvádzame maximálny príjem (pri uplatnení daňovej prirážky vo výške 13%). Údaje sú v cenách roku 2005, prepočty na základe
údajov ŠÚ SR (SODB 200)

Tabuľka 24
Dopady na krajské mestá
Obec/mesto Počet 

obyvateľov
Súčasný stav 
(ceny 2000)

1A 1B 2 pred vyrovnaním 
(horná hranica)

2 po vyrovnaní 
(horná hranica)

Bratislava 427 049 2 485 897 2 632 608 2 604 545 3 263 247 2 620 576
Trnava 69 868 290 624 316 518 326 942 376 760 337 724
Trenčín 57 413 242 547 260 498 269 063 273 791 256 884
Nitra 86 958 348 694 398 343 411 316 367 532 361 111
Žilina 85 347 392 933 392 012 404 745 397 523 375 345
Banská Bystrica 82 493 338 251 374 180 386 488 415 807 382 002
Prešov 92 486 423 615 443 364 457 163 337 477 352 954
Košice 235 509 919 166 1 094 081 1 129 218 1 086 539 1 030 438



Vzorec objektívnych kritérií odhado-
vania nákladových potrieb v Dánsku

Hoci ide len o jeden z mechanizmov
vyrovnávania tejto vysoko decentralizovanej
(vrátane fiskálnej decentralizácie) krajiny,
môže slúžiť ako inšpirácia pre vzorec
uplatňovaný na Slovensku. Ide o nasledujúce
kritériá:

Obce (municipalities)
z "základný grant" prislúchajúci každej obci 

bez rozdielu v jednotnej výške 
(7.5 mil. DK)

z Náklady odvodené od veku - vypočítané 
ako súčin obyvateľov v určitých vekových 
kategóriách a koeficientov pre každú 
vekovú kategóriu. Koeficienty predstavujú 
jednotkové náklady a sú vypočítané na 
základe celkových bežných a kapitálových 
nákladov. Sú rôzne pre metropolitné územie 
mesta Kodaň a ostatné obce (tabuľka 26)

z Náklady odvodené od sociálnych faktorov, 
odvodené zo "sociálneho indexu", ktorý sa 
skladá z indikátorov ako počet detí s 
jedným rodičom, počet prenajatých bytov a 
pod. Ich zoznam ako aj váhy udáva 
tabuľka 27
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Poznámka: hoci v kritériách nefigurujú
veľkostné kategórie obcí, netreba zabúdať, že
tieto sú viac než dostatočne zohľadnené vo
faktore vysokého podielu miestnych daní,
ktoré sú charakterizované vyšším výberom
práve vo väčších mestách.

Kraje (counties)
z náklady odvodené od veku (podobne ako u 

obcí, avšak pre iné koeficienty ako aj 
vekové kategórie);

z náklady odvodené od sociálnych faktorov 
(tabuľka 27).

PRÍLOHA 6 - PRÍPADOVÉ ŠTÚDIE FINANCOVANIA OBCÍ VO
VYBRANÝCH KRAJINÁCH

Zdroj: Municipalities and Counties in Denmark, Tasks and Finances, August 2002
(http://www.im.dk/publikationer/Municipalities/html/hele.pdf)

Tabuľka 26
Koeficienty (t.j. jednotkové náklady)  vekových kategórií použité do vzorca objektívnych
kritérií pre odvodenie nákladových potrieb v Dánsku pre obce
Veková kategória Obce v Dánsku mimo 

metropolitného územia Kodaň
Metropolitné územie Kodaň

0-6 roční, 1.1.2001 42 474,97 47 275,34
7-16 roční 7 474,11 7 387,58
7-16 roční - upravený počet15) 57 630,24 62 357,49
17-19 roční 8 486,40 8 381,08
20-24 roční 10 213,62 10 076,24
25-34 roční 11 028,22 10 875,72
35-39 roční 10 997,57 10 845,63
40-64 roční 8 780,54 8 669,75
65-74-roční 17 928,04 17 973,50
75-84 roční 39 693,26 40 565,38
85 roční a viac 99 431,06 92 571,54

15) najvyšší počet 7-16 ročných k 1.1.1997 alebo 1.1.1994. Uvedené pravidlo bolo vytvorené aby sa zobral do úvahy klesajúci počet žiakov



Model financovania obcí v Českej
republike

V Českej republike sú samosprávy obcí v
pomerne veľkom rozsahu financované aj
prostredníctvom podielových daní, do roku
2001 v nasledujúcej štruktúre:

Daň z príjmov fyzických osôb zo závislej
činnosti: 
z výnosy zo štyroch najväčších miest (Praha, 

Ostrava, Brno, Plzeň) delené medzi mestom 
(70%) a štátom (30%)

z pre ostatné obce je kľúč prevrátený (30% 
obec, 70% štát). Pre tieto obce jedna 
tretina určeného podielu bola 
prerozdeľovaná podľa trvalého bydliska 
platcu dane, zvyšok podľa počtu 
obyvateľov okresu v ktorom sa uvedená 
obec nachádzala. Výsledkom bola 
skutočnosť, že obecné samosprávy dostávali 
viac ako 47% výnosov sledovanej dane

z Výšku dane určuje štát, ktorý uvedenú daň 
aj vyberá

Daň z príjmu fyzických osôb - podnikateľov
z 100% výnosu je príjmom samospráv podľa 

sídla daňovníka. Správu dane vykonáva štát, 
ktorý určuje aj výšku

Daň z príjmu právnických osôb (mimo tej, u
ktorej platiteľ je obec) 
z 20% do rozpočtu obcí delených podľa počtu 

obyvateľov;  80% do rozpočtu štátu

Daň z príjmu právnických osôb ktorých
platiteľom je obec
z 100% plynie do rozpočtu obce-platiteľa

Dane z vlastníctva 
z výšku určujú obce v zákonom stanovených 

intervaloch, správcom dane je štát, ktorý  
následne transferuje daň do rozpočtov obcí 
podľa umiestnenia nehnuteľnosti

Obce si samostatne spravujú a vyberajú len
dane za špecifické (zákonom stanovené)
služby (tj "miestne poplatky"). Obmedzená je
len horná hranica ich výšky. Podobne
participujú na "ekologických daniach" -
poplatkoch za znečistenie ovzdušia, likvidáciu
odpadu. Taktiež 40% poplatku za vyňatie
územia z poľnohospodárskeho pôdneho
fondu je príjmom obce.

Záver: Hoci model financovania obcí v ČR do
roku 2001 zahrňoval prvky motivácie
prostredníctvom princípu previazanosti miesta
výberu a spotreby, bol vysoko neflexibilný,
vzhľadom na veľmi nízku autonómiu obcí v
určovaní  daňových sadzieb tak ako je to
bežné v krajinách, kde podobné modely
úspešne fungujú. Obce tak nemali možnosť
korigovať nevýhodu motivačného systému -
rozdiely v príjmoch u jednotlivých obcí.
Pravdepodobne z týchto dôvodov bol systém
financovania obcí zmenený.
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Zdroj: Municipalities and Counties in Denmark, Tasks and Finances, August 2002 (http://www.im.dk/publikationer/Municipalities/html/hele.pdf)

Tabuľka 27
Kritéria a váhy  do vzorca objektívnych kritérií pre odvodenie nákladových potrieb odvodených od sociálnych 
faktorov pre obce a kraje (Counties) v Dánsku v roku 2002
Ukazovateľ Obce v Dánsku Metropolitná obec 

Kodaň
Kraje (Counties)

počet detí s jedným rodičom 32,5% 32,5% 48,0%
počet prenajatých bytov 25% 20%
počet nezamestnaných vo veku 20-59 rokov16) 25% 25%
počet cudzincov z krajín "tretieho sveta"17) 10% 10%
počet 25-49 ročných bez odborného vzdelania18) 12,5%
počet obyvateľov v miestach so silnými sociálnymi problémami19) 7,5%
počet obyvateľov nad 65 rokov bez partnera 48%
cesty a verejné plochy 4,0%

16) pre časť presahujúcu 5% v obci
17) No.of third-country foreigners
18) without vocational training
19) len v obciach mimo metropolitného územia Kodaň



Vývoj  od roku 2001

Rozpočtové určenie daní v Českej republike
od roku 2001 udáva tabuľka 29. Vyznačuje sa
nasledujúcimi charakteristikami:
z podielové dane tvoria okrem daní z príjmu
aj daň z pridanej hodnoty (20,59%). Podiely
daní z príjmov:

o 20,59% DPPO po odpočítaní daní 
platenými obcami;

o 20,59% DPFO zo závislej činnosti a 
funkčných požitkov vyberaná zrážkou

o 60% DPFO z podnikania (tabuľka 29)
z pre obce prerozdelenie na základe 

upraveného počtu obyvateľov veľkostnými 
koeficientami obcí, kde veľkostné 
koeficienty udáva tabuľka 28; 

z od roku 2002 čiastočne zvýšený systém 
zohľadňujúci motiváciu obcí: 1,50% daní z 
príjmu fyzických osôb zo závislej činnosti 
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Tabuľka 28
Veľkostné koeficienty obcí
Obce s počtom obyvateľov od do Koeficienty 
do 100 0,4213 
101 - 200 0,5370 
201 - 300 0,5630 
301 - 1 500 0,5881 
1 501 - 5 000 0,5977 
5 001 - 10 000 0,6150 
10 001 - 20 000 0,7016 
20 001 - 30 000 0,7102 
30 001 - 40 000 0,7449 
40 001 - 50 000 0,8142 
50 001 - 100 000 0,8487 
100 001 - 150 000 1,0393 
150 001 a výše 1,6715 
Hlavní město Praha 2,7611 

Zdroj: Irena Mitrengová (http://mujweb.atlas.cz/www/obce/texty/rud.htm)

Tabuľka 29
Schéma rozpočtového určenia daní v Českej republike od roku 2002
Daň Rozpočty Podiel Spôsob rozdeľovania
Daň z nehnuteľností obce 100% z nehnuteľností na území obce 

podľa počtu obyvateľov
prepočítaného koeficientom

kraje 3,10% každý kraj určeným percentom 
štátny rozpočet 76,31%   
obce 100% dane platené obcami 
kraje 100% dane platené krajmi 

Daň z príjmov právnických osôb podľa počtu obyvateľov
bez dane platenej krajmi alebo obcami prepočítaného koeficientom

kraje 3,10% každý kraj stanoveným percentom 
štátny rozpočet 76,31%   

podľa počtu obyvateľov
prepočítaného koeficientom

obce 1,50% podľa počtu zamestnancov 
každý kraj stanoveným
percentom

štátny rozpočet 74,81%   
podľa počtu obyvateľov
prepočítaného koeficientom
každý kraj stanoveným
percentom

štátny rozpočet 76,31%   
obce 30% podľa trvalého bydliska podnikateľa 
štátny rozpočet 10%   

podľa počtu obyvateľov
prepočítaného koeficientom
každý kraj stanoveným
percentom

štátny rozpočet 76,31%   

Daň z príjmov fyzických osôb 
–podnikateľov
Rozdelenie zvyšných 60 % obce 20,59% 

kraje 3,10% 

Daň z príjmov fyzických osôb 
vyberané zrážkou 

obce 20,59% 

kraje 3,10% 

Daň z príjmov fyzických osôb zo 
závislej činnosti a funkčných požitkov 

obce 20,59% 

kraje 3,10% 

Daň z príjmov právnických osôb 
platená obcami alebo krajmi 
  

obce 20,59% 

Daň z pridané hodnoty obce 20,59% 

rozdeľovaná podľa počtu zamestnancov
z výlučným príjmom obcí okrem dani z 

nehnuteľností je aj daň z príjmov 
právnických osôb v prípade, ak 
poplatníkom je obec a 30%tný podiel dane 
z príjmu fyzických osôb z podnikania 
rozdeľovaný podľa miesta bydliska 
podnikateľa

z pre kraje prerozdelenie stanoveným 
percentom u každého kraja
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expertný poradca Úradu vlády SR pre analýzu a návrh systémových opatrení na zlepšenie
fungovania katastrov nehnuteľností v SR, od roku 2003 pôsobí na Úrade vlády ako konzultant
splnomocnenca vlády pre decentralizáciu a reformu verejnej správy. Je  držiteľom Diplomu SPP
v rámci Špeciálneho prípravného programu pre štrukturálne fondy v Slovenskej republike. Autor
a spoluautor vládou schválených materiálov o ozdravení katastrov, o inštitucionálnej podpore
MSP a o prioritách v poskytovaní rozvojovej pomoci SR.

Profesionálna dráha

M.E.S.A.10 Bratislava
1993 - súčasnosť

Úrad Vlády SR, konzultant
splnomocnenca  vlády pre
decentralizáciu a reformu verejnej
správy
2003 - súčasnosť

Konzultačná činnosť Košického
samosprávneho kraja pri tvorbe Plánu
hospodárskeho a sociálneho rozvoja
regiónu 
2002

Vzdelanie

Právnická fakulta UK, Ústav
medzinárodných vzťahov a
aproximácie práva 
1997-1999

Fakulta managementu, UK,
špecializácia medzinárodné
ekonomické vzťahy 
1992-1997

Členstvo

M.E.S.A.10
Monitorovací výbor pre SOP Ľudské
zdroje

Publikácie

Od spoločného k súkromnému, 10
rokov privatizácie na Slovensku,
M.E.S.A.10, 1999

Rozvojová štúdia regiónu Orava
M.E.S.A.10,  2001, spoluautor

Stratégia rozvoja Košického
samosprávneho kraja, M.E.S.A.10,
2002

Financovanie samosprávy vyšších
územných celkov od roku 2004,
M.E.S.A.10, 2002 spoluautor

Ekonomické dopady vstupu Slovenska
do Európskej Únie, Konzervatívny
inštitút, 2002 spoluautor

Privatizácia v: Súhrnná správa o stave
spoločnosti, IVO, 2002 spoluautor

Projekty

Štúdie realizovateľnosti (Polus City
Centre Bratislava, Centrál Pasáž
Bratislava, Vitabalnearum Piešťany,...)

Torba metodiky, overovacích modelov
a softvéru pre optimalizáciu
rozmiestnenia úradov štátnej služby a
daňových úradov

Optimalizácia rozmiestnenia staníc
rýchlej zdravotníckej pomoci v SR

Vízia a stratégia miest Vranov nad
Topľou, Levoča, Piešťany

Stratégia rozvoja cestovného ruchu v
Košickom samosprávnom kraji
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PRODUKTY

Viac informácií Vám radi poskytneme na adrese:  

M.E.S.A.10 Consulting Group, s.r.o. tel: +421 2 54435900, 54431169
Hviezdoslavovo nám. 17, fax:+421 2 54419882 
811 02 Bratislava, Slovenská republika e-mail: mesa10@mesa10.sk

Mesax
Pre hodnotenie hospodárskej klímy na Slovensku je 
veľmi dôležité poznať 
názory a očakávania 
podnikateľského sekto-
ra. Vo svete sú ako 
jedno z hodnotiacich 
kritérií používané od-
vetvové konjunkturálne
indexy, ktoré sa v pra-
videlných intervaloch zverejňujú a majú výraznú 
vypovedaciu schopnosť. Index MESAX vychádza z 
pravidelného mesačného prieskumu názorov pred-
staviteľov viac ako 200 najvýznamnejších slovenských 
podnikov z odvetví priemyslu a služieb na súčasnú 
hospodársku situáciu v ich podniku a na očakávaný 
vývoj v najbližších šiestich mesiacoch. 

MESAX je pravidelne publikovaný na internetovej strán-
ke www.mesa10.sk ako aj v mesačníku Slovak Monthly 
Report.

RegionView
RegionView je manažérsky rozhodovací nástroj urče-
ný na strategické rozhodovanie o alokácii investícií v 
rámci Slovenska založený na komparatívnej analýze 
a prognóze ekonomického, demografického, technolo-
gického, sociálneho a ľud-
ského potenciálu jednotli-
vých regiónov. Súćasťou 
balíka je interaktívna soft-
vérová databanka kvanti-
tatívnych a kvalitatívnych 
ukazovateľov za všetkých 
79 okresov Slovenska 
umožňujúca modelovanie 
podľa vlastných preferencií 
klienta. 

RegionView je 
každoročne aktua-
lizovaný a dostup-
ný v slovenskej a 
anglickej verzii. 

Investor's Navigator 
Investor´s Navigator je pravidelná mesačná 
správa o investičnom prostredí na Slovensku 
s dôrazom na 
investície zo 
zahraničia. 
Obsahuje aktu-
álne informácie 
o vývoji legislatí-
vneho prostredia, 
aktuálnu štatistiku 
o stave zahranič-
ných investícií, informácie o významných 
investičných projektoch a predpokladaný 
                                        vývoj v oblasti 
                                        zahraničných 
                                        investícií 
                                        v budúcnosti.

 

ProjectPlan
ProjectPlan je softvér pracujú-
ci na základe účtovných štan-
dardov umožňujúci projektova-
nie výkonnosti projektu/firmy 
pri zohľadnení budúceho mak-
roekonomického vývoja, mode-
lovanie, a analýzu citlivosti pro-
jektu na vonkajšie (inflácia, 

kurzy, a pod.) a vnútorné parametre (zamestnanci, 
vstupy, technológie, úroková miera 
a pod.). Ideálne pre projektovanie 
nových investícií, rozhodovania o 
realizovateľnosti projektov a žia-
dosti o úver. Výstupy v tlačenej 
forme, v anglickom a slovenskom 
jazyku. 

Slovak Monthly Report 
Pravidelný mesačný prehľad o politickom a ekono-
mickom dianí na Slovensku zahrňujúci okruhy ako 
vývoj na domácej politickej scéne, integrácia, re-
štrukturalizácia, reálna ekonomika, zahraničný ob-
chod a investície, fiskálna politika, monetárna politi-
ka a finančný trh. Súčasťou každého čísla sú aj hlb-
šie ekonomické analýzy a komentáre na aktuálne 
témy. SMR vychádza v tlačenej a elektronickej po-
dobe, v slovenskej a anglickej mutácií. 


